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Processo C-15/22

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
6 de janeiro de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:
Bundesfinanzhof (Supremo Tribunal Tributario Federal; Alemanha)
Data da deciséo de reenvio:
13 de julho de 2021
Demandante e recorrente em «Revision»:
RF
Demandado e recorrido em «ReviSion»?

Finanzamt G(Servicorde Finangas G)

Objeto do processo,prineipal

Pratica administrativa, nacienal segundo a qual o salario recebido por uma
atividadeno,dominie dajajuda ao desenvolvimento é isenta de tributagdo quando a
atividade é financiada‘por fundos de organismos alemées, ao passo que o salario
auferide, pela mesma atividade, financiada por fundos da Unido Europeia, esta
Sujeito a tributacde — Compatibilidade com o direito da Unido

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questéao prejudicial

Devem o artigo 4.°, n.° 3, do Tratado da Unido Europeia e o artigo 208.°, em
conjugacdo com o artigo 210.°, do Tratado sobre o Funcionamento da Uniéo
Europeia ser interpretados no sentido de que se opbem a uma pratica
administrativa nacional segundo a qual ndo é reconhecida uma isencédo fiscal nos
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casos em que um projeto de cooperacdo para o desenvolvimento é financiado pelo
Fundo Europeu de Desenvolvimento, ao passo que, em determinadas condicdes,
ndo se procede a tributagédo do salario recebido pelo trabalhador ao abrigo de uma
relacdo de trabalho atual por uma atividade no ambito da ajuda publica alema ao
desenvolvimento no quadro de uma cooperacdo técnica ou financeira que seja
financiada pelo menos em 75 % por um Ministério federal responséavel pela
cooperacdo para o desenvolvimento ou ainda por uma sociedade privada do
Estado de ajuda ao desenvolvimento?

DisposicOes de direito da Uni&o invocadas
Artigo 3.°, n.° 5, segundo periodo, TUE, e artigo 4.°, n.° 3, TYE

Artigo 4.°, n.°3, TFUE, e artigo 208.° TFUE, em_conjugacde, com, o ‘artigo
210.° TFUE

Disposicdes de direito nacional invocadas

Einkommensteuergesetz (Lei alema relativatao mpesto. sobre o rendimento, a
seguir «EStG»)), em especial, § 34c, n£'5

Auslandstétigkeitserlass (Schreiben dessBundesministeriums der Finanzem vom
31. Oktober 1983, BStBI | 1983, p."470)%(Instrucdo do Ministério Federal das
Financas de 31 de outubro de 1983 a seguir «<ATE»)

Apresentacgao sucinta des factos,e de,processo principal

Entre 12 denabril «den2009. e 31 de outubro de 2012, a demandante e
recorrente emiRevision» (a“seguir «recorrente») trabalhou como gestora de
projeto numassoeiedade de ajuda ao desenvolvimento com sede na Alemanha. A
recorrente trabalhot,ae.abrigo de um contrato de trabalho a termo celebrado pelo
prazo de duragdo ‘do“projeto no ambito do «Micro Projects Programme» em
Africa\Naquele“periodo, a residéncia e o centro de interesses da recorrente
situavam-se ha Alemanha, o seu local de trabalho, em Africa.

Umanvez que o projeto ndo foi financiado pela Alemanha, mas pelo Fundo
Europeude Desenvolvimento, o Finanzamt (Servico de Finangas) sujeitou o
salario da recorrente a imposto sobre o rendimento. Ndo tendo a sua reclamacéo e
a sua agdo no Finanzgericht (Tribunal Tributario) sido consideradas procedentes, a
recorrente pede agora com 0 seu recurso de «Revision» interposto no 6rgao
jurisdicional de reenvio que o seu salario seja isento do imposto sobre o
rendimento.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Apreciacéo a luz do direito nacional

Nos termos do direito nacional, ndo assiste a recorrente direito a que o0 seu
salario fique isento do imposto sobre o rendimento nos termos do § 34c, n.° 5, da
EStG, em conjugagdo com a ATE.

Nos termos do 8§ 34c, n.°5, da EStG, as autoridades tributarias alemas
podem isentar os rendimentos auferidos no estrangeiro do imposto alemae,sobre o
rendimento se tal for aconselhavel a luz dos interesses da economia.\De acordo
com a jurisprudéncia dos oOrgdos jurisdicionais alemaes, esta cendigao,so esta
preenchida se o beneficio fiscal for vantajoso para 0 comérgio externa alemao:

A parte I, n.° 4, da ATE estabelece, designadamente,\que, asatividade no
estrangeiro para um empregador nacional no ambito da,ajuda‘puiblica alema ao
desenvolvimento no quadro da cooperacdo téenicasou, financeira beneficia de
isengdo fiscal. O Finanzamt interpretou 0 terme «ajuda “publica alemd ao
desenvolvimento» no sentido de que_abrange ‘apenas medidas de ajuda ao
desenvolvimento diretamente financiadas por recursos\provenientes do orcamento
de Estado alemdo. Esta interpretacdosnao,so,é possivel,xcomo, tendo em conta a
finalidade acima referida do § 34c,n.° Syda EStG, e ‘razoavel e ndo e, de modo
algum, arbitraria.

Compatibilidade como dixeitorda Wniéo

Coloca-se aygquestdo‘dessaber se do artigo 4.° n.° 3, TUE, e do artigo 208.°,
em conjugacao conno artigo 210\ T FUE resulta a obrigacdo de também incluir no
ambito de aplicacdo,do §.34c,n.° 5, da EStG, em conjugacdo com a ATE, as
medidas “de ajuda“ao, desenvolvimento financiadas pelo Fundo Europeu de
Desenvolvimentose, por eonseguinte, sé indiretamente financiadas pelos recursos
provenientes do,orcamento de Estado alemao.

A recerrenteralega que do principio da cooperacéo leal consagrado no artigo
4.°, .3, TUE, e da obrigagéo da Unido e dos Estados-Membros de coordenagao
das\suas, peliticas de desenvolvimento (artigo 3.°, n.° 5, segundo periodo, TUE)
resulta,a obrigacdo de inclusdo de projetos financiados por fundos da Uni&o e, por
conseguinte, apenas em parte e indiretamente financiados por fundos alemaes.

Segundo o principio da cooperacéo leal consagrado no artigo 4.°, n.° 3, TUE,
a Unido e os Estados- Membros respeitam- se e assistem- se mutuamente no
cumprimento das missdes decorrentes dos Tratados (Acordao de 5 de dezembro
de 2017, Alemanha/Conselho, C-600/14, EU:C:2017:935, n.° 105). No entanto, o
artigo 4.°, n.° 3, TFUE prevé expressamente que a Unido, designadamente, nos
dominios do desenvolvimento tecnolégico, dispde de competéncia para
desenvolver acdes proprias 0 que, no entanto, ndo impede os Estados-Membros de
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exercerem a sua competéncia (propria) no dominio referido. Neste sentido, é
legitimo que a Alemanha possa adotar medidas proprias de desenvolvimento e, ao
fazé-lo, possa basear-se na «adequacdo a luz dos interesses da economia» do
ponto de vista alemdo, desde que tal ndo ponha em causa nem prejudique oS
objetivos da politica de desenvolvimento da Unido.

A obrigacdo de incluséo dos projetos financiados pela Unido do ponto de
vista do principio da cooperacdo leal também n&o resulta do Acérddo de 16 de
dezembro de 2004, My (C-293/03, EU:C:2004:821). O presente caso distingue-se
da situacdo de facto que esteve na origem desse acordao, na medida €m_que ndo
hd nenhuma legislagdo de direito da Unido semelhante ao, Estatuto dos
Funcionarios das Comunidades Europeias em causa no referido ‘acérddo,\nos
termos da qual a Alemanha possa ser obrigada, de uma forma Suficientemente
precisa e incondicional, a incluir projetos financiados pela, Unido no ineentivo
para o qual a Alemanha dispde de competéncia propria*nos termos,do artigo 4.°,
n.° 3, TFUE. Por conseguinte, ndo assiste a recorrente‘nenhum_direitedsubjetivo,
baseado no dever de cooperacdo leal, a inclusdo dos,projetos financiados pela
Unido nas isencOes ao abrigo do 8§ 34c, n.25, daZzEStGnem, conjugacdo com a
ATE.

No entender do orgdo jurisdicional de reenvio,“tal ‘direito ndo resulta do
artigo 4.°, n.°4, TFUE, em conjugagaoneom o artigo 208.°, n.° 1, segundo
periodo, TFUE, ou do artigo 210.°, m 1, primeiro e terceiro periodos, TFUE. O
proprio artigo 4.°, n.° 4, . TEUE}, esclarece, expressamente que apesar de a
competéncia da Unido abranger, a adocao“de medidas e a prossecucdo de uma
politica comum no dominio da cOeperagdo para o desenvolvimento, o exercicio
dessa competéncianédo impede 0s EStados-Membros de exercerem a sua propria
competéncia nesse ‘dominio™Nestessentido, a politica da Unido em matéria de
cooperagao para @vdesenvolvimento e as politicas dos Estados-Membros no
mesmo dominioy.completam-sene reforcam-se mutuamente (artigo 208.°, n.° 1,
segundo ‘periodo,\JFEUE)e do artigo 210.°, n.° 1, primeiro e terceiro periodos,
TFUEresulta uma ebrigacdo de coordenacdo e de assisténcia. No entanto, esta
ndomdevera conduzir azgue a Alemanha ndo possa adotar as suas medidas de
politica‘de'desenvelvimento para promover o comércio externo alemao.

O“contrario nio resulta do Acordo de Parceria entre os Estados de Africa,
das\Caraibas¢e do Pacifico e a Comunidade Europeia e os seus Estados-Membros
assinado em Cotonu, em 23 de junho de 2000 (JO 2000, L 317, p. 3). Néao é
aceitavel entender-se que o legislador aleméo, ao ratificar o acordo, tenha
decidido a0 mesmo tempo que a cooperacgdo para o desenvolvimento sob a forma
dos microprojetos baseados neste acordo (também) era aconselhavel a luz dos
interesses da economia (alemd). Tal resulta desde logo do raciocinio segundo o
qual as medidas baseadas no acordo ndo sdo, precisamente, medidas da politica
alemd de desenvolvimento, apesar de a Alemanha contribuir para uma parte
consideravel do financiamento do Fundo Europeu de Desenvolvimento, estes
recursos provirem, em ultima instancia, do orcamento de Estado alemé&o e de os
mesmos contribuirem, assim, indiretamente, para o financiamento das medidas
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previstas no acordo. Em todo o caso, o acordo ndo deve fundamentar nenhum
direito subjetivo de um trabalhador que exerca uma atividade num projeto de
desenvolvimento abrangido pelo acordo, mas tenha residéncia na Alemanha, a que
a Alemanha isente de tributacdo os seus rendimentos do trabalho.

O Acordao de 28 de fevereiro de 2013, Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124)
néo permite outra conclusdo. Embora o Tribunal de Justica tenha declarado que o
artigo 45.° TFUE (livre circulagdo dos trabalhadores) deve ser interpretado no
sentido de que se opGe a uma legislacdo nacional de um Estado-Membro segundo
a qual os rendimentos recebidos a titulo de atividades por conta de outfem por um
contribuinte residente desse Estado-Membro e tributado pelo rehdimentonglobal
estdo isentos de imposto sobre o rendimento quando 0 “empregador “esta
estabelecido no referido Estado-Membro, mas ndo quande estasestabelecido
noutro Estado-Membro, daqui ndo resulta uma obrigacdonpara,a Alemanha de
incluir projetos financiados por recursos da Unido, umawvez queynospresente caso,
nenhum trabalhador nem nenhum empregador é discriminado ‘porserariundo de
um pais que ndo pertenga a Unido Europeia..Em\tedo ‘@ caso, se‘a ATE for
suscetivel de impedir que os trabalhadores aceitem exerceruma atividade para um
empregador que realiza um projeto financiado por recursosda Unido e ndo por
recursos nacionais, tal ndo consubstanCia certamente Uma, restricdo proibida as
liberdades fundamentais da livre circulagdo de trabalhadores ou da livre prestacao
de servigos.



