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1°/ Ry, Jemissis] 84320 Entraigues-sur-la-Sorgue,

2°/ ED, [omissis] 84300 Cavaillon,

au formulat recursurile nr. [omissis] si respectiv nr. [...] impotriva a doua hotarari
pronuntate la 1 februarie 2022 de cour d'appel de Nimes (Curtea de Apel din
Nimes) [omissis], in litigiile dintre acestia si societatea Ineo Infracom, [omissis]

21000 Dijon, intimata.

In sustinerea recursului formulat, recurentii invoca fiecare doua motive de recurs.
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[omissis] chambre sociale de la Cour de cassation (Camera sociald a Curtii de
Casatie), [omissis] a pronuntat prezenta hotarare.

Conexare
Ca urmare a conexitatii lor, recursurile nr. [omissis] si nr. [...] sunt conexate.
Situatia de fapt si procedura

Potrivit hotararilor atacate (Nimes, 1 februarie 2022) si memoriilon, prezentate,
dupa ce societatea France Télécom a informat-0 cu privire la decizia sa de a nu
reinnoi contractul care acoperd departamentele Gard si Lozeére,, soeictatea Inéo
Infracom a oferit celor optzeci si doi de salariati repartizati la‘agentia sud-est, Tn
asteptarea unor solutii definitive, misiuni temporare in alte regiuni incepand cu 1
tulie 2013, in cadrul regimului de deplasare pe diStante lungi“prevéazut de
conventia colectiva nationald a lucratorilor din domeniul luerasilor publice din 15
decembrie 1992, aplicabila.

Aceasta a notificat astfel RT si ED deplasatea lor la agentia din Ivry-sur-Seine si,
respectiv, la agentia din Vitrolles, de la 1 ‘ilie la 28%septembrie 2013, si i-a
informat ca adresa lor administrativa de legaturd se schimba in cadrul orasului
Nimes.

La 28 iunie 2013, salariatii autrefuzat aceste ‘modificari si au sesizat, in acelasi
timp cu alti noud salariatijpinstanta pentru litigii de munca pentru a obtine
rezilierea judiciara a contfactului'ler de munca.

Intrucat activitatea curentina 'societitii implica in mod regulat redistribuirea
geografica a perSonalului“de “santier "ea urmare a pierderii sau a obtinerii de
contracte si nu Se aveavin vedere nicio reducere a personalului, angajatorul si mai
multe organizatii sindicalc'reprezentative au incheiat, la 29 iulie 2013, un acord de
mobilitate interna. Ifytemeiud acestui acord, douad propuneri de post au fost
transmise ‘fiecaruia, dintte salariati care le-au refuzat, la 30 septembrie si la 30
decembrie, 2013 pentrusRT, respectiv la 27 noiembrie 2013 si la 20 ianuarie 2014
pentru ED.

Concediatiy, la fel ca alti noua salariati, din motive economice la 10 iunie 2014, in
temeiul articolului L. 2242-23 din code du travail (Codul muncii), acestia au
introdus 0 cerere subsidiard in fata instantei pentru litigii de munca prin care au
contestat concedierea lor.

Prin hotararile pronuntate la 3 aprilie 2017, un conseil de prud'hommes (Tribunal
pentru Litigii de Munca) a dispus rezilierea judiciard a contractului de munca al
lui RT din culpa angajatorului si 1-a obligat pe acesta din urma la plata unor sume
cu titlu de daune-interese catre salariat si a respins cererile formulate de ED.
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Prin hotararile din 1 februarie 2022, cour d'appel, infirmand hotararea cu privire la
RT si statuand din nou, a respins cererile formulate de acesta din urma si a
confirmat hotararea cu privire la ED.

Pentru a se pronunta astfel, cour d'appel a ardtat mai intai ca acordul de mobilitate
semnat la 29 iulie 2013 de majoritatea organizatiilor sindicale reprezentative din
cadrul societdtii, dupa promulgarea Legii nr. 2013-504 din 14 iunie 2013,
mentiona in mod expres ca acesta a fost negociat in afara oricarei reduceri
preconizate de personal si a exclus in continuare orice frauda. Ea a dedus de aici
ca angajatorul nu incalcase dispozitiile articolelor 1 si 2 din Directiva 98/59/CE a
Consiliului din 20 iulie 1998 privind apropierea legislatiilor statclor membre cu
privire la concedierile colective, acestea neavand vocatia de @ séyaplica intlipsa
unei concedieri colective.

Examinarea motivelor
Cu privire la al doilea motiv

Enuntarea motivului

Salariatii reproseaza ca prin hotararile{respeetive au fost respinse cererea lor de
anulare a concedierii si cererea lorgde plata a sumelor cu titlu de daune-interese
pentru concediere nuld si pentrudnerespectatea obligatiei de punere in aplicare a
unui plan de salvare a locurilog, de munca, desi,/,,potrivit articolelor 1 si 2 din
Directiva 98/59/CE, in cazulyin care untangajator are in vedere concedieri dintr-
unul sau mai multe motive, fara legatura cu, persoana lucratorului, acesta initiaza
in timp util consultarizcu teprezentantiilucratorilor pentru a ajunge la un acord,

ege 0,

ege v,

de a atenua conseginteléwprin recurgerea la masuri sociale insotitoare vizand, intre
altele, sprijiny, pentru wedistribuirea sau recalificarea lucratorilor concediati;
articolul 127 dinyCartay drepturilor fundamentale a Uniunii Europene consacra
dreptuly, «[HJucratorilor sau reprezentantilor acestora [de a] li se garant[a], la
nivelurile‘eorespunzatoare, informarea si consultarea in timp util, in cazurile si in
conditiile preyazute de dreptul Uniunii si de legislatiile si practicile nationale;
articoluln21 din Carta sociala europeand prevede cd «[i]n vederea asigurarii
exercitdrii efective a dreptului lucratorilor la informare si la consultare in cadrul
intreprinderii, partile se angajeaza sa ia sau sa promoveze masuri care sa permita
lucratorilor sau reprezentantilor acestora, in conformitate cu legislatia si practica
nationale [...] sa fie consultati in timp util asupra deciziilor propuse care sunt
susceptibile sa afecteze substantial interesele lucrdtorilor si, in special, asupra
celor care ar putea avea consecinte importante in privinta angajarii n
intreprindere»; potrivit articolului L. 2242-23 al patrulea paragraf din Codul
muncii in versiunea rezultata din Legea nr. 2013-504 din 14 iunie 2013, «in cazul
in care unul sau mai multi salariati refuza aplicarea in privinta contractului lor de
muncad a prevederilor acordului referitoare la mobilitatea internd mentionate la
primul paragraf al articolului L. 2242-21, concedierea lor se intemeiaza pe motive
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economice, este pronuntatd conform normelor privind concedierea individuald
pentru motive economice si da dreptul la masuri insotitoare si de redistribuire pe
care trebuie sd le prevada acordul, care adapteazd domeniul de aplicare si
modalitatile de punere in aplicare a redistribuirii interne prevazute la articolele L.
1233-4 si L. 1233-4-1»; revine instantei nationale sarcina de a verifica, luadnd in
considerare dreptul intern in ansamblu si punand in aplicare metode de
interpretare recunoscute de acesta, daca poate ajunge la o interpretare a dreptului
respectiv care sa permita sa se garanteze efectivitatea deplind a articolelor 1 si 2
din Directiva 98/59/CE si sa se ajungd la o solutie conforma cu finalitatea
astfel Tncat sd se asigure conformitatea acesteia cu articolele 1 si 23din Directiva
98/59/CE si cu articolul 21 din Carta sociala europeanad si articolul 2% din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, instanta nationald trebuieysd lase
reglementarea nationald mentionatd neaplicatd, aceastd obligatie ‘impunandu-se
instantei nationale in temeiul articolelor 1 si 2 din Directiva 98/59/CErsi al
articolului 21 din Carta sociald europeana si al articolului 27°dimCartadrepturilor
fundamentale a Uniunii Europene atunci cand Hitigiul“epune,un~salariat unui
angajator care are calitatea de autoritate publicd si T temeiul articolului 21 din
Carta sociala europeana si al articolului 274din Carta“drepturtfor fundamentale
atunci cand litigiul opune un salariat undir-angajator care arexcalitatea de particular;
rezulta de aici cd, in pofida referirii.de lavarticolul k. 2242-23 al patrulea paragraf
din Codul muncii la «o concediere individuald péntru motive economice,
angajatorul care, dintr-unul sau mai, multe motive, fara legatura cu persoana
salariatului, intentioneazad sayelimine loeuri de munca in cazul refuzului ofertelor
de transfer geografic sauqrofesional care le,sunt transmise in cadrul unui acord de
mobilitate interna estesobligat sd elaboreze un plan de salvare a locurilor de munca
atunci cand sunt indephinite ‘eonditiile prevazute la articolul L. 1233-61 din Codul
muncii; pentru a‘declaraicadispozitiile articolului L. 1235-10 din Codul muncii
referitoare la planul“dessalvare, a locurilor de munca nu se aplica, iar cererea de
anulare a coneedierii, ntheste justificata, cour d'appel a retinut ca, «potrivit fostului
articol L 2242-23 al patrulea paragraf din Codul muncii, atunci cand unul sau mai
multigsalariati refuza aplicarea in privinta contractului lor de munca a prevederilor
acordulutyreferitoare “la mobilitatea internd mentionate la primul paragraf al
articolului y2242-21, concedierea acestora se intemeiaza pe motive economice,
este pronuntatdconform normelor privind o concediere individuala pentru motive
economicemyiar «salariatului i s-a notificat concedierea individuald pentru motive
econemice in temeiul acestor dispozitii prin scrisoarea din 10 iunie 2014»; ea a
dedus defaici cd «angajatorul nu pare sa fi incalcat dispozitiile articolului L. 1233-
61 si urmatoarele din Codul muncii referitoare la planul de salvare a locurilor de
munca si ale articolelor 1 si 2 din Directiva 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie
1998 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile
colective, acestea neavand vocatia de a se aplica in lipsa unei concedieri
colectivey; statuand astfel, atunci cand angajatorul avea obligatia de a pune in
aplicare un plan de salvare a locurilor de munca care sa garanteze salariatilor
informarea si consultarea in timp util, precum si masuri insotitoare si de
redistribuire adaptate, desi concedierile dispuse de angajator, indiferent de
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calificarea lor drept concediere individuald pentru motive economice prin articolul
L. 2242-23 din Codul muncii, priveau cel putin zece salariati in aceeasi perioada
de treizeci de zile, cour d'appel a incalcat, prin aplicare eronata, articolul L. 2242-
23 al patrulea paragraf din Codul muncii in versiunea rezultatd din Legea
nr. 2013-504 din 14 iunie 2013, prin refuzul aplicarii articolelor L. 1233-3 din
Codul muncii in versiunea rezultata din Legea nr. 2008-67 din 21 ianuarie 2008,
L. 1233-61 din Codul muncii in versiunea rezultata din Legea nr. 2012-387 din 22
martie 2012, L. 1233-62 din Codul muncii in versiunea anterioara celei rezultate
din Legea nr. 2016-1088 din 8 august 2016, si L. 1235-10 din Codul muncii in
versiunea rezultatd din Legea nr. 2013-504 din 14 iunie 2013, astfel cum au fost
interpretate in lumina articolelor 1 si 2 din Directiva 98/59/CE, a artieolulti,27 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si a articolului, 2%, din ‘Carta
sociald europeana.”

Cu titlu subsidiar, acestia solicitd sd se adreseze Curtii de Justitie,a Uniunii
Europene urmétoarele intrebari:

»Articolul 2 din Directiva 98/59/CE a Consiliului Uniunii*Europene din 20 iulie
1998 trebuie interpretat Tn sensul ca un“angajator ‘are obligatia de a initia
consultdrile prevazute la acest din urmasanticohindeazul inncare are in vedere mai
multe concedieri individuale pentru motive eeonemice ca urmare a refuzului de
catre salariati a modificarii contractului lox de muneafin temeiul unui acord de
mobilitate internd din moment “ceynumarulyde ‘concedieri preconizate pentru
aceeasi perioada poate fi calificatidreptieoncediere colectiva in sensul articolului 1
punctele (1) si (i1) din direetiva?

Informarea sau consultarea‘comitetuluide,intreprindere Tnainte de Tncheierea unui
acord de mobilitate interna cu organizatiile sindicale reprezentative, in temeiul
articolului L. 2242-2si usmatoarele'din Codul muncii, il exonereaza pe angajator
de obligatia, de “a informa, si,d¢ a consulta reprezentantii personalului, in
conformitate. cu_articolul, 2 alineatele (2)-(4) din Directiva 98/59/CE, in cazul
concedierii salariatilor ‘earévau refuzat aplicarea in privinta contractului lor de
municed axdispozitiilomacestui acord, atunci cand numarul concedierilor preconizate
depageste numarul de concedieri prevazut la articolul 1 litera (a) din directiva
citatd anterior?”’

Evecarea textelor aplicabile

Dreptuldniunii

Potrivit articolului 1 din Directiva 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie 1998
privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile
colective:

,(1) Tn sensul prezentei directive:
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(@) «concedieri colective» reprezinta concedierile efectuate de un angajator
dintr-unul sau mai multe motive, fara legitura cu persoana lucratorului, in cazul in
care, conform optiunii statelor membre, numarul concedierilor este:

(i) fie, pentru o perioada de 30 de zile:

- de cel putin 10 in unitatile care incadreazd in mod normal mai mult de 20 si
mai putin de 100 de lucratori;

- de cel putin 10 % din numarul lucratorilor in unitatile care ificadreazd in
mod normal cel putin 100, dar nu mai mult de 300 de lucratori,

- de cel putin 30 in unitatile care incadreaza in mod normal celyputin 300, de
lucratori;

(if) fie, Intr-o perioada de 90 de zile, de cel putin 20y indiferent de numarul
lucratorilor angajati In mod normal in unitatile respective;

(b) «reprezentantii lucratorilor» reprezintadreprezentantii lucratorilor prevazuti
de legislatiile sau practicile statelor membre.

Tn scopul calcularii numarului de concedigri prevazut la litera (a) primul paragraf,
incetarea contractului de munca eare se produceila iitiativa angajatorului dintr-
unul sau mai multe motive, fara legatura cu persoana lucratorului, este asimilata
concedierilor, cu conditia existentei a cel,putin ciniei concedieri.”

Articolul 2 din Directiva'98/59/CE prevede ca:

(1) Tn cazul Tngcare ‘um,angajator‘are in vedere concedieri colective, acesta
initiaza in timpautiliCensultari, cunreprezentantii lucratorilor pentru a ajunge la un
acord.

PR

RO

de a atenuaconsecintele prin recurgerea la masuri sociale insotitoare vizand, intre
altele, sprijin pentru redistribuirea sau recalificarea lucratorilor concediati.

Statele membre pot sa prevada ca reprezentantii pot apela la serviciile unor experti
in conformitate cu legislatiile si practicile nationale.

(3) Pentru a permite reprezentantilor lucratorilor sa formuleze propuneri
constructive, in timp util, in cursul acestor consultari, angajatorul are obligatia:

(@) sale furnizeze toate informatiile utile si,
(b) 1in orice caz, sd le comunice in scris:

(i)  motivele concedierilor preconizate;
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(if) numarul si categoriile de lucratori care vor fi concediati;
(iii) numarul si categoriile de lucratori incadrati in mod normal;
(iv) perioada in cursul careia vor avea loc concedierile preconizate; [...]”

Dreptul national

Potrivit articolului L. 2242-21 primul paragraf din Codul muncii, in versiunea
rezultatd din Legea nr. 2013-504 din 14 iunie 2013, angajatorul peate initia o
negociere cu privire la conditiile mobilitatii profesionale sau geegrafiee interne
intreprinderii in cadrul unor masuri colective de organizare curente ‘fara reduceri
de personal preconizate.

Potrivit articolului L. 2242-22 din Codul muncii, in versiunea rezultata din Legea
nr. 2013-504 din 14 iunie 2013, acordul rezultat in arma negecierii ptevazute la
articolul L. 2242-21 cuprinde printre altele:

1° Limitele impuse acestei mobilitati in afara zonei geografice de angajare a
salariatului, ea insdsi precizata prin acord, eu respectarea vietit personale si de
familie a salariatului n conformitate cua@rticeluhis. 1121-1;

2° Masurile prin care se urmafeste coneilierea vietit' profesionale si a vietii
personale si de familie si luarea Th considerare,a situatiilor legate de constrangeri
de handicap si de sanatate;

3°  Masurile de sprijin‘pentru mobilitate, imspecial actiunile de formare, precum
si sprijinul pentru mobilitate» geografica, care includ in special participarea
angajatorului la compensarea unei eventuale pierderi a puterii de cumparare si la
cheltuielile de transport.

Prevederilé*conyentiei celective incheiate in temeiul articolului L. 2242-21 si al
prezentului articohnu pot avea ca rezultat o reducere a nivelului de remunerare sau
a clasificarii personale/a salariatului si trebuie sa garanteze mentinerea sau
imbunatatirea ealificarii profesionale ale acestuia.

Potrivit articolului L. 2242-23 din Codul muncii, in versiunea rezultatd din Legea
nra2013-504%din 14 iunie 2013, acordul colectiv rezultat in urma negocierii
prevazute la articolul L. 2242-21 este adus la cunostinta fiecaruia dintre salariatii
in cauza:

Prevederile acordului incheiat in temeiul articolelor L. 2242-21 si L. 2242-22 se
aplica contractului de munca. Se suspenda clauzele contractului de munca care
contravin acordului.

Atunci cand, dupd o etapa de concertare care permite angajatorului sd ia in
considerare constrangerile personale si familiale ale fiecaruia dintre salariatii
eventual vizati, angajatorul doreste sd pund in aplicare o masurd individuald de
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mobilitate prevazutd de acordul incheiat in temeiul prezentului articol, acesta
obtine acordul salariatului conform procedurii prevazute la articolul L. 1222-6.

In cazul in care unul sau mai multi salariati refuza aplicarea in privinta
contractului lor de muncd a prevederilor acordului referitoare la mobilitatea
interna mentionate la primul paragraf al articolului L. 2242-21, concedierea lor se
intemeiazd pe motive economice, este pronuntatd conform normelor privind
concedierea individuald pentru motive economice si da dreptul la masurile
insotitoare si de redistribuire pe care trebuie sa le prevada acordul, care adapteaza
domeniul de aplicare si modalitatile de punere in aplicare a redistribuirii interne
prevazute la articolele L. 1233-4 si L. 1233-4-1.

Potrivit articolului L. 2323-6 din Codul muncii, in versiunca,anterioara Legii
nr. 2015-994 din 17 august 2015, comitetul de intreprindere trebuicisa fie informat
si consultat inaintea oricarei decizii a angajatorului cu puivire la aspecteleylegate
de organizarea, gestionarea si functionarea generald a‘intreptinderii si in‘special la
masurile de natura sa afecteze volumul sau struétura efectivelor,“durata muncii,
conditiile de angajare, de munca si de formarggprofesipnala.

Potrivit unei jurisprudente constante agCourhdeqcassation (Curtea de Casatie)
(Soc., 5 mai 1998, recurs nr. 96-13.498, Bull,, V, nr.219), din coroborarea
articolelor L. 2323-2 si L. 2323-6 (fostele articole, Ln432-5 si L. 432-1) din Codul
muncii, aplicabile la acea datd,‘rezultd ca decizia conducatorului intreprinderii
trebuie precedatd de consultarea‘comitetului de“intreprindere atunci cand priveste
unul dintre aspectele sau masutile prevazute de al doilea dintre aceste texte, fara a
fi necesar sa se distinga dupa cum decizia in‘cauza este o decizie unilaterala sau ia
forma negocierii unui ‘acord eolectiv deyintreprindere care priveste unul dintre
obiectele supuse in. modilegal avizuluicomitetului de intreprindere.

Motive carejustifica teimiterea'preliminara

Curtea de Justitic a Wniunit Europene a declarat (CJUE, Hotararea din 21
septembriey2017, Secha; \C-149/16) ca articolul 1 alineatul (1) si articolul 2 din
Directiva 98/59/CE a Censiliului din 20 iulie 1998 privind apropierea legislatiilor
statelor membreteusdprivire la concedierile colective trebuie sd fie interpretate in
sensul, ca, un angajator are obligatia de a initia consultarile prevazute la acest
articol 2, atum¢i cand are in vedere sa efectueze, in detrimentul lucratorilor, o
modificare unilaterald a conditiilor de remunerare care, daca nu este acceptatd de
acestia din urmad, conduce la incetarea raportului de munca, in masura in care sunt
indeplinite conditiile prevazute la articolul 1 alineatul (1) din aceasta directiva.

Pe de altd parte, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE, Hotararea din 22
aprilie 2009, Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK si altii, C-44/08) a aratat ca
ratiunea de a fi si eficienta consultarilor cu reprezentantii lucratorilor presupun
stabilirea factorilor care trebuie luati in considerare in cursul acestora, dat fiind ca
este imposibil sd se poarte consultari In mod corespunzator si in conformitate cu
Obiectivele acestora fara a se stabili elementele pertinente privind concedierile
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colective preconizate. Tn cazul in care se prevede numai o decizie care ar
determina concedieri colective si, prin urmare, astfel de concedieri sunt numai o
probabilitate, iar factorii pertinenti pentru consultari nu sunt cunoscuti, obiectivele
mentionate nu ar putea fi atinse. Aceasta a declarat ca: ,,2) Nasterea obligatiei
angajatorului de a initia consultdrile cu privire la concedierile colective
preconizate nu depinde de faptul ca acesta este deja in masurd sa furnizeze
reprezentantilor lucratorilor toate informatiile impuse la articolul 2 alineatul (3)
primul paragraf litera (b) din Directiva 98/59.”

Articolul L. 2242-23 al patrulea paragraf din Codul muncii, care prevede ca
concedierea bazata pe refuzul unui salariat al aplicarii in privinta centractului sau
a prevederilor acordului de mobilitate negociat se pronuntageonform normelor
privind concedierea individuala pentru motive economice, exelude astfel aplicatea
dispozitiilor articolelor L. 1233-28-L. 1233-33 din Codul muncii{referitoare la
procedura de informare si consultare a comitetului ‘de “intreprindere “sau a
reprezentantilor personalului atunci cand angajatorulhare imyvedere sa efectueze
concedieri colective pentru motive economice caréyimplied cel putinizece salariati
in aceeasi perioada de treizeci de zile.

Prin urmare, se ridica problema daca trebuie Sa sé considere€ ca acele concedieri
pentru motive economice intemeiate pe refugzulysalariatilor de a se aplica in
privinta contractului lor de muncagprevederi ale unuiacord colectiv de mobilitate
constituie o incetare a contractului‘de muncé,produsa la initiativa angajatorului
dintr-unul sau mai multe motive,\fara legatura cufpersoana lucratorului, in sensul
articolului 1 alineatul (1).al doilea paragraf din Directiva 98/59/CE a Consiliului,
astfel Incat trebuie sd se tind seamayde acestea la calcularea numadrului total de
concedieri care au avutloc.

In cazul unui raspunis,afitmativladeeastd prima intrebare, atunci cand numarul
concedierilog preconizatetdepaseste numarul de concedieri prevazute la articolul 1
litera (a)fdin directiva citata anterior, informarea si consultarea comitetului de
intreprindere inainte deyincheierea unui acord referitor la mobilitatea interna cu
organizatii \sindicale,_teprezentative, in temeiul articolului L. 2242-21 si
urmatoarele,din, Codul muncii, exonereaza angajatorul de obligatia de a informa si
de“a, consulta teprézentantii personalului, in conformitate cu articolul 2 alineatele
(2)-(4ndin Directiva 98/59/CE?

PENT,RUACESTE MOTIVE, Curtea:
Avand in vedere articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene;
ADRESEAZA Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmitoarele intrebari:

,1°/ Articolul 1 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 98/59/CE a
Consiliului privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la
concedierile colective trebuie interpretat in sensul ca trebuie sa se considere ca
concedierile pentru motive economice intemeiate pe refuzul salariatilor de a se
aplica in privinta contractului lor de munca prevederi ale unui acord colectiv de
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mobilitate constituie o Incetare a contractului de munca produsd la initiativa
angajatorului dintr-unul sau mai multe motive, fard legdturda cu persoana
lucratorului, astfel incat trebuie sd se tind seama de acestea la calcularea
numarului total de concedieri care au avut loc?

2°/ In cazul unui raspuns afirmativ la aceasta prima intrebare, atunci cand numarul
concedierilor preconizate depaseste numarul de concedieri prevazute 1a articolul 1
litera (a) din directiva citata anterior, articolul 2 alineatele (2)-(4) din Directiva
98/59/CE trebuie interpretat in sensul ca informarea si consultarea comitetului de
intreprindere Tnainte de ncheierea unui acord colectiv referitor la “mobilitatea
internd cu organizatii sindicale reprezentative, in temeiul articoluluiL. 2242-21 si
urmatoarele din Codul muncii, exonereaza angajatorul de obligatiande a,informa si
de a consulta reprezentantii personalului?”

SUSPENDA judecarea recursului pani la pronuntarea déeiziei Curtii‘de Justitie a
Uniunii Europene;

[omissis]
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