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Predmet C-312/24 [Darasev]’
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnoSenja:
29. travnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sofijski rajonen sad (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
30. sijecnja 2024.
Tuzitelj:
CL
TuZenik:

Prokuratura na Republika Balgarija

RJESENJE

[...] [omissis]
SOFRIJSKLRAJONEN SAD, GRAZDANSKO OTDELENIE (Opéinski sud u
Sefiji,, gradanski odjel, Bugarska) [...] [omissis] na javnoj raspravi 30. sije¢nja
2024, [ ... omissis]
[...] [omissis]

gradanski predmet Ne 20211110120709 [...] [omissis],

donio je odluku, pri ¢emu je uzeo u obzir sljedece:

I Naziv ovog predmeta je izmisljen i ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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Rije¢ je o postupku u skladu s ¢lankom 267. prvim stavkom UFEU-a i
poglavljem 55. Grazdanskog procesualenog kodeksa (Zakonik o gradanskom
postupku, u daljnjem tekstu: GPK) (zahtjevi za prethodnu odluku)

Postupak je pokrenut povodom tuzbe koju je osoba CL, [...] [omissis] selo
Kazicene, [...] [omissis] podnijela protiv PROKURATURE NA REPUBLIKA
BALGARIJA (Drzavno odvjetnistvo Republike Bugarske, PRB) i kojom se
zahtijeva da se tuzeniku na temelju ¢lanka 2. stavka 1. to¢aka 2. i 3. Zakona za
otgovornostta na darzavata i obstinite za vredi (Zakon o odgovornosti drzave
i opéina za Stetu) (Zakon o odgovornosti drzave odnosno ZODOYV) nalozi
placanje iznosa od 6000,00 bugarskih leva kao naknade, ‘za “pretrpljenu
nematerijalnu Stetu koja je nastala zbog radnji provedenih pretiv tuZitelja u
pokrenutom istraznom postupku [...] [omissis] i njegovih posljedica.

U tuzbi se navodi da je tuzitelj imao status osumnji¢enika, ali daynije“formalno
okrivljen [u izvornom tekstu: ne e bil priviecen kato obwinjaeml, Dobio je
informaciju da je ,,0soba ¢ija je uloga nerazjasnjena”. Uhicen je'na 24,sata. Poslije
je istrazni postupak suspendiran jer pociniteljynije tutyrden (€lanaki244. stavak 1.
tocka 2. Nakazatelno-procesualenog kodeksa (Zakonikwo 'kazhenom postupku,
NPK)). U razdoblju nakon kona¢ne aobustave istrazneg postupka nije mogao
napredovati u hijerarhiji u okviru sveje ‘sluzbe,(Ministerstvo na vatreSnite raboti
(Ministarstvo unutarnjih poslova, Bugarska, u daljnjem tekstu: MVVR)) jer je imao
status osumnji¢enika. Nematerijalnu“$tetu pretrpio je zbog sljedecih radnji: 1.
uhicen je na 24 sata; 2. uhi¢enje je provedenoypredisvim kolegama i sluzbenicima
u njegovoj sluzbi; 3. nije iiformiran o tome\zaste je pokrenut istrazni postupak ni
da se moze sastati s odvjetnikom 1li kontaktirati s clanovima obitelji, a telefon mu
je oduzet; 4. protiv mjega su peduzete istrazne mjere, odnosno dvije razlicite vrste
pretrage (u izvornem tekstu: ohisk, jpretarsvane) i identifikacija podinitelja, ali
nema status okwivljenika niti je osuden za kazneno djelo; 5. kao sluzbeniku MVR-
a odbijeno mu jeiimenovanjema vise sluzbene duznosti od 2016. do 2022. jer je u
navedenein 1straznom pestupku imao status osumnji¢enika. U pogledu radnji
opisanih Wy toCkama Ty, do 4. navodi da je Steta nastala u sedmomjeseCnom
razdoblju naken Sto su protiv njega u navedenom kaznenom postupku poduzete
istrazne, mjere. Zahtijeva da ga se ukloni osobito iz baze podataka u kojoj je
naveden kao‘osumnjicenik.

Tuenikypodnosno DRZAVNO ODVJETNISTVO REPUBLIKE BUGARSKE, u
cijelosti osporava potrazivanje s obzirom na osnovu i iznos.

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na nafin na koji treba postupati s
informacijama (prikupljanje, pohrana, brisanje) o osobama koje u kaznenom
postupku imaju status osumnji¢enika ako su istrazna tijela dio organizacijske
strukture poslodavca za kojeg radi osumnjicenik. Zahtjev se odnosi na pitanje o
informacijama koje poslodavac moze prikupljati, pohranjivati ili brisati ako neke
od njegovih drugih organizacijskih jedinica poduzimaju istrazne mjere protiv
njegova sluzbenika. Zahtjevom za prethodnu odluku sud koji upucuje zahtjev
nastoji pojasniti tumacenje ,,prava na zaborav’ u sluCajevima u kojima se
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prikupljene informacije nalaze u osobnom dosjeu sluzbenika koji radi u jednoj od
poslodavéevih organizacijskih jedinica, pri ¢emu su upravo te informacije
prikupljene u kaznenom postupku koji vodi druga poslodavceva organizacijska
jedinica, koja je istrazno tijelo u tom kaznenom postupku. Moze li poslodavac koji
ima organizacijske jedinice koje provode istrazne radnje sluzbeniku onemoguditi
napredovanje u karijeri samo zato $to je osumnjicen u kaznenom postupku koji je
u tijeku 1 u kojem istrazne radnje provodi druga poslodavéeva organizacijska
jedinica? MozZe li poslodavac koji ima specijalnu direkciju koja provodi istrazne
radnje u kaznenom postupku onemoguciti napredovanje u karijeri sluzbeniku koji
radi u drugoj direkciji uz obrazlozenje da je sluzbenik osumnjicenik ili da ima
status okrivljenika/optuzenika u kaznenom postupku koji vodi druga poslodavéeva
organizacijska jedinica?

STRANKE U SPORU
Tuzitelj: CL, [...] [omissis] selo Kazi¢ene, [...] [omisSiS]

TuZenik: DRZAVNO ODVIJETNISTVO REPUBLIKE. BUGARSKE (PRB),
grad Sofija [...] [omissis]

CINJENICE

Izmedu stranaka nije sporno da jefmozujka,2016. pektenut istrazni postupak [...]
[omissis] zbog pocinjenog kaznenog djelatyrazbejnistvo u sudionistvu s drugim
osobama — kazneno djelo iz.¢lanka 198. stavkawl. u vezi s ¢lankom 20. stavkom 2.
i u vezi s ¢lankom 20. stavkom, 1., Nakazatelen kodeksa (Kazneni zakonik, u
daljnjem tekstu: NK). Istrazni postupakgwodio se protiv nepoznatog pocinitelja.
Izmedu stranaka nijetsporno da je tuzitelj od 2012. do 2023. obnaSao razlicite
funkcije u svojstvuipolicijskog slazbenika u raznim direkcijama MVR-a: glavna
direkcija ,,Sigurnesna sluzba’ i glavna direkcija ,,Nacionalna policija”.

U jedini€i u kojej radi tuzitel) 17. svibnja 2016. odrzala se opca sjednica svih
policijskih sluzbenika keji su u tom trenutku ondje bili prisutni. Navodno su se na
toj op€ojysjednici pojavili voditelj odjela, predstavnik direkcije ,,Interna sigurnost”
MV R-a,, drzavnitedvjetnik Sofijske gradske prokurature (Drzavno odvjetniStvo
grada Sofije; Bugarska, SGP) i istrazitelj. Utvrdeno je da je tuzitelj na toj sjednici
javno pred ‘svima uhicen te je morao predati sluzbenu znacku, oruzje i sluzbenu
iskaznicu.

Nije sporno da je tuzitelj 17. svibnja 2016. uhi¢en na 24 sata. U svrhu uhiéenja
direkcija ,,Interna sigurnost” MVR-a izdala je uhidbeni nalog. Uhidbeni nalog
izdan je na temelju ¢lanka 72. stavka 1. tocke 1. Zakona za ministerstvoto na
vatre$nite raboti (Zakon o Ministarstvu unutarnjih poslova, ZMVR) (osoba za
koju postoje informacije da je pocinila kazneno djelo). U uhidbenom nalogu
navedeno je da se osoba uhicuje jer je 1. ozujka 2016. sudjelovala u oduzimanju
tudih pokretnih stvari s ciljem da ih prisvoji uporabom sile, Sto se smatra
kaznenim djelom u skladu s ¢lankom 198. stavkom 1. u vezi s ¢lankom 20.
stavkom 2. i u vezi s ¢lankom 20. stavkom 1. NK-a.
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Nije sporno da je tuZitelj nakon ta 24 sata puSten na slobodu. Nesporno je da
tuzitelj nije formalno okrivljen. Nije optuzen. Tuzitelj je pretrazen za vrijeme
istraznih radnji, i to u okviru pretrage i oduzimanja. Provedena je pretraga
tuziteljeva doma. Tuzitelj je sudjelovao u identifikaciji pocinitelja prilikom koje
ga zrtve nisu identificirale kao pocinitelja. Tuzitelju su kao osumnjic¢eniku uzeti
otisci prstiju. Nesporno je da na predmetima Zrtava nisu pronadeni njegovi
tragovi. Nije sporno da su pretraga i oduzimanje provedeni uz prethodno
odobrenje suda. Stranke se slazu da je istrazni postupak suspendiran jer nije bilo
moguce utvrditi poCinitelja.

U postupku je utvrdeno da se tuzitelj vratio u sluzbu unutar sustava MVR-a.
Tuzitelj je sudjelovao u natjeCajima za promaknuée na druga tadna mjesta u
drugim jedinicama, odjelima i direkcijama unutar sustava MVVR-a. Glavni razlog
zbog kojeg nije imenovan na drugo radno mjesto jestdtaj da“je Uypnavedenom
istraznom postupku uhi¢en kao osumnji¢enik. U tuziteljevu osobnom “dosjeu i
arhivima MVR-a nalazi se informacija da je tuzitelj uhi¢en'i da su protiv njega
kao osumnjic¢enika poduzete istrazne mjere (pretraga, oduzimanje i adentifikacija
pocinitelja). Razlog zbog kojeg tuzitelj nije promaknut ni ptemjesten na druga
radna mjesta bilo je njegovo sudjelovanje u nayvedenomyistraznom postupku u
svojstvu osumnji¢enika za kazneno djelo ‘tazbojnigtvayiz Clanka 198. stavka 1.
NK-a.

Istie da je pretrpio nematerijalnu Stetu jer¥je,uhicen pred kolegama, i to zbog
ponizenja koje mu je naneseno time Stopje kao dugogodisnji sluzbenik MVR-a
uhicen zbog kaznenog djela zaykoje nije dokazano da ga je pocinio. Tvrdi da je
pretrpio Stetu jer nije dobie informacije o /svojem uhi¢enju, odnosno nije dobio
odvjetnika, nije muw@mogucen telefonski razgovor s obitelji niti mu je naveden
razlog za uhicerje. Smatra da, je/ to uhi¢enje bilo prepreka za [njegovo]
napredovanje upkarijeri 1'hjegov profesionalni razvoj. Njegov poslodavac, koji je
proveo uhi¢enje, €uva bazu pedataka o tom istraznom postupku i odbija je ukloniti
ili izbrisatr. Neovisno oy teme; tuzitelj je u istraznom postupku naveden kao
osumnjicenik, Sto'ga sprecava u daljnjem napredovanju.

SUDSKA PRAKSA VRHOVEN KASACIONEN SADA NA REPUBLIKA
BALGARIJA (VRHOVNI KASACIJSKI SUD REPUBLIKE BUGARSKE,
VKS)

Prema, sudskoj praksi Vrhoven kasacionen sada (Vrhovni kasacijski sud) osoba
koja je devedena u vezu s kaznenim djelom, a nije formalno okrivljena, ima pravo
na naknadu $tete u sluéaju obustave kaznenog postupka. Steta se nadoknaduje u
skladu sa ZODOV-om. Osoba moze zahtijevati naknadu Stete i za razdoblje prije
njezina sumnjic¢enja ako je bila jedina osoba koja je mogla pociniti kazneno djelo
kad je pokrenut kazneni postupak protiv nepoznatog pocinitelja. U ovom postupku
tuzenik je drzavno odvjetnistvo jer je rijec o istraznom postupku.
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RAZLOZI ZBOG KOJIH OVAJ SUD SMATRA DA JE ZAHTJEV ZA
PRETHODNU ODLUKU RELEVANTAN ZA PRAVILNU ODLUKU U
OVOM SLUCAJU

U bugarskom NPK-u nije predviden pravni koncept osumnji¢enika u kaznenom
postupku. U skladu s presudom u predmetu C-209/22 osumnji¢enik ima prava u
skladu s Direktivom 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada
2013. o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju
europskog uhidbenog naloga te o pravu na obavjesc¢ivanje trece strane u slucaju
oduzimanja slobode i na komunikaciju s trecim osobama i konzulainim tijelima
tijekom trajanja oduzimanja slobode, osim ako je takav pristup“edvjetniku
potreban samo kada navedena osoba moze prakti¢no i djelotvorno ostvarivati
svoja prava obrane.

Tuzitelj u ovom postupku u navedenom je istraznom postupku uicijelosti imao
status osumnjic¢enika, §to nije sporno izmedu stranaka: Medutim, nakon izvodenja
dokaza nije formalno okrivljen, a kazneni postupak protiv hjegasuspendiran je od
2016. jer nije utvrden pocinitelj.

Tuzitelj istice da ima pravo na naknadu Stete zbogwhifenja‘ako ga se sumnjicilo,
ali nije dokazano da je sudjelovao u pocinjenjukaznenog djela. Zahtijeva naknadu
Stete zbog sljedecih razloga: 1. uhi¢enjeyje provedeno pred okupljenim kolegama u
njegovoj sluzbi; 2. status osumnjicenika sprijecio gajéu napredovanju u karijeri u
organizacijskom sustavu MVR-a; 3. tijekomyradnji uhi¢enja onemoguéen mu je
pristup informacijama, odnosne. razgovor s\obitelji i odvjetnikom kako bi saznao
zasto je uhicen.

MVR je jedino upzavne, tijelo koje je madlezno za oCuvanje javnog poretka. Sastoji
se od vise direkcijay, prig¢emu jeyglavnim direkcijama ,,Nacionalna policija” i
»digurnosna sluzba’ poyjerena provedba mjera za zastitu javnog poretka.

Sluzbeniet MVR=a istodobno, mogu biti i osumnjicenici, okrivljenici i optuZenici.
Istrazne radmje protiv sluzbenikd MVR-a provodi direkcija ,,Interna sigurnost”,
neovisnoyo tome o kojem je kaznenom djelu rije¢. Direkcija ,,Interna sigurnost”
prevodiyradnje radidistrage kaznenih djela za koja postoje informacije da su ih
pocili sluzbeniei MVR-a. Policijski sluzbenik direkcije ,,Interna sigurnost” koji
jetzaduzen ‘za istragu moze pokrenuti istrazni postupak protiv sluzbenika druge
direkeije MVR-a. Sluzbenici direkcije ,Interna sigurnost” poduzimaju istrazne
mjere, odnosno pretragu, oduzimanje, saslusanje svjedoka, formalno okrivljenje,
objavu istraznih spisa itd.

Kao jedno te isto upravno tijelo MVR je poslodavac svih sluzbenika koji rade za
to ministarstvo. Svaka pojedinacna direkcija Cuva informacije o svojem
sluzbeniku i pohranjuje ih u njegovu osobnom dosjeu. U slucaju sudjelovanja u
natjeCajima za promaknuce i premjestaj zahtijevaju se pristup osobnom dosjeu i
informacije o tome kako je sluzbenik ispunjavao [svoje] obveze, je li u nekom
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trenutku bio osumnji¢enik, okrivljenik ili optuZenik 1 je li povrijedio radnu
disciplinu ili javni poredak.

Suprotno tomu, direkcija ,,Interna sigurnost” je organizacijska jedinica MVR-a
koja provodi radnje radi istrage kaznenih djela za koja se pretpostavlja da su ih
pocinili sluzbenici MVR-a. Informacije dobivene tijekom istrage pohranjuju se i u
osobnom dosjeu. Provodi se interna provjera ¢iji rezultati takoder ulaze u osobni
dosje.

U tom kontekstu nastaje problem prilikom obrade, pohrane i uporabe informacija
koje je jedna direkcija MVR-a dobila kao istrazno tijelo u vezi shodredenim
kaznenim postupkom, a koje se stavljaju na raspolaganje drugoj direkcijisMVR-a
koja je osumnji¢enikov/okrivljenikov/optuzenikov poslodavags,Ovom sudu, nije
jasno mogu li se informacije koje je jedna direkcija MVVR-a debilaykao, istrazno
tijelo po sluzbenoj duznosti ukljuciti u osobni dosje sluzbenikatkoji“radi kao
policijski sluzbenik u drugoj direkciji MVR-a. Kako se te infarmacije pohranjuju i
na koje razdoblje te mogu li one biti prepreka za sluzbenikove napredovanje u
karijeri? Problemi s obradom i pohranom podataka,ouistrazi koje jeyprikupio MVR
razmatraju se u predmetima C-205/21 i C-118/22.

U ovom slu¢aju MVR je istodobno_djelovaoykao peslodavac preko direkcija u
kojima je tuzitelj obavljao sluzbu, ali 1'kao istrazno tijelo preko direkcije ,,Interna
sigurnost”, koja je provodila istrage otkaznenim djelima sluzbenika MVR-a.

Je li primjereno da MVRaqu,svojstvu poslodavca upotrebljava i poziva se na
informacije o sluzbeniku“Koje jetdobio od drugog odjela/druge direkcije MVR-a
dok je taj odjel/ta direkcijatebavljae/obavljala zadace istraznog tijela? Je li cilj
organizacijske jedinice, MVVR-a, da otkrije i sprije¢i kaznena djela u skladu s
poslodavéevom mogucénescéu da sluzbeniku onemoguci napredovanje u karijeri
samo zato Sto gawse sumnjicilo za kazneno djelo, pri ¢emu je kazneni progon
prekinut jefmije utvrden,pocinitel;j?

Valja,napomenuti da ovom sudu nije jasno moze li se u slucajevima kao $to je
ovaj pestupak, ednosno u slucaju da u istoj organizacijskoj strukturi neke direkcije
obnasaju, funkcijuiposlodavca, a druge direkcije obavljaju zadace istraznog tijela u
kaznenomypostupku, primijeniti OUZP.

Clankom 4, tockom 1. OUZP-a ureduje se §to su osobni podaci. U postupku je
nesporng_utvrdeno da MVR kao poslodavac pohranjuje informacije te da je
tuzitelj bio osumnjicen i da je tijekom istraznog postupka uhic¢en zbog kaznenog
djela ,razbojniStva u sudioniStvu”. Postavlja se pitanje smatraju li se to
pohranjivanje i dodavanje u osumnji¢enikov osobni dosje obradom podataka u
smislu ¢lanka 4. tocke 2. OUZP-a ili je osobni dosje sustav pohrane u smislu
Clanka 4. tocke 6. Ovaj sud pita i je li pohrana podataka poput onih o kojima je
rije¢ u ovom slu¢aju obuhvacena podru¢jem primjene ¢lanka 9. stavka 2. tocke (b)
OUZP-a.
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Ovom sudu dobro je poznato da bi sluZbenici koji Cuvaju javni poredak (osobe
koje rade u MVR-u) trebali ispunjavati vise moralne i eti¢ke kriterije od
zaposlenika ili sluzbenika drugih kategorija. Te osobe ne mogu biti osudivane,
optuzivane, okrivljavane ili sumnjiene jer se to protivi svrsi njihove
profesionalne djelatnosti, odnosno ocuvanju poretka u drzavi te sprecavanju,
otkrivanju i prevenciji kaznenih djela i prijestupa. Medutim, vrijedi pretpostavka
neduznosti dok se ne dokaze suprotno. Ovaj sud pita moze li poslodavac
onemoguciti sluzbeniku napredovanje u karijeri samo na temelju ¢injenice da je
osumnji¢enik/optuzenik/okrivljenik, 1 to s obzirom na vise eticke kriterije koje
sluZbenici te vrste trebaju ispunjavati. MozZe li se poslodavac pozvati na ¢injenicu
da je njegov sluzbenik bio osumnjic¢enik/okrivljenik/optuzenik i zaustaviti njegovo
napredovanje u karijeri nakon $to je prekinut kazneni postupak protiv njega? Nije
jasno jesu li prikupljanje i obrada podataka iz sluzbenikova.osobneg desjea koji su
povezani s njegovim statusom osumnjicenika/okrivljenika/optuzenika ocito
razmjerni zahtjevima koji se postavljaju sluzbenicimaite avrstey To “pitanje
postavlja se jer je samo pravomoc¢na osudujuca presuda tazlog zayprestanak
radnog i sluzbeni¢kog odnosa sa sluzbenikom.

Istodobno se u uvodnim izjavama 65. i 66. te u €lanku 17, QUZP-a uvodi nacelo
prava na zaborav. Stoga ovom sudu nijeyjasho trebayli nacelo‘prava na zaborav iz
Clanka 17. stavka 1. tocke (a) OUZR-atumagiti naynacin da iz sluzbenikova
osobnog dosjea treba izbrisati syve.podatke koje je prikupila druga poslodavceva
organizacijska jedinica, koja obavljay, zadaée, istraznog tijela, i koji dovode
sluzbenika u vezu s ¢injenicom'da je big, osumnji¢enik/okrivljenik/optuzenik za
kazneno djelo.

Ovom sudu nije jasne odnosi‘li se nezakonita obrada u smislu ¢lanka 17. stavka 1.
tocke (d) OUZP-a%ma toyda jednayposlodavceva organizacijska jedinica obraduje i
pohranjuje podatke jer sumnjici svgjeg sluzbenika za pocinjenje kaznenog djela,
pri cemu je te infermacijefdobila, prikupila i pohranila druga poslodavceva
organizagijska‘jedinica thsvejstvu tijela kaznenog progona.

Uvodnom izjavom 19. 1*€lankom 2. stavkom [2.] tockom (d) OUZP-a ureduju se
obradayi“pohrana osobnih podataka u kaznenim postupcima u Direktivi (EU)
2016/680, Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca
w, vezi s obradom osobnih podataka od strane nadleznih tijela u svrhe
sprecavamja,) istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili izvrSavanja
kaznenih sankcija i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan
snage Okvirne odluke Vijeca 2008/977/PUP, u vezi s ¢lankom 52. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima.

U glavnom postupku rije¢ je o informacijama koje poslodavac cuva u
sluzbenikovu dosjeu i1 koje je dobio od druge poslodavéeve direkcije, koja u
odnosu na policijske sluzbenike (osobe koje rade u organizacijskoj strukturi
MVR-a) ima svojstvo istraznog tijela u kaznenim postupcima. Ovaj sud smatra da
su podaci koji se dobivaju u okviru kaznenih istraga protiv sluZbenika istodobno
obuhvaceni OUZP-om, Direktivom 2016/680 i Direktivom Vije¢a 2000/78/EZ od
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27. studenoga 2000. o uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri
zaposljavanju i obavljanju zanimanja.

U ¢lanku 10. Direktive 2016/680 uvodi se posebna kategorija osoba. Sud koji
upucuje zahtjev pita je li pohrana podataka u osobnom dosjeu sluzbenika MVR-a
u okviru kaznenog postupka koji je pokrenut protiv njih razmjerna visim
moralnim kriterijima koje zahtijeva to zanimanje. Moze li poslodavac po
sluzbenoj duznosti upotrebljavati podatke dobivene u okviru istrage ako istrazne
radnje provodi jedna od njegovih drugih organizacijskih jedinica? Postavlja se
pitanje treba li ,,0sobne podatke” i ,,0bradu” u smislu Direktive 20167680 tumaciti
na nacin da su time obuhvacene djelatnosti o kojima je rije¢ u,ovomypredmetu.
Ovaj sud pita treba li ¢lanak 9. stavak 1. Direktive 2016/680 tumagiti na nacin da
u skladu s njime poslodavac moze prikupljati i pohranjivati informacije o
sluzbeniku direkcije koji je osumnjic¢enik/okrivljenik/optuzenik koje je,poslodavac
prikupio preko druge direkcije, odnosno istraznog tijela.

Tuzitelj se prijavio na natjeCaje za promaknuce jpremjestaj te je uvisten na prvo
mjesto. Unato¢ tomu, zbog statusa osumnjic¢enikanije imenovan ha radna mjesta
za koja je uvrSten na prvo mjesto. U tom pogleduyovay, sud pita je li pohrana
podataka unutar jedne te iste organizacijske,strukture (kao Sto je MVR, u kojem
neke direkcije imaju funkciju poslodavca, “a jedna specijalna direkcija ima
funkciju istraznog tijela) oblik diskriminacije usmislu ¢lanka 1. Direktive Vijeca
2000/78/EZ od 27. studenoga ( 2000y, o uspostavi opceg okvira za jednako
postupanje pri zaposljavanju i obavljanjuizanimanja ako se informacije odnose na
status sluzbenika [strankefu]®kaznenom pestupku te ih prikuplja direkcija iste
organizacijske strukture koja ima ‘ulogu /istraznog tijela. Obuhvaca li stoga
jednako postupanje iyzabranuypohrane podataka o sluzbeniku koji je osumnjicen i
u pogledu kojeg jenebustavljen kazneni postupak?

S obzirom na“prethodna “razmatranja postupak valja prekinuti u skladu s
¢lankom 631 ."stavkem 1y, GPK=a, u vezi s ¢lankom 267. prvim stavkom UFEU-a,
do odlukesSuda Europske unije o pitanjima o tumacenju koja se navode u izreci
rjesénja.

Zbeg tihyje razlogaovaj SUD
RIJESIO:

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a i ¢lankom 629. GPK-a Sudu Europske unije
UPUCUJU se sljedeca prethodna pitanja:

Treba li €lanak 2. [stavak] 1. OUZP-a tumaciti na na¢in da obrada podataka
obuhvaca djelatnosti jedne te iste organizacijske strukture u kojoj neke direkcije
obavljaju zadace poslodavca, a samo jedna druga direkcija ima svojstvo istraznog
tijela u kaznenom postupku koji se vodi protiv sluzbenika drugih direkcija? U
slu¢aju potvrdnog odgovora na to pitanje:



DARASEV

Treba li pojam ,,obrada osobnih podataka” iz ¢lanka 4. tocke 2. OUZP-a
tumaciti na nacin da obuhvaca djelatnost u ¢ijem se okviru u sluzbenikov
osobni dosje dodaju informacije koje je poslodavac u svojstvu istraznog
tijela dobio preko jedne od svojih direkcija upravo u pogledu tog
sluzbenika?

Treba li pojam ,,sustav pohrane” iz ¢lanka 4. to¢ke 6. OUZP-a tumaditi na
nacin da obuhvacda osobni dosje sluzbenika ili zaposlenika koji radi u jednoj
poslodavéevoj direkciji, pri ¢emu je informacije prikupila druga
poslodavceva direkcija, koja ima svojstvo istraznog tijela?

Treba li ¢lanak 9. stavak 2. to¢ku (b) OUZP-a tumaciti na nacin da
poslodav¢eva organizacijska jedinica moze prikupljati i‘pehranfivati podatke
o tome da je sluzbenik bio osumnjicenik/okrivljenik/optuzenikyu kaznenom
postupku, pri ¢emu je te informacije prikupila, druga“yposloedavceva
organizacijska jedinica, koja ima svojstvo istraznog,tijela?

Treba li ,,pravo na zaborav” u skladu s ¢lankem 17, stavkom 1. tockom (a)
OUZP-a tumaciti na nacin da poslodavac trebawizbrisati, sve podatke iz
sluzbenikova osobnog dosjea koje je prikupila i pehranila jedna od njegovih
drugih direkcija, koja ima svojstvo tijela odgovornog za istragu protiv
njegova sluzbenika, a koji se odnosena to da je sluzbenik:

4.1. osumnji¢en/okrivljenfoptuzen, zbog “kaznenog djela u kaznenom
postupku koji jesustijeku;

4.2. osumnji¢en/okrivljen/optuzenyzbog kaznenog djela u pogledu kojeg je
kazneni postupak suspendiran ili obustavljen?

Treba li izraz ,,nezakonito obradeni” osobni podaci u skladu s ¢lankom 17.
stavkom 1. teckom(d) OUZP-a tumaciti na nacin da obuhvaca podatke koje
je fposlodavacdobie, wprikupio i pohranio preko jedne od svojih drugih
organizacijskih jedinica, koja obavlja istrazne zada¢e u kaznenom postupku
protiv sluzbenika drugih poslodavcevih organizacijskih jedinica, pri cemu su
tiypodaci pehranjeni u osobnom dosjeu i odnose se na okolnost da je
sluzbenik @sumnji¢en/okrivljen/optuzen zbog kaznenog djela, i to:

5.1'%0sumnjicen/okrivljen/optuzen zbog kaznenog djela u kaznenom
postupku koji je u tijeku;

5.2. osumnjicen/okrivljen/optuzen zbog kaznenog djela u pogledu kojeg je
kazneni postupak suspendiran ili obustavljen?

Treba li pojam ,,0sobni podaci” u smislu ¢lanka 3. toc¢ke 1. Direktive (EU)
2016/680 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka od strane nadleznih tijela u
svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili
izvrsavanja kaznenih sankcija i o slobodnom kretanju takvih podataka te o
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stavljanju izvan snage Okvirne odluke Vijeca 2008/977/PUP, u vezi S
clankom 52. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, tumaciti na nacin
da je rije¢ o podacima koje je poslodavac dobio, prikupio i pohranio preko
jedne od svojih organizacijskih jedinica, koja obavlja zadace istraznog tijela
u kaznenom postupku protiv sluzbenika koji obavlja sluzbu u drugoj
poslodavcevoj organizacijskoj jedinici?

Treba li pojam ,,obrada” u smislu c¢lanka 3. tocke 2. Direktive (EU)
2016/680 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka od strane nadleznih tijela u
svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenihy djela ili
izvrsavanja kaznenih sankcija i o slobodnom kretanju takvilypodataka te o
stavljanju izvan snage Okvirne odluke Vijeca 2008/97%PUP, u Vezi S
¢lankom 52. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, tumagitisna naéin
da obuhvaca poslodavéevu djelatnost pohrang, podataka uysluzbenikovu
osobnom dosjeu koje je poslodavac dobio, prikupie i pohranio preko jedne
od svojih organizacijskih jedinica, koja ebavlja zadace “istrazmog tijela u
kaznenom postupku protiv poslodavceva, sluzbenika, koji obavlja sluzbu u
drugoj poslodavéevoj organizacijskoj, jedinigi?

Treba li ¢lanak 9. stavak L. Direktive (EU) %2016/680 Europskog
parlamenta i Vijeca od 27. travmja, 201650 zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka od strane nadleznih tijela u svrhe sprecavanja,
istrage, otkrivanja ili progona kaznenih “djela ili izvrSavanja kaznenih
sankcija i o slobodnem kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Okvirne odluke Vijeca 2008/977/PUP, u vezi s c¢lankom 52. Povelje
Europske unije, o temeljnim) pravima, tumaciti na nacin da dopusta
poslodavcu da prikuplja i pohranjuje informacije 0
osumnjicenom/okrivljenom/optuzenom sluzbeniku, pri ¢emu je poslodavac
prikupio te “informacije preko jedne od svojih drugih organizacijskih
jedifica, kojatima‘syvojstvo istraznog tijela u kaznenom postupku protiv tog
sluzbenika?

Treba, li¢lanak 16. stavak 2. Direktive (EU) 2016/680 Europskog
parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osebnih podataka od strane nadleznih tijela u svrhe sprecavanja,
Istrage,, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili izvrsavanja kaznenih
sankcija i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Olvirne odluke Vijeca 2008/977/PUP, u vezi s c¢lankom 52. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, tumaciti na na¢in da poslodavac treba
izbrisati sve podatke iz sluzbenikova osobnog dosjea koje je poslodavac
prikupio i pohranio preko jedne od svojih drugih organizacijskih jedinica,
koja ima svojstvo istraznog tijela u kaznenom postupku protiv tog
sluZzbenika, a koji se odnose na okolnost da je sluzbenik:

9.1. osumnjicen/okrivljen/optuzen zbog kaznenog djela u kaznenom
postupku koji je u tijeku;
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9.2. osumnji¢en/okrivljen/optuzen zbog kaznenog djela u pogledu kojeg je
kazneni postupak suspendiran ili obustavljen?

Treba li €lanak 1. Direktive Vijeca 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o
uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju
zanimanja tumaciti na naéin da poslodavcu ¢ija jedna organizacijska
jedinica provodi istrazne radnje protiv sluzbenika druge organizacijske
jedinice ne dopusta da sluzbeniku onemoguci napredovanje u karijeri samo
na temelju toga da je sluzbenik:

10.1. osumnji¢en/okrivljen/optuzen zbog kaznenog djela® ukaznenom
postupku koji je u tijeku;

10.2. osumnjicen/okrivljen/optuzen zbog kaznenog djela wpogledu kojeg,je
kazneni postupak suspendiran ili obustavljen?

Postupak SE PREKIDA [...] [omissis]

[...] [omissis]
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