RO

Rezumat C-568/21 -1

Cauza C-568/21

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
16 septembrie 2021
Instanta de trimitere:
Raad van State (Tarile de Jos)
Data deciziei de trimitere:
25 august 2021
Recurent:
Staatssecretaris van Justitie en \eiligheid
Intimati in recurs:

E. si S., inclusiv,in numelecopiilor lor minori

Obiectul procedurii principale

Litigiul principal priveste reeursul introdus de Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Secretarul de stat pentru justitie si securitate, denumit in continuare
»secretarul ‘de stat”)'la Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos) impotriva
hotardrii pronuntate de Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(Tribunalul Distrietual din Haga, sediul din Amsterdam, Térile de Jos) la 20
mart1ey,2020. Prin aceasta hotarare, Rechtbank (Tribunalul) a anulat deciziile
secretarulul ‘de stat din 29 ianuarie 2020 prin care acesta din urma refuza
examinarea cererilor de protectie internationald formulate de strdinii in cauza
(denumiti in continuare ,,intimatii”).

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Instanta de trimitere solicita Curtii, in temetul articolului 267 TFUE, sa stabileasca
dacd un permis de sedere diplomatic, eliberat de un stat membru in temeiul
Conventiei de la Viena cu privire la relatiile diplomatice, constituie un permis de
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sedere 1n sensul articolului 2 litera (1) din Regulamentul Dublin [Regulamentul
(UE) nr. 604/2013].

Intrebarea preliminara

Articolul 2 litera (1) din Regulamentul Dublin trebuie interpretat in sensul ca 0
carte de identitate diplomatica eliberata de un stat membru in temeiul Conventiei
de la Viena cu privire la relatiile diplomatice este un permis de sedere in sensul
acestei dispozitii?

Dispozitiile de drept international invocate si dreptul Uniunii

Conventia de la Viena cu privire la relatiile diplomatice din 18 aprilic 1961,
articolele 2, 4, 7, 9, 10 si 39.

Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al ParlamentuluizEuropean sizal €onsiliului din
26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismeler de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unelicereri dey protectie internationala
prezentate intr- unul dintre statele membréwde catre’un resostisant al unei tari terte
sau de cdtre un apatrid [denumit Th, continvare ,Regulamentul Dublin™],
considerentele (4) si (5), articolele2, 12 si 14

Prezentare succinta a situatieinde fapt si\a procedurii principale

Intimatii sunt resortisanti aiuner téri terte, care formeaza o familie. Tatél a lucrat
la ambasada tarii_sale 'statul membru X si a locuit Tn acest stat impreund cu
familia sa. MinisteruhAfacerilorExterne din statul membru X le-a eliberat carti de
identitate diplomaticeyDupa mai multi ani, familia a parasit acest stat membru si a
solicitat pretectie internationala in Tarile de Jos.

Desfasurarea procedurii privind cererea de preluare

Lad 1 iulie 2019, secretarul de stat a constatat ca statul membru X era responsabil
de examinarea cererilor, Tn temeiul articolului 12 alineatul (1) sau (3) din
Regulamentul*Dublin.

Statul membru X a respins cererile de preluare la 30 august 2019. Acesta
apreciaza ca intimatilor nu le-a fost eliberata nici o viza, nici un permis de sedere
si ca ei au locuit in statul membru X numai in temeiul statutului lor diplomatic.
Intimatii ar fi intrat in statul membru X si in Tarile de Jos pe baza cartilor de
identitate diplomatice si, prin urmare, nu ar fi avut nevoie de o viza. Potrivit
articolului 14 alineatul (2) din Regulamentul Dublin, responsabilitatea ar reveni
Tarilor de Jos.
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La 11 septembrie 2019, secretarul de stat a solicitat statului membru X sa
examineze cererile de preluare. Secretarul de stat — intemeindu-se pe un manual al
Ministerului Afacerilor Externe al statului membru X — considera ca respectivele
carti de identitate diplomatice eliberate de acest stat membru reprezintd un permis
de sedere. Potrivit secretarului de stat, responsabilitatea mentionata la articolul 12
alineatul (1) din Regulamentul Dublin revine statului membru X.

La 25 septembrie 2019, statul membru X a admis, in cele din urma, cererile de
preluare in temeiul articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul Dublin.

Deciziile si hotararile Rechtbank (Tribunalul)

Prin deciziile din 29 ianuarie 2020, secretarul de stat @»refuzat, examinarea
cererilor de protectie internationala ale intimatilor, Intrucat statul membru X'era
responsabil Tn aceastd privinta.

Intimatii au introdus o cale de atac impotriva aeestei decizity, invecand in fata
Rechtbank ca statul membru X nu era responsabil pentru examinarea cererilor lor.
Autoritatile statului membru X nu le-ar fi eliberat niciodatd unpermis de sedere.
Astfel, dreptul lor de sedere ar decurgeddirect din®Conventid de la Viena sau din
statutul lor diplomatic. Cartile de identitate diplomatice ale acestora nu ar face
decat sa confirme dreptul de sedere.

Rechtbank a admis calea de_atac'si a anulat deciziile mentionate. Aceasta instanta
a considerat, in special, cayrespectivele carti de identitate diplomatice eliberate de
statul membru X nu puteau fi censideérate permise sau autorizatii de sedere, din
moment ce intimatii beneficiab deja, Thitemeiul Conventiei de la Viena, de un
drept de sedere impstatulimembru X. Pxin urmare, cartile de identitate diplomatice
ar avea, asadafy, o“importantd pundeclarativd (iar nu constitutivd) in ceea ce
priveste acest drept. Potriyit Rechtbank, secretarul de stat, care a considerat in
mod eronat-statul membru X, ca fiind responsabil de examinarea cererilor de
protectie internationala, trebuie sa examineze cererile pe fond.

Secretarul "destat a, declarat recurs mpotriva acestei hotdrari la instanta de
trimitere.

Prinecipalele argumente ale partilor din procedura principala

Secretarul de stat aratd, Tn primul rand, ca, in spetd, cartile de identitate
diplomatice eliberate intimatilor de statul membru X intra sub incidenta definitiei
notiunii de ,,permis de sedere” in sensul articolului 2 litera (1) din Regulamentul
Dublin. Prin emiterea efectiva a cartilor de identitate diplomatice, statul membru
X ar fi confirmat cd intimatii beneficiau de un drept de sedere in temeiul
Conventiei de la Viena. Faptul cad dreptul de sedere decurge in mod direct din
aceasta conventie nu modifica aceasta concluzie. Astfel, Regulamentul Dublin,
care nu impune un permis de sedere in temeiul dreptului strainilor, nu exclude ca
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0 carte de identitate diplomatica poate constitui un permis de sedere in sensul
dispozitiilor mentionate.

Cu titlu subsidiar, secretarul de stat sustine ca, tinand seama de economia generala
si de obiectivele Regulamentului Dublin, cartile de identitate diplomatice trebuie
sd fie considerate permise de sedere. Statul membru X ar fi jucat cel mai
important rol n ceea ce priveste intrarea intimatilor pe teritoriul statelor membre
si sederea lor pe acest teritoriu. Hotararea Curtii de Justitie din 26 iulie 2017,
Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586 s-ar aplica mutatis mutandis.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Tn unele state membre, cartea de identitate diplomatica esté considerata permis de
sedere, 1n altele nu.

Interpretarea articolului 2 litera (I) din Regulamentul Dublin

Pentru a raspunde la intrebarea preliminara,@rticolul 2\itera (I),din Regulamentul
Dublin trebuie interpretat in lumina moduluitde redactare asacestei dispozitii, a
economiei generale, a contextului si a Obiectivelor acestui regulament, precum si a
Conventiei de la Viena:

—  Definitia notiunii de ,,permis desedere” nu ofera un raspuns clar la aceasta
ntrebare.

Regulamentul Dublin impune numai un permis de sedere in sens general,
fara a prevedea munod expres,ca acesta trebuie sa fie eliberat in temeiul
dreptului _national. \Iny, plus, autorititile unui stat membru trebuie si fi
autorizat sederea pe. teritoriuliacestuia, fara a se preciza ce trebuie sa contina
aceasta autorizatic:

— _Economia generald, contextul, obiectivele si geneza Regulamentului Dublin
nu ofera nici eleun raspuns edificator.

Regulamentul Dublin urmareste sa stabileasca o metoda clara si operationala
pentru, determinarea statului membru responsabil de examinarea unei cereri
de ‘protectie internationald [considerentele (4) si (5)]. Din jurisprudenta
Curtii de Justitie, reiese, printre altele, ca Regulamentul Dublin are ca
obiectiv sa impiedice alegerea unei instante mai favorabile (,,forum
shopping”™) si cd responsabilitatea pentru examinarea unei astfel de cereri
revine statului membru care este raspunzator pentru intrarea pe teritoriul
statelor membre sau pentru sederea pe acest teritoriu. In acelasi sens, Curtea
a statuat ca, Intr-un spatiu al liberei circulatii, fiecare stat membru raspunde
fata de toate celelalte state membre pentru actiunea sa in materie de intrare si
de sedere pe teritoriu a resortisantilor unor tari terte. Fiecare stat membru
trebuie, asadar, in conformitate cu principiile solidaritatii si cooperarii loiale,
sd suporte de asemenea consecintele actelor sale (a se vedea in special
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Hotararea din 26 iulie 2017, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, punctele 87-
88, Hotararea din 7 iunie 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409,
punctul 54, Hotararea din 21 decembrie 2011, N.S. si altii, EU:C:2011:865,
punctul 79).

- Conventia de la Viena stabileste regulile aplicabile relatiilor diplomatice.

Spre deosebire de seful de misiune, ceilalti membri ai personalului
diplomatic si membrii familiilor acestora sunt obligati doar sd notifice
Ministerului Afacerilor Externe numirea, sosirea si plecarea ‘definitiva a
acestora sau Incetarea serviciului lor. Nu este necesara o notificare prealabila
sosirii si plecarii. Statul acreditant numeste membrii persenalului,diplomatic
(articolele 4, 7 si 10). Aceasta numire, care confera statutul diplomatic, are
drept consecinta faptul ca diplomatul si membrii familiei sale\beneficlaza de
privilegiile si imunitatile prevazute de conventicjinelusiv de,dreptul de
sedere in statul acreditar (articolul 39 din Conventia deJa*Viena), €onventia
obliga statele contractante sd permitd sedetea personalului diplomatic si a
membrilor familiilor lor. Nasterea dreptului loryde ‘sedere nu este
conditionatd de acordarea sau de refuzul acordariiyunui petmis de sedere de
catre statul membru acreditar.

Pentru instanta de trimitere, rezultade aici'doua imterpretdri posibile:

— O carte de identitate diplomaticaiconstituie un permis de sedere, astfel incat
statul membru X este ‘responsabil, de examinarea cererilor de protectie
internationala.

— O carte de identitate diplomatieca nu constituie un permis de sedere, astfel
incat Tarile de,Jos sunt responsabile de examinarea cererilor de protectie
internationald.

Prima paosibilitate: o ‘carte, de identitate diplomatica constituie un permis de
sedére

Aceasta interpretare este conforma cu principiul potrivit cdruia responsabilitatea
pentriycxaminarea unei cereri de protectie internationald revine statului membru
responsabil‘defintrarea sau de sederea pe teritoriul statelor membre [Hotararea din
26 iulie 2017, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, punctul 87 si expunerea de
motive“a propunerii privind Regulamentul Dublin 1ll, COM[2008] 820 final,
punctul 3].

In spetd, intimatii au legitura cea mai stransa cu statul membru X. Ei au intrat pe
teritoriul statelor membre pentru a participa la relatiile diplomatice dintre statul
acreditant si statul membru X. Ei au lucrat si au locuit timp de mai multi ani In
statul membru X. O interpretare diferita ar avea drept consecinta faptul ca strainii
care sunt angajati ca personal diplomatic intr-un stat membru si care, ulterior,
intentioneaza sa depuna o cerere de protectie internationala pot alege ei nsisi
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statul membru In care sd depuna o astfel de cerere. Instituirea unor mecanisme si a
unor criterii uniforme pentru determinarea statului membru responsabil urmareste
tocmai evitarea unei astfel de situatii (Hotdrarea din 2 aprilie 2019, H. si R.,
EU:C:2019:280, punctul 77).

A doua posibilitate: un document de identitate diplomatic nu constituie un permis
de sedere

Din Conventia de la Viena pare sa rezulte ca, in cadrul circulatiei internationale a
diplomatilor, nu intrd in competenta statului acreditar sd acorde sau sa refuze o
autorizatie de sedere a diplomatilor pe teritoriul lor.

In spets, tatil a fost angajat de statul acreditant ca mgmbrty, al \persenalului
reprezentantei diplomatice in statul membru X, fapt care i-a permis lur'si familiei
sale sa dobandeasca statutul diplomatic. Dreptul lor de sedereyin statulmembru X
era un privilegiu care decurgea din acest statut diplomatic.vAcest, privilegiu
decurgea in mod direct din Conventia de la Viena, fardinterventia®autoritatilor
statului membru X. Cartea de identitate diploematica,nu faece decat sa confirme
sederea legald, deja existentd, a intimatilor in statul membru X. Aceasta
imprejurare militeaza, potrivit instantéi de, trimiitere, in\favoarea interpretarii
potrivit careia 0 carte de identitate diplomaticaywnusconstituie un permis de sedere
in sensul Regulamentului Dublin,

Concluzie

In opinia instantei de trimiterch, raspunsul”la aceasti intrebare nu este clar.
Réspunsul nu poate “fiy, dedus inymod direct din dispozitia in cauzd din
Regulamentul Dublin, dinteconomia tregulamentului mentionat si din normele
relevante ale dreptuluiyinternational. Nu existd nici o jurisprudentd a Curtii
referitoare_la'RegulamentulDublin care si clarifice acest aspect. In plus, se pare
ca existepracticiydiferite inystatele membre.

Desi instanta,de trimitere apreciaza ca, in spetd, nu existd o autorizatie din partea
autoritatiloristatului 'membru X si, prin urmare, un permis de sedere, aceasta
considera ca, finand seama de obiectivele si de principiile Regulamentului Dublin,
oninterpretase diferita nu este exclusa.



