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[...] Druga strona postepowania

LU
[...] Wnoszgcy odwolanie

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE
PREJUDYCJALNYM

NA PODSTAWIE ART. 267
TRAKTATU O FUNKCJONOWANIU UNII EUROPEJSKIEJ
Sad odsylajacy

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybié prejudyejalnym, zostat ztozony
przez Court of Appeal |[...]

[...]
Strony idich pelnomocnicy
Strony niniejszego postepowania:
Minister for Justice anddEqualitya(zwany dalej ,,ministrem”), [...]
LU (zwany dalej ,,wnoszacymfodwotanie™)[...] [Nazwiska pelnomocnikow stron]
Przedmiot Sporu‘'w postepowaniu gléwnym

Wegry domagaja sic ‘przekazania wnoszacego odwotanie na podstawie
europejskiego nakazu “aresztowania (ENA) wydanego w dniu 27 lipca 2017 r.
W ENAwwnosi, si¢ oyprzekazanie wnoszacego odwotanie w celu odbycia przez
nieg0, 11 miesigcy pozostatych z kary pozbawienia wolnosci w wymiarze jednego
roku, Orzeczonegj Wobec niego w nastepstwie skazania go za cztery przestgpstwa
polegajace,na aktach przemocy domowej skierowanej wobec jego bytej matzonki,
dziecka ‘iteSeiowej, w tym napa$¢ na bylg matzonke i bezprawne pozbawienie
wolnegci jej i [ich] dziecka. Przestgpstwa te zostaly popetnione w sierpniu 2005 r.
I W niniejszym postanowieniu okresla si¢ je jako ,,przestepstwa z 2005 r.”.

W cze$ci b) ENA okreslono odpowiednie wykonalne wyroki obejmujace wyrok
sadu rejonowego w Encs (jako sadu pierwszej instancji)
z dnia 10 pazdziernika 2006 r. oraz wyrok sadu w Borsod-Abauj Zemplén (jako
sadu drugiej instancji) z dnia 19 kwietnia 2007 r.

Europejski nakaz aresztowania byl niejasny pod wieloma wzglgdami, a wiec High
Court uznat za konieczne wystosowanie [...] kilku kolejnych wnioskéw
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0 udzielenie dalszych informacji. Z informacji przekazanych w odpowiedzi na te
whnioski, w powigzaniu z ENA, wylania si¢ nast¢pujaca sekwencja wydarzen:

W dniu 10 pazdziernika 2006 r. wnoszacy odwotanie zostat skazany za
przestgpstwa z 2005 r. przez sad rejonowy w Encs po przeprowadzeniu
rozpraw, ktore  odbyly  si¢  wdniach 23 maja 2006 r.
1 10 pazdziernika 2006 r. Wnoszacy odwolanie stawit si¢ na te
rozprawy.

W dniu 19 kwietnia 2007 r. wnoszacy odwotanie zostak skazany
w drugiej instancji za przestepstwa z 2005 r. przezesad okregowy
w Borsod-Abauj Zemplén. Wnoszacy odwolanied zostal “nalezycie
wezwany do stawienia si¢ na tej rozprawie. Chociaz nie stawit si¢
osobis$cie, reprezentowat go wybrany przez niego obronca.

W tych wyrokach skazujacych wobec\wnoszacego odwotanie
orzeczono kar¢ jednego roku pozbawienia, woelnosciy Wykonanie tej
kary zawieszono jednak na dwa latas

Wnoszacy odwotanie spedzit, miesiagc \wiareszcie Sledczym na
przetomie kwietnia i maja 2006 r.,'co 0znacza, z¢'do odbycia pozostato
maksymalnie 11 miesig€y karys(kara pezostata do odbycia w tym
wymiarze podlegata zawieszeniu, jak wskazano powyzej).

W grudniu 2010 r-wnoszacy ‘edwotlaniec zostal skazany w pierwszej
instancji przez sad reJonowy WEncs za przestgpstwo polegajace na
nieptaceniubalimentow ha rzecz dziecka (zwane dalej ,,przestepstwem
dotyczacym “alimentéw na rzecz dziecka”). Wnoszacy odwotanie
stawit ‘sieyna ‘rozprawach, ktore odbyly si¢ w dniach 15 listopada
i 13 grudnia 2010.r.,5, leez nie byt obecny podczas wydawania
orzeczenia przez'sad w dniu 16 grudnia 2010 r. Sad rejonowy w Encs
nalozyt na‘ywneszacego odwotanie grzywne. Nie wydatl Zadnego
zatzadzemia W odniesieniu do kary nalozonej na wnoszacego
odwotanie “za przestepstwa z2005r. Przestepstwo dotyczace
alimentow”na rzecz dziecka zostalo popetnione w 2008 r. (podczas
okresu proby, w ktorym wyrok za przestepstwa z 2005 r. podlegat
zawlieszeniu).

Od orzeczenia sgdu rejonowego W Encs zostalo wniesione odwotanie,
cho¢ nie jest jasne przez kogo. W czerwcu 2012 r. sad apelacyjny
w Miszkolcu zmienit wyrok i — zamiast grzywny — skazat wnoszacego
odwotanie na 5 miesigcy pozbawienia wolnosci, zakazal mu
angazowania si¢ wsprawy publiczne przez rok oraz zarzadzit
wykonanie kary nalozonej na niego za przestepstwa z 2005r.
Whnoszacy odwotanie zostal wezwany do stawiennictwa na rozprawie
przed sadem apelacyjnym w Miszkolcu, lecz wezwanie to nie zostato
odebrane. Uznano to za prawidlowe doreczenie zgodnie z prawem
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wegierskim. Wnoszacy odwotanie nie stawit si¢ rozprawie, lecz sad
wyznaczyl mu obronce, ktory uczestniczyl w rozprawie, a nastepnie
ztozyl wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy oraz — w imieniu
wnoszacego odwotanie — wniosek 0 zastosowanie prawa taski.

Informacje udostgpnione High Court nie pozwalajg okresli¢ doktadne;j
podstawy prawnej zarzadzenia wykonania wydanego przez sad
apelacyjny w Miszkolcu, w szczegolnosci tego, czy zarzadzenie to
miato charakter obligatoryjny czy dyskrecjonalny.

We wrzesniu 2012 r. Wegry wydaty europejski nakaz“aresztowania
W celu przekazania wnoszacego odwotanie, by mogl on odbyc¢ kary
orzeczone zarowno za przestepstwa z 2005 r§ Jak iprzestepstwo
dotyczace alimentow na rzecz dziecka.

Wnoszacy odwolanie sprzeciwit si¢ przekazaniunge, iz jpowodow
przedstawionych w wyroku High Court ...} z dnia,.19'maja 2015 r.
(sub nom Minister for Justice and,Equality, przeciwko AB [2015]
[EHC 338) High Court odméwil nakazania jego przekazania.

W dniu 28 pazdziernika 2015%, “sad, apelacyjny = w Miszkolcu
postanowil, aby sad rejonowy WyEnes rozwazyl, czy nalezy zarzadzié
ponowne rozpoznanie‘sprawy w odniesieniu do przestepstw z 2005 r.
Wnoszacy odwotaniehwszczal postepowanie w Sprawie ponownego
rozpoznania sprawys,aléynie ‘stawil si¢ na rozprawie przed sadem
apelacyjnym w Miszkelcu.

W dniu 24 pazdziernika 2046 r. sad rejonowy w Encs oddalit wniosek
0 ponowne, rozpoznanie sprawy. Wnoszacy odwotanie nie stawil si¢
przed \sademy, rejonewym w Encs, ale byl reprezentowany przez
ustanowionege przez siebie obronce.

Whnoszaey odwotanie wnidst apelacje od orzeczenia sadu rejonowego
wEnes. Apelacje rozpoznat sad apelacyjny w Miszkolcu
widniu 200marca 2017 r. Wnoszacy odwotanie nie stawil si¢, ale byt
reprezentowany przez ustanowionego przez siebie obroncg.
Postepowanie odroczono do dnia 29 marca 2017 r., kiedy to sad
apelacyjny oglosil swojg decyzje o oddaleniu wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy.

Wskutek tej decyzji kara pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec
wnoszagcego odwolanie w nastgpstwie skazania go za przestgpstwa
z 2005 r. — ktoérej wykonanie zostato zarzadzone przez sad apelacyjny
w Miszkolcu w czerwcu 2012 r. — byta ponownie wykonalna zgodnie
Z prawem wegierskim.

Sporny  w niniejszym postepowaniu  ENA  wydano nastepnie
w dniu 27 lipca 2017 r.
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Sad odsytajacy wstepnie uznal, ze postepowanie przed sadem apelacyjnym
w Miszkolcu, w wyniku ktorego wydano wyrok skazujacy wnoszacego odwotanie
za przestepstwo dotyczace alimentéw na rzecz dziecka, orzeczono kar¢ za to
przestgpstwo 1 wydano zarzadzenie wykonania, ktore to postepowanie odbyto si¢
bez obecnosci wnoszacego odwolanie, nie bylo zgodne zart. 6 europejskiej
Konwencji 0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci [zwanej dalej
,EKPC”]. Na podstawie obecnie dostgpnych informacji nie mozna stwierdzi¢, ze
wnoszacy odwotanie zrzekt si¢ prawa do obecnosci podczas tego postgpowania.
Podobnie sad odsylajacy wstepnie uwaza, ze jezeli postepowanie przed sgdem
apelacyjnym w Miszkolcu nalezy uzna¢ za ,,rozprawe, w wyniku ktorej wydano
orzeczenie” dla celow przekazania w niniejszej sprawie, wymogirartadadecyzji
ramowej Rady zdnia 13 czerwca2002r. w sprawie europejskiego “hakazu
aresztowania i procedury wydawania osoéb migdzy panstwami cztonkowskimi
(2002/584/WSiSW) (zwanej dalej ,,decyzja ramowa”)]-art. 45 [European Arrest
Warrant Act 2003] nie sg [...] spelnione. W [...] postepowaniu apelacyjnym spor
polega w rzeczywistosci na ustaleniu, czy kwestiente Sg zasadniczo_istotne dla
decyzji o przekazaniu. W przypadku stwierdzenia, ze Sa one\istotne, przed
ostateczng oceng, czy w danym stanie faktycznym, rzeezywiscie nalezy odmowic
przekazania, moze by¢ konieczne przeprowadzenie dalszego dochodzenia.

Podniesiono szereg rdéznych podstaw odnowy, przekazamia, z ktorych wszystkie
zostalty oddalone przez High Court. WW postepowaniu odwotawczym sad
odsytajacy oddalit juz niektore %z tychypodstawiDlateelow niniejszego odestania
istotne sg jedynie dwie powigzane ze sobg,podstawy:

1) Wnoszacy odwotanie twierdziy 'ze W okolicznosciach, w ktorych kara
pozbawienia wolno$ci ‘otzeczona wobec niego za przestepstwa z 2005 r. (bedaca
kara, w zwigzku zktorg zada sig jego przekazania) podlega wykonaniu wytacznie
Z powodu jego ‘poznicjszego skazafia za przestepstwo dotyczace alimentow na
rzecz dziecka, ktore zkoletydoprowadzito do wydania zarzadzenia wykonania
przez sad apelacyjny'w Miszkelcu w czerwcu 2012 r., postepowanie prowadzace
do wydania tego Wyrokuskazujacego i zarzadzenia stanowi ,,rozprawe, w Wyniku
ktore] wydanoerzeczenie€” w rozumieniu art. 4a ust. 1 [decyzji ramowej], ktora do
irlandzkiegoyporzadku prawnego transponowano w drodze art. 45 European Arrest
Wargant, Act 2003, Na tej podstawie wnoszacy odwotanie twierdzi, ze nalezy
odmowic yjego przekazania, poniewaz postgpowanie to, Ww szczegolnosci
postepowanie przed sadem apelacyjnym w Miszkolcu, w wyniku ktérego wydano
zarzadzenie wykonania, bylo prowadzone in absentia izadna z przestanek
wymienionych w art. 4a ust. 1 [decyzji ramowej] / art. 45 [European Arrest
Warrant Act 2003] nie znajduje zastosowania.

2)  Wnoszacy odwolanie twierdzi, Zze postgpowanie, ktore doprowadzito do jego
skazania za przestepstwo dotyczace alimentdw na rzecz dziecka oraz do wydania
zarzadzenia wykonania, zostalo przeprowadzone z naruszeniem przystugujacego
mu [prawa do] rzetelnego procesu sgdowego gwarantowanego przez art. 6 [...]
EKPC. Poniewaz postgpowanie bylo prowadzone in absentia i poniewaz jest
oczywiste, ze wnoszacy odwolanie nie bedzie mial prawa do ponownego
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rozpoznania sprawy ani [do] odwotania, ktore mogloby doprowadzi¢ do uchylenia
wyroku skazujacego lub zarzadzenia wykonania w przypadku jego przekazania,
wnoszacy odwolanie twierdzi, ze nakazanie jego przekazania w wykonaniu ENA
stanowitoby ,,razace naruszenie” art. 6 EKPC, jak rowniez art. 47 i 48 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”) oraz ze w takich
okolicznosciach art. 37 European Arrest Warrant Act 2003. wymaga, aby sad
odmowit jego przekazania.

Podstawy te zostaly zakwestionowane przez ministra. W odniesieniu do pkt 7.1
powyzej minister twierdzi, ze zwyroku z dnia 22 grudnia 2017 r.\w sprawie
Samet Ardic, C-571[/17] PPU, EU:C:2017:1026 (zwanego dalejw,,wyrokiem
Ardic”’) wynika, iz postepowanie prowadzace do skazania wnoSzacego odwotanie
za przestepstwo dotyczace alimentéw na rzecz dziecka nie stanowila,,rozprawy,
w wyniku ktorej wydano orzeczenie” w rozumieniu_art.4a ust. 1, [decyzji
ramowej] / art. 45 [European Arrest Warrant Act 2003]; rozprawa w tymdsensie
byta rozprawa przed sadem okrggowym w Borsod-Abatlj Zemplén zakonczona
wydaniem orzeczenia z dnia 19 kwietnia 2007 r. Wymogmart. 4ajust. 1 [decyzji
ramowej] / art. 45 [European Arrest Warrant@Aet,2003] zostaty. w.petni spelnione
W odniesieniu do tego orzeczenia, jak stwierdzit sedziasHigh, Court. Zarzadzenie
wykonania wydane przez sad apelacyjfly “w Miszkoleu w.ezerwcu 2012 r. byto
srodkiem dotyczagcym metod wykonania ‘kary |pozbawienia wolnosci
| pozostawato bez wptywu na ,,rodzaj lub wiymiar” kary pozbawienia wolnosci,
ktora wezesniej natozono na wneszacego odwotanie w nastgpstwie skazania go za
przestepstwa z 2005 r. W odniesieniu do, pkt 7.2%powyzej minister twierdzi, ze
postepowanie prowadzace do ‘skazania wneszacego odwotanie za przestgpstwo
dotyczace alimentéw na rzecz dzieckasiwydanie w jego nastgpstwie zarzadzenia
wykonania nie ma znaczeniandla decyzji W sprawie wykonania lub niewykonania
ENA. Nawet jeslitdosztodo,natuszenia> art. 6 (przy czym minister nie przyznaje,
ze miato ono migjsee)pwszelkie §todki zaradcze nalezg do sadow wydajacego
nakaz panstwa czlenkowskiego™(a [...] sad odsylajacy powinien zalozy¢, ze
skuteczny ‘$rodek zaradezy © bylby dostepny dla wnoszacego odwolanie
w przypadkujego ‘przekazania), przy czym jakiekolwiek tego rodzaju naruszenie
nie | zblizytosig, do “progu powaznego charakteru, ktéry moglby uzasadniad
odejseie odyogolnege stanowiska wynikajacego z decyzji ramowej, zgodnie
z ktérym nakazy nalezy wykonywac.

Majace zastosowanie przepisy prawa

European Arrest Warrant Act2003 [ustawa o europejskim nakazie
aresztowania z 2003 r.] (z poiniejszymi zmianami)

European Arrest Warrant Act 2003 (z pdzniejszymi zmianami) (zwana dalej
,sustawg z 2003 r.”) transponuje decyzje ramowg do irlandzkiego porzadku
prawnego.

Artykut 45 ustawy z 2003 r. wprowadza mozliwos¢ przewidziang dla panstw
cztonkowskich w art. 4a. Przepis ten stanowi: ,,Przekazaniu na mocy niniejszej
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ustawy nie podlega osoba, ktora nie stawila si¢ osobiscie W postepowaniu
prowadzacym do wydania wyroku lub $rodka zabezpieczajacego, w zwigzku
z ktorym wydano europejski nakaz aresztowania, chyba ze w europejskim nakazie
aresztowania wskazano elementy wymagane w lit. d) pkt2, 3 i4 formularza
nakazu w zalagczniku do decyzji ramowej zmienionej decyzja ramowa
Rady 2009/299/WSiSW”. Punkty 3.1a, 3.1b, 3.2 i 3.3 odpowiadajg odpowiednio
art. 4a ust. 1 lit. a)—d) (art. 45 przedstawiono w pelnym brzmieniu w zatgczniku do
niniejszego postanowienia odsytajacego).

Artykut 37 ust. 1 ustawy z 2003 r. stanowi (mi¢dzy innymi):
,»Zgodnie z ustawg nie dokonuje si¢ przekazania osoby, jezeli-

a) jej przekazanie byloby niezgodne =z zobowigzaniami, panstwa
wynikajacymi z (1) konwencji lub (ii) protokotéw (do niej™

Karta
Artykut 47 akapit drugi karty stanowi:

,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwegoni jawnegoyrozpatrzenia jego sprawy
W rozsadnym terminie przezg niezawisly 1bezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy., Kazdy “ma“wmozliwo$¢ uzyskania porady
prawnej, skorzystania z pomocy ebroncy i przedstawiciela”.

Artykut 48 ust. 2 stanowi:
,Kazdemu oskarzonemug@warantuje si¢ poszanowanie prawa do obrony”.
Decyzja ramowa

Zgodnie 2z, motywem (12) “decyzji ramowej decyzja ta ,respektuje prawa
podstawowe.i przestrzega zasad uznanych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej
orazFtych,\ ktore “znajduja odbicie w Karcie Podstawowych Praw Unii
Eurapejskiej, W, szezegolnosci w jej rozdziale VI”.

Artykut4a decyzji ramowej (wprowadzony poprzez art.2  decyzji
ramowej,2009/299/WSiSW) stanowi:

,Qrgan sadowy wykonujacy moze takze odmowi¢ wykonania europejskiego
nakazu aresztowania wydanego z mysla o wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci lub zastosowaniu $rodka zabezpieczajgcego, jezeli dana osoba nie
stawila si¢ osobiscie na rozprawie, w wyniku ktorej wydano orzeczenie,
chyba Zze w europejskim nakazie aresztowania stwierdza si¢, ze dana osoba,
zgodnie z dalszymi wymogami proceduralnymi okreslonymi w prawie
krajowym wydajacego panstwa cztonkowskiego:

a)  w odpowiednim terminie:
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(i) zostala wezwana osobiscie i tym samym =zostala poinformowana
0 wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy, w wyniku ktorej wydano to
orzeczenie, albo inng drogg [...]

oraz

(if) zostata poinformowana, ze orzeczenie moze zosta¢ wydane, jezeli nie
stawi si¢ na rozprawie;

albo

b)  wiedzac o wyznaczonej rozprawie, udzielita pelnomecnictwa,obroncy,
ktéry zostat wyznaczony przez dang osobg albo przez panstwo do tege, aby
ja broni¢ na rozprawie, i obronca ten faktycznie bronit j¢j na rozptawie;

[albo]

C) po dorgczeniu jej orzeczenia i wyraznymy pouczenia, o prawie do
ponownego rozpoznania sprawy lub do ztezenia’ odwotania, w ktorych to
procedurach dana osoba ma prawo uezestniezyé, i ktore pozwalaja na
ponowne  rozpoznanie sprawy pody, wzgledemm merytorycznym
I Z uwzglgdnieniem nowych dowodéw) oraz, ktore moga prowadzi¢ do
uchylenia lub zmiany pierw@tnego orzeczenia:

(1) wyraznie oswiadezyla, Ze nie kwestionuje orzeczenia,
lub

(i)  w ustawowym terminie nicwwystapita o ponowne rozpoznanie sprawy
ani nie ztozyta.odwotania;

albo
d),orzeczenie hie zostato jej dorgczone osobiscie, ale:

(i) zostanie j&j bezzwlocznie dor¢czone osobiscie po jej przekazaniu oraz
zostanie wWyraznie pouczona o prawie do ponownego rozpoznania sprawy
lub, doyziozenia odwotania, w ktorych to procedurach dana osoba ma prawo
uczestniczy¢é 1 ktore pozwalaja na ponowne rozpoznanie sprawy pod
wzgledem merytorycznym i z uwzglednieniem nowych dowodow oraz ktore
mogg prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany pierwotnego orzeczenia;

oraz

(if) zostanie poinformowana o terminie, w ktorym musi wystapi¢ o takie
ponowne rozpoznanie sprawy lub zlozy¢ odwotanie, jak wspomniano
W odno$nym europejskim nakazie aresztowania”.
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Majgce zastosowanie orzecznictwo

Artykut 4a byl przedmiotem rozwazan Trybunalu Sprawiedliwosci w wyroku
Ardic. Trybunatl orzekt w nim, ze w przypadku gdy zainteresowanego uznano za
winnego popetnienia czynu karalnego 1 wymierzono mu kar¢ pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie zostalo nastgpnie czgsciowo zawieszone pod
pewnymi warunkami, pojecie ,,rozprawy, w wyniku ktorej wydano orzeczenie”
w rozumieniu art. 4a [ust. 1] ,,nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie obejmuje
ono pdzniejszego postepowania w przedmiocie uchylenia tego zawieszenia ze
wzgledu na naruszenie wspomnianych warunkow w okresie préby, oile
orzeczenie uchylajagce wydane po zakonczeniu tego postepowaniatnieszmienia ani
charakteru, ani wymiaru poczatkowo orzeczonej kary”.

Kryterium pozwalajace ustali¢, czy nalezy odmowi¢ przekazania na tej podstawie,
ze byloby ono niezgodne z art. 6 EKPC, bylo wielokrotnie, rozpatrywane(przez
sady irlandzkie. W orzecznictwie podkresla si¢ wysoki prog odmowy. W wyroku
Minister for Justice przeciwko Stapleton [2007] TESC,30, [2008] 1 IR 669,
Supreme Court stwierdzil, ,ze sady gowykonujaeego, nakaz panstwa
cztonkowskiego, decydujac o tym, czy wydaé nakaz przekazania, muszg dziatac
przy zalozeniu, iz sady wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego beda, zgodnie
z wymogiem art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii"Europejskiej, »dziata¢ z poszanowaniem
[...] praw cztowieka i podstawowych wolnose€i«?(pktiz@). W wyroku Minister for
Justice and Equality przeciwka, Celmer [2019}, IESC 80, [2020] 1 ILRM 121 —
gdzie argument przeciwko przekazaniunopieral sie glownie na art. 47 i art. 48
ust. 2 karty — SupremedCourtawyrazil “kryterium w kategoriach tego, czy
w przypadku przekazania osoba, ktorej dotyczy wniosek, ucierpiataby z powodu
naruszenia ,,istoty jej podstawewegoprawardo rzetelnego procesu sadowego”. Sad
wyprowadzit to keyterium z wyroku [Trybunatu w sktadzie] wielkiej izby z dnia
25 lipca 2018 r.“w sprawie L.M., C-216/18 PPU, EU:C:2018:586.

W  orzecznictwie PEuropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka podkresla sie
utrwalony,i fundamentalny ¢harakter zasady zakazujacej sadzenia i skazywania in
absentiaychyba ze towarzyszy temu prawo do uzyskania ponownego rozpoznania
sprawy: Stoichkow, przeciwko Butgarii, (9808/02) 44 EHRR 14, Sejdovic
przeciwko Whechem (56581/00, 2006) oraz Othman przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, (8139/09, 2012) 55 EHRR 1. Spoczywajacy na umawiajgcych sie
stronachlobowigzek zagwarantowania oskarzonemu w sprawie karnej prawa do
obecngsci na sali sadowej — zaré6wno podczas pierwotnego postepowania, jak
I pONOWNEgo procesu — ,,jest jednym z zasadniczych wymogoéw art. 6” (Sejdovic,
884). W wyroku w sprawie Othman ETPC zauwazyl, Ze ,,w orzecznictwie
Trybunatu utrwalil si¢ poglad, ze kwestia moze by¢ wyjatkowo podniesiona na
podstawie [art.] 6 w decyzji o wydaleniu lub ekstradycji w okoliczno$ciach,
w ktérych osoba uciekajgca przed wymiarem sprawiedliwosci jest lub bylaby
narazona na ryzyko razacej odmowy ochrony prawnej w panstwie wnioskujacym”
(8 258). Nastgpnie ETPC zauwazyt, ze Trybunal wskazal, iz ,niektore formy
niesprawiedliwo$ci moga stanowi¢ razacg odmowe ochrony prawnej”, w tym
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,»wyrok skazujacy in absentia bez mozliwosci ponownego ustalenia zasadnosci
oskarzenia” (8 259).

Jesli chodzi o prawo irlandzkie, ,,[n]ie ma nic jasniej sformulowanego niz zasada,
ze aby skorzysta¢ z ktoregokolwiek z praw zagwarantowanych w art. 38 ust. 1
Konstytucji, ktory zakazuje, aby jakikolwiek proces karny odbywal si¢
»Z naruszeniem wiasciwych procedur prawnych«, osoba oskarzona o przestepstwo
musi wiedzie¢, kiedy 1 gdzie bedzie sagdzona” (O’Brien przeciwko Coughlanowi
[2016] IESC 4, [2018] 2 IR 270, pkt [6] [...]). Prawo oskarzonego do obecnosci
podczas prowadzonego przeciwko niemu postgpowania i sledzenia jegoyprzebiegu
okreslono jako ,,fundamentalne konstytucyjne prawo oskarzonego,“ktore kazdy
sad bylby zobowigzany chroni¢ i egzekwowac” (za F. Murphym w:sprawie
Lawlor przeciwko Hoganowi [1993] ILRM 606, pkt 610). Prawo to‘rozciaga, si¢
na rozprawy, w wyniku ktorych wydaje si¢ wyroki_skazujace, a)takze nha
rozprawy, ktore moga skutkowaé uchyleniem zawieszenia lub“wykonaniem kary
w zawieszeniu. Jednakze prawo do obecnosci niemna charaktetu bezwzglednego
I mozna z niego zrezygnowaé¢ w pewnych ograniczonych okolicznesciach.

Wreszcie dwa kolejne orzeczenia Europejskiego ¥Irybunatu Praw Czlowieka,
w sprawie Bohmer przeciwko Niemcom(37568/97) (3ypazdziernika 2002 r.) oraz
El Kaada przeciwko Niemcom (2130/10)y(12 listopada 2015r.) zostaty powotane
przez wnoszacego odwotanie jake' ustanawidjgee zastosowanie art. 6 EKPC do
decyzji o wykonaniu kar w zawieszeniu w pewnychwokolicznosciach. W kazdym
ztych orzeczen ETPC stwierdzil, ze, dosztodo naruszenia domniemania
niewinno$ci wywodzoneg® z art,6 ‘ust. 24EKPC, gdy zawieszenie kar zostato
uchylone na tej podstawie, zeWdanawosoba popetnita kolejne przestepstwo,
w okolicznosciach, w' ktoryeh» ustalenia® tego dokonano przed ostatecznym
ustaleniem winy wyprocesiéyna podstawie art. 6.

Uzasadnienie odeslania

Sad odsyiajacy wydat szczegoélowy wyrok w tych postepowaniach (cytat: [2021]
IECA™..]2]10) oraz w innym odwotaniu, ktére dotyczy podobnych kwestii
I w ktorymarowniez, postanowit zwroci¢ sie z wnioskiem o wydanie orzeczenia
wWatrybie prejudyejalnym (Minister for Justice and Equality przeciwko Szamocie
[2021], 1ECA 109). W wyrokach tych — w szczegélnosci w wyroku sadu
odsylajacegomw sprawie Szamota — szczegdtowo przedstawiono powody, dla
ktoryeh sad ten wuznal, ze odestanie prejudycjalne jest konieczne dla
rozstrzygniecia tych odwotan. Kopie tych wyrokéw dotaczono do niniejszego
postanowienia jako zalaczniki 1 i 2.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie rézni si¢ od tego w wyroku Ardic pod
kilkoma wzgledami. Inaczej niz w sprawie Ardic punktem wyjscia do wykonania
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec wnoszacego odwotanie za
przestepstwa z 2005 r. (ktdra, w przeciwienstwie do sytuacji w sprawie Ardic,
zostala zawieszona w cato$ci ab initio) bylo jego pdzniejsze skazanie za
przestgpstwo dotyczace alimentéw na rzecz dziecka. Wydaje sie, ze skazanie to
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miato decydujacy wpltyw na uchylenie zawieszenia kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec wnoszacego odwotanie. Kolejna réznica polega na tym, ze
wnoszacy odwotanie, w przeciwienstwie do S. Ardica, nie moze skorzysta¢ z
prawa do bycia wystuchanym ex post, jezeli zostanie przekazany. Wnosit on juz o
ponowne rozpoznanie sprawy w odniesieniu do przestepstwa dotyczacego
alimentow na rzecz dziecka, lecz jego wniosek nie zostal uwzgledniony.

Mimo to mozna stwierdzi¢, ze zarzadzenie wykonania wydane przez sad
apelacyjny w Miszkolcu w odniesieniu do orzeczenia nie bylo niczym wigcej niz
»orzeczeniem w przedmiocie wykonania lub zastosowania wczes$niej ‘@rzeczonej
kary pozbawienia wolnos$ci” 1 ze ani to orzeczenie, ani skazanicwneszacego
odwolanie za przestepstwo dotyczace [alimentow na rzecz dziecka]inie ‘mialy na
celu zmiany ani nie skutkowaty zmiang charakteru lub wymiaru kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej wobec niego za przestepstwa z 2005 r. Podczas gdy decyzja
0 uchyleniu uprzedniego zawieszenia kary ma oczywiscic znaczace konsekavencje
dla zainteresowanego, w wyroku Ardic stwierdzone, ze taka deeyzja nie skutkuje
zmiang charakteru lub wymiaru kary. Na tej podstawie mezna by stwierdzi¢, ze
doktadny charakter decyzji uruchamiajgcej &~ "ezy jest to, decyzja o uchyleniu
warunkowego zwolnienia z powodu naruszeniawwarunkéw zwolnienia, jak
w wyroku Ardic, czy decyzja o uchyleniuy, uprzedniege zawieszenia kary
w nastgpstwie kolejnego wyroku skazujgeego, jak w niniejszej sprawie — jest
nieistotny.

Jednoczesnie sad odsylajagey jest zdania, ze, okoliczno$ci przedstawione
W niniejszej sprawie majgdznacznic blizszywzwiazek z art. 6 EKPC (oraz z art. 47
i art. 48 ust. 2 karty) niz mialo to, migjsce w sprawie Ardic. Kara pozbawienia
wolno$ci orzeczona zay przestepstwa z©2005r. podlega wykonaniu jedynie
Z powodu skazaniawnoszaeego,odwotanie in absentia za przestepstwo dotyczace
[alimentow na“rzeezwndzieckal. "W przeciwnym razie nie istniataby zadna
podlegajaca “wykonaniu, kara pozbawienia wolnosci, w odniesieniu do ktorej
mozna by nakaza¢ przckazanie na podstawie ENA. W tym konteks$cie wnoszacy
odwolanie, pednidst, zeytak®jak tutejsze sady nie uznalyby ani nie wykonaly
wyroku “skazujgcegowin absentia w odniesieniu do przestepstwa dotyczacego
[alimentowna“rzeez, dziecka] (z powodu przepisow art. 4a [decyzji ramowej] /
art45%fustawy. z:2003r.]), tak i nie powinny uznawaé¢ ani wykonywaé tego
wyrokudecelow przekazania go za przestepstwa z 2005 r.

Przy ‘zatozeniu, ze art. 4a [decyzji ramowej] / art. 45 [ustawy z 2003 r.] stoi na
przeszkodzie przekazaniu wnoszacego odwotanie w celu odbycia orzeczonej
wobec niego Kkary za przestgpstwo dotyczace [alimentow na rzecz dziecka],
anomalig wydaje si¢ sytuacja [...] [w ktorej] mogloby doj$¢ do jego przekazania
w celu odbycia orzeczonej wobec niego kary za przestepstwa z 2005 r., gdy kara
ta podlega wykonaniu wylacznie na podstawie [...] tego samego wyroku
skazujacego in absentia.

Zdaniem sadu odsytajacego orzecznictwo ETPC rozpatrywane w wyroku Ardic,
takie jak orzeczenie w sprawie Boulois przeciwko Luksemburgowi, nie odnosi si¢

11



27

28

29

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 30.7.2021 R. — SPRAWA C-514/21

w rzeczywistosci do tej kwestii. Sprawa Boulois nie dotyczyla uchylenia
zawieszenia kary wynikajacej z pdzniejszego wyroku skazujacego. Chodzito
w niej raczej o decyzje dotyczace zwolnienia z zaktadu karnego, zwolnienia
warunkowego 1 przeniesienia do zaktadu karnego, podejmowane przez zarzad
zaktadu karnego w Luksemburgu. Natomiast w niniejszej sprawie [...] nie ulega
watpliwosci, ze art. 6 mial zastosowanie do procesu wnoszgcego odwolanie,
wyroku skazujgcego i wyroku za przestepstwo dotyczace [alimentOw na rzecz
dziecka]. Jak juz wspomniano, wyrok ten wydaje si¢ decydujacy dla celow
wykonania kary pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu orzeczonej wobec
wnoszacego odwotanie za przestepstwa z 2005 r. Ow wyrok skazujacy zasadniczo
spowodowat wykonanie kary.

W tych okolicznosciach sad odsylajacy staje na stanowisku,\ze mezna
argumentowacé, 1z zarzgdzenie wykonania wydane__przez sad ‘apelacyjny
w Miszkolcu jest tak $cisle zwigzane z wyrokiem skazujgeym,za przest€pstwo
dotyczace alimentdw na rzecz dziecka, ze naruszenie,art.\6 ust. h, EKPC dotyczace
tego wyroku skazujacego musi rowniez odnosi¢ ‘sieWdo tego zarzadzenia
wykonania. Poparcie dla tej tezy mozna prawdepodobnie wywies¢ z orzeczen
ETPC w sprawach Bohmer przeciwko Niemcom i EhKaada przeciwko Niemcom.
W przeciwienstwie do wyroku w sprawi€ Boulois i innychfetzeczen] powotanych
w wyroku Ardic orzeczenia te dotyczyly wykonania kary w zawieszeniu z uwagi
na popelnienie kolejnego przestgpstwa. O 1l€ stan faktyczny byl inny, poniewaz
sady wydaty zarzadzenia wykonania ha podstawie ustalenia winy, ktore nie byto
oparte na prawomocnym wyrokw, skazujacym wydanym w wyniku procesu
karnego — co doprowadzilé do naruszenia art. 6 ust. 2 EKPC — o tyle w przypadku
wnoszgcego odwotanie, tak jak ‘orzeezenia w sprawie wykonania w sprawach
Bohmer i El Kaada bylytebaré¢zone bledem prawnym z tego wzgledu, ze kazde z
nich opierato si¢ fiaustaleniu winy naruszajacym art. 6 ust. 2 EKPC, zarzadzenie
wykonania [...] jest ebasczonetbtedém prawnym, poniewaz opiera si¢ na ustaleniu
winy — skazamniu zayprzestepstwordotyczace alimentdow na rzecz dziecka — ktore
narusza art. 6 ust. 1 EKPCyW tym drugim przypadku, tak samo jak w pierwszym,
prawdopodobnie ,nickorzystha sytuacja, ktora [...] jest rtOwnoznaczna z karg” —
uchyleniéyzawieszeniankary pozbawienia wolno$ci na mocy pierwotnego wyroku
skazujacego’=— powstala wskutek popetnienia ,,nowego przestgpstwa” (Bohmer,
S 66),

Wyroki Bohmer i El Kaada mozna zatem postrzega¢ jako wspierajgce szersza
zasadey, zgodnie z ktoérg w przypadku gdy kara w zawieszeniu ma by¢ wykonana
w wyniku  pdzniejszego popelnienia przestgpstwa, orzeczenie Ww sprawie
wykonania musi opierac si¢ na ustaleniu winy zgodnym z art. 6 EKPC.

Jesli chodzi o powazny charakter ewentualnej niezgodnosci, orzecznictwo ETPC
wydaje si¢ wskazywac, ze skazanie osoby in absentia bez mozliwosci uzyskania
nowego rozpoznania co do zasadno$ci zarzutbw moze zasadniczo stanowié
,razaca odmowe ochrony prawnej” i [...] tym samym ,,wyjatkowo” moze zostaé
podniesione na podstawie art. 6 w decyzji o ekstradycji (lub przekazaniu). Sam
art. 4a odzwierciedla to stanowisko — wyraznie upowaznia si¢ w nim sady
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wykonujacych panstw do odmowy przekazania w przypadku, gdy ,, rozprawa,
w wyniku ktérej wydano orzeczenie” (zgodnie z wykladnig tego wyrazenia)
odbyla si¢ in absentia w okoliczno$ciach, ktore stanowia naruszenie art. 6 ust. 1.
Wyroki skazujace in absentia sg, shusznie, postrzegane jako powazna kwestia,
ktora dotyczy istotnych norm wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych oraz
praw podstawowych i ktora uzasadnia skrajny krok, jakim jest odmowa
przekazania. W szczeg6lnosci w przypadkach objetych zakresem stosowania
art. 4a wykonujace panstwo nie jest zobowigzane, by pozostawi¢ kwesti¢
naprawienia wszelkich naruszen art. 6 w gestii sgdéw wydajacego panstwa.

Co si¢ tyczy zakresu stosowania art. 4a ust. 1 decyzji ramowejgsad, odsylajacy
przyjmuje, ze mozna argumentowaé, iz w okoliczno$éiachy takich jak
przedstawione w niniejszej sprawie materialne dochodzenie wynikajaeych z art. 6
praw osoby, ktorej dotyczy wniosek (oraz jej praw wynikajacych z ant. 47 1 48
karty, ktore sg tu istotne, biorac pod uwage, ze system ENAYjest ustanewiony
przez prawo Unii) wymaga, aby ,,rozprawe, w wyniku ktorej wydano orzeczenie”
interpretowa¢ w ten sposob, ze obejmuje podznicjszey, postgpowanie karne
zakonczone wyrokiem skazujacym, w poZypadku, gdy, wyrok ten odegrat
decydujaca role w wykonaniu uprzednio zawieszomejykaryy w odniesieniu do
ktdérej wystapiono o przekazanie.

Wprawdzie rozszerzytoby to kategori¢ ,,orzeczen’ “istotnych dla celow art. 4a
ust. I, jednak mozna uznaé, ze,nie wptynetoby townegatywnie na skuteczno$é
mechanizmu europejskiegog.nakazu aresztowania ani nie podwazylo jego
skuteczno$ci w sytuacji,fgdy, panstwa cztonkowskie sa juz zobowigzane do
przestrzegania art. 6 ust.l EKPE wa.swoich procedurach karnych w kazdym
wypadku. Wobec tego waprzypadku gdy wykonanie kary w zawieszeniu nastepuje
w wyniku pozni€jszegoy, Wiyroku skazujacego, nie wydaje si¢, aby stanowito
nadmierny ciezar, nalozenie, na,wydajace panstwo obowigzku ustalenia, ze osoba,
ktorej dotyczy wnieseks, byia, obecna na rozprawie, w wyniku ktorej wydano ow
wyrok skazujacy (oraz, wistosewnych przypadkach, na rozprawie skazujacej) lub,
W przeciwnyi razie, zejej prawa wynikajace z art. 6 byly przestrzegane w inny
sposob.

Wastyeh okolicznesciach sad odsytajacy nie moze stanowczo stwierdzié, ze
w wyrekm,Ardie w sposéb jednoznaczny wykluczono mozliwo$¢ uwzglednienia
zarzutowydotyezacych przekazania podniesionych przez wnoszacego odwotanie,
I w Swietle tych watpliwosci, a takze majgc na uwadze fundamentalne znaczenie
tych kwestii oraz potrzebe jasnosci 1 pewnosci co do zakresu odpowiednich
obowigzkow wydajacego 1 wykonujgcego panstwa w tym kontekscie, uwaza on, 1z
nalezy zwr6ci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE.
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Pytania prejudycjalne

33 Sad odsylajacy zwraca si¢ z nastepujacymi pytaniami. W zalezno$ci od
odpowiedzi na pytanie pierwsze udzielenie odpowiedzi na kolejne pytania moze
nie by¢ konieczne.

1. a) Czy w sytuacji, gdy o przekazanie osoby, ktorej dotyczy wniosek, wnosi
sig w celu odbycia przez nig kary pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zostato
zawieszone ab initio, lecz zostato nastgpnie zarzgdzone w wyniku skazania tej
osoby za popelnienie kolejnego przestepstwa, i gdy to zarzqdzenie wykonania
wydat sqd, ktory skazal te osobe za popetnienie tego kolejnege “przestepstwa,
postgpowanie prowadzgce do owego pozniejszego skazania i\ zarzgdzenia
wykonania stanowi czes¢ , rozprawy, w wyniku ktorej Wwydano \orzeczenie”
W rozumieniu art. 4a ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW?

b) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze lit. a) pewyze; istotne jest,
czy sqd, ktory wydal zarzqdzenie wykonania, byt zobewigzany do wydania tego
zarzqdzenia z mocy prawa, czy tez dysponowadwzakresem. uznania\w przedmiocie

jego wydania?

2. Czy w okolicznosSciach przedstawionych, wypytaniu pierwszym wykonujgcy
organ sgdowy jest uprawnionydvdo zbadanian,.czy postepowanie, ktore
doprowadzito do wydania kolejnego wyrekuNskazujgcego i zarzgdzenia
wykonania, ktore to postgpowanie odbyto si¢“pod nieobecnos¢ osoby, ktorej
dotyczy wniosek, zostalo przeprowadzone zgodnie z art. 6 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i “podstawowyeh wolnosci, w szczegolnosci, czy
nieobecnos¢ osoby, ktérejndotyczy, wniosek, stanowita naruszenie prawa do
obrony lub jej prawa do¥zetelnego procesu sqdowego?

3. a) W okolieznosciachy okkeslonych w pytaniu pierwszym powyzej, jezeli
wykonujgcy. organ sgdowy jest przekonany, ze postegpowanie, ktore doprowadzito
do wydania kolejuego wyreku skazujqcego i zarzgdzenia wykonania, nie zostato
przeprowadzone zgodnie z art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i, pedstawowych wolnosci, w szczegolnosci, zZe nieobecnos¢ osoby,
ktorejrdotyczy whiosek, stanowita naruszenie prawa do obrony lub jej prawa do
rzeteluege procesu sqgdowego, czy wykonujgcy organ sqdowy jest uprawniony lub
zobowigzanymdo a) odmowy przekazania osoby, ktorej dotyczy wniosek, na tej
podstawie, zZe takie przekazanie bytoby sprzeczne z art. 6 konwencji lub art. 47
I art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej lub b) zazgdania od
wydajgcego organu sqdowego, jako warunku przekazania, gwarancji, Ze osoba,
ktorej dotyczy wniosek, po jej przekazaniu bedzie miata prawo do ponownego
rozpoznania jej sprawy lub do zlozenia odwolania, w ktorych to procedurach
bedzie mogla uczestniczy¢ i ktore pozwalajg na ponowne rozpoznanie sprawy co
do istoty, w tym z uwzglednieniem nowych dowodow, oraz ktore mogg prowadzi¢
do uchylenia lub zmiany pierwotnego orzeczenia, w odniesieniu do wyroku
skazujgcego prowadzqgcego do wydania zarzqdzenia wykonania?
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b) Czy dla celow pytania trzeciego lit. a) powyzej wiasciwe jest ustalenie, czy
przekazanie osoby, ktorej dotyczy wniosek, naruszyloby istote jej praw
podstawowych wynikajgcych z art. 6 konwencji lub art. 47 i art. 48 ust. 2 karty,
ajesli tak, to czy okolicznos¢, zZe postgpowanie, ktore doprowadzito do wydania
kolejnego wyroku skazujgcego i zarzqdzenia wykonania, zostato przeprowadzone
in absentia i ze w przypadku przekazania osoby, ktorej dotyczy wniosek, nie bedzie
przystugiwac jej prawo do ponownego rozpoznania sprawy ani do odwolania,
wystarcza, aby wykonujgcy organ sqgdowy mogl stwierdzi¢, Ze przekazanie
naruszytoby istote tych praw?

Uwagi koncowe

Postepowanie odwotawcze zostaje zawieszone do czasu wydania przez Trybunat
rozstrzygnigcia w przedmiocie powyzszych pytan. Majac na uwadze, ze,wnoszaey
odwotanie jest obecnie zwolniony za kaucja, sad ©dsylajacy nie uwaza za
stosowne wnioskowa¢ o rozpoznanie niniejszego odestania watrybie pilnym lub
przyspieszonym.

[...] [Podpisy cztonkow sktadu orzekajgcego]

ZALACZNIK — ARTYKUL 45 USTAWY Z22003 R.

[...] Przekazaniu na mocy niniejszej ustawy:niespodlega osoba [...], chyba ze
w europejskim nakazie aresztowania ‘wskazano, elementy wymagane w lit. d)
pkt 2, 3 i 4 formularza nakazu'znajdujacego si¢ w zaltaczniku do decyzji ramowe;j
[...]..., jak przedstawion@ w tabeli de niniejszego artykutu.

TABELA

d)  Prosze¢ wskazaé, ezy osoba, ktorej dotyczy wniosek, stawita si¢ osobiscie na
rozprawie, Wawyniku Ktérejavydano orzeczenie:

1. o Tak,‘esobayta stawita’si¢ osobiscie na rozprawie, w wyniku ktorej wydano
orzeczenie.

2.9, 0O, Nie, osoba ta nie stawila si¢ osobiscie na rozprawie, w wyniku ktore;j
wydane orzeczenie.

3. Wezeli wybrano odpowiedZz w pkt 2, prosz¢ wskazaé, ktéra z ponizszych
okolicznosci zachodzi:

o  3.la. osoba ta zostala wezwana osobiScie w dniu ... (dzien/miesigc/rok)
| tym samym byta poinformowana o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy,
w wyniku Kktorej wydano to orzeczenie, oraz zostata poinformowana, ze
orzeczenie moze zosta¢ wydane, jezeli nie stawi si¢ na rozprawie;

o  3.1b. osoba ta nie zostata wezwana osobiscie, lecz inng drogg rzeczywiscie
otrzymala urzedowa informacj¢ o wyznaczonym terminie 1 miejSCU rozprawy,
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w wyniku ktorej wydano orzeczenie, w sposob jednoznacznie pozwalajacy
stwierdzi¢, ze wiedziala ona o Wwyznaczonej rozprawie, oraz zostata
poinformowana, ze orzeczenie moze zosta¢é wydane, jezeli nie stawi si¢ na
rozprawie;

LUB

o 3.2. wiedzac o wyznaczonej rozprawie, osoba ta udzielita pelnomocnictwa
obroncy, ktory zostat wyznaczony przez nig lub przez panstwo do tego, aby ja
broni¢ na rozprawie, i obronca ten faktycznie bronit ja na rozprawie;

LUB

o  3.3. osobie tej dorgczono orzeczenie w dniu ...0 (dzien/miesigc/rek)
| wyraznie pouczono ja o prawie do ponownego roZpoznania sprawy lub do
ztozenia odwotania, w ktérych to procedurach osoba ta ma prawo uczestniczyc
I ktore pozwalaja na ponowne rozpoznanie gprawyhco do, istety, w tym
Z uwzglednieniem nowych dowoddéw, oraz ktére moga prowadzi€ do uchylenia
lub zmiany pierwotnego orzeczenia; oraz

O  osoba ta wyraznie o$wiadczyla, ze'nie kwestionujeiorzeéezenia;
LUB

o  osoba ta w wyznaczonym terminie, nic wystapila o ponowne rozpoznanie
sprawy ani nie ztozyta odwotania;

LUB
o  3.4. osobigtejnie,dotgczonororzeczenia osobiscie, ale

— orzedzenie zostanie jej dorgczone osobiscie bezzwlocznie po jej
przekazaniu;.oraz

— [ wrazyz “dorgczeniem orzeczenia osoba ta zostanie wyraznie pouczona
oWprawie dos, ponownego rozpoznania sprawy lub do zlozenia odwotlania,
W ktdrych to procedurach osoba ta ma prawo uczestniczy¢ 1 ktore pozwalajg na
penowne, rozpoznanie sprawy co do istoty, wtym z uwzglednieniem nowych
dowedow, oraz ktore moga prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany pierwotnego
orzeczenia, oraz

— osoba ta zostanie poinformowana o terminie, w ktorym musi wystapic
0 takie ponowne rozpoznanie sprawy lub zlozy¢ odwotanie, a ktory wynosi ...

dni.

4.  Jezeli wybrano odpowiedz wskazang w pkt 3.1b, 3.2 lub 3.3 powyzej, prosze
poda¢, w jaki sposob odno$ny warunek zostat spelniony”.

16



