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Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnoSenja:

20. kolovoza 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Court of Appeal (Irska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

30. srpnja 2021.
Zalitelj:
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Druga stranka u postupku:

Minister for Justice and Eguality

[omissis] [Postupovni, koraci®koji suhprethodili odluci Court of Appeal (Zalbeni
sud, Irska) da nerijesenaypitanja uputi:Sudu]

[omissis] [Imena pravnih,zastupnika stranaka]
COURT OF APPEAL (ZALBENI SUD)
[omissiS]Nacionalni broj predmeta i sastav vijeca]

U PREDMETUY,KOJI SE ODNOSI NA EUROPEAN ARREST WARRANT
ACT2003,(ZAKON 1Z 2003. O EUROPSKOM UHIDBENOM NALOGU)

(KAKO JE IZMIJENJEN)
IZMEDU

MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (MINISTAR PRAVOSUDA 1
JEDNAKOSTI, IRSKA)

[omissis] Druga stranka u postupku
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PH
[omissis] Zalitelj
ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU
NA TEMELJU CLANKA 267.
UGOVORA O FUNKCIONIRANJU EUROPSKE UNIJE
Sud koji je uputio zahtjev

Ovaj zahtjev upucuje Court of Appeal (Zalbeni sud) [omissis]
[omissis]

Stranke i njihovi zastupnici
Stranke ovog postupka su sljedece:

Minister for Justice and Equality (Ministaryprayosuda i jednakosti) (u
daljnjem tekstu: ministar), [omissis]

PH (u daljnjem tekstu: zalitelj) [@missis]‘}lmena pravaih zastupnika stranaka]
Predmet spora u glavnem postupku

Poljska zahtijeva predaju zaliteljana temelju europskog uhidbenog naloga (EUN)
izdanog 26. veljace2019. EUN-om se predaja Zalitelja zahtijeva radi izvrSenja
kazne zatvora u trajanjuyod jedneygodine koja mu je presudom Opcinskog suda za
Wroclow-Srodmiesciéy(Poljska) 0d(29. svibnja 2015. izreéena za kazneno djelo
napada uskracivanjem, usluge, (denial of service attack) na poslovni subjekt u
Wroclawii, uz keji je zalitelj, izrekao prijetnje da ¢e napad nastaviti ako mu se ne
izvr§i novéana uplataiylzvrsenje kazne bilo je uvjetno odgodeno, pri cemu je
odredeneo_vrijéme provjeravanja od pet godina. To je kazneno djelo pocCinjeno u
sijecnjm201S. te'se u ovoj odluci navodi kao ,,prvo kazneno djelo”.

Zalitelj je bio obavijesten o tome da je protiv njega pokrenut postupak te se
pojavio predinavedenim opéinskim sudom. Nije se zalio ni na svoju osudu ni na
kaznu'koja mu je izrecena.

Op¢inski sud u Bydgoszczyju je zalitelja 21. veljace 2017. proglasio krivim za
kazneno djelo provale u kamp prikolicu i krade predmeta koji su se u njoj nalazili.
Zalitelju je za to kazneno djelo, koje se u ovoj odluci navodi kao ,,drugo kazneno
djelo”, izre¢ena kazna zatvora u trajanju od 14 mjeseci.

Drugo kazneno djelo pocinjeno je tijekom vremena provjeravanja primjenjivog na
kaznu izreCenu za prvo kazneno djelo te je, posljedi¢no, Op¢inski sud za
Wroclow-Srodmiescie 16. svibnja 2017. izdao nalog na temelju ¢lanka 75. stavka
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1. Kaznenog zakona radi izvrSenja jednogodiSnje kazne zatvora (u daljnjem
tekstu: odluka o izvrSenju). Clanak 75. stavak 1. predvida da ,,sud nalaze izvrienje
kazne ako osudeni pocinitelj tijekom vremena provjeravanja s namjerom pocini
kazneno djelo slicno onomu za koje mu je valjano i pravomocno izrecena kazna
zatvora”. Clanak 75. stavak 1. o¢ito je kogentan te pravosudno tijelo izdavanja
navodi da je donoSenje odluke o izvrSenju izrecene kazne bilo ,,0bvezno”.

Zalitelj nije znao za raspravu koja je u veljagi 2017. odrzana pred Opéinskim
sudom u Bydgoszczyju te joj nije prisustvovao, ni osobno ni posredstvom pravnog
zastupnika. Nije znao ni za daljnji postupak pred Opéinskim sudomeza Wroclow-
Srédmiescie, u kojem je donesena odluka o izvrienju, te nije prisustvovao raspravi
odrzanoj 16. svibnja 2017., ni osobno ni posredstvom pravnog zastupnika:

Opéinski sud za Wroclow-Srodmiescie je 26. veljace 2019."izdae BUNRNjimeyse
zahtijeva predaja zalitelja samo u pogledu prvog kaznemog djelas Predaja nije
zatrazena u pogledu drugog kaznenog djela.

U odgovoru na zahtjev High Courta (Visoki.sud, Irska), Op€imski sud u
Bydgoszczyju objasnio je da je istekao rok u‘kojem se,zalitelj mogao Zzaliti na
svoju osudu za drugo kazneno djelo. Medutim, prema navodu potonjeg suda,
svaka stranka moze ,,podnijeti izvanredne pravno sredstve, (zahtjev za ponistenje
presude, zahtjev za obnovu postupka)™Nisu pruzeni nikakvi dodatni podaci o tom
postupku. 1z informacija koje jepruzilo pravosudnettijelo izdavanja proizlazi da
odluka o izvrSenju ostaje na snazi osimyakeo, se;%ipdok se, ne donese rjesenje o
obustavi izvrSenja odluke od2l. veljace 2017.

Privremeno je stajaliSte ovog,suda‘da sudenje i osuda zalitelja za drugo kazneno
djelo u njegovoj edsutnosti nisu u skladu s ¢lankom 6. [Europske konvencije o
ljudskim pravima 1 temeljnim slobhodama] (EKLJP) niti s (koliko su primjenjivi)
¢lancima 47. 1 48 %Rovelje. Na temelju trenutno dostupnih informacija nije moguce
zakljuciti darse, zaliteljnodrekao, svojeg prava da prisustvuje sudenju. Ovaj sud je
privremeneg stajalista, i da,bako sudenje zalitelju za drugo kazneno djelo i/ili
kasniju raspravu nakojoj,je donesena odluka o izvrSenju treba smatrati ,,sudenjem
koje je rezultiralo odlukom” za potrebe predaje u ovom predmetu, zahtjevi iz
clanka 4.a Okvirnefodluke Vije¢a od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom
nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica (2002/584/PUP) (u daljnjem
tekstum™Qkvirna odluka)/¢lanka 45. Zakona iz 2003. o Europskom uhidbenom
nalogu, (kake je izmijenjen) (u daljnjem tekstu: Zakon iz 2003.) nisu ispunjeni.
Stvarantpredmet [omissiS] ovog Zalbenog postupka je pitanje jesu li, nacelno,
takvi ¢imbenici uopce relevantni za odluku o predaji. Ako se utvrdi da su
relevantni, mogla bi biti potrebna dodatna istraga prije donoSenja konacnog
zakljucka o tome treba li se predaja odbiti zbog Cinjeni¢nih okolnosti.

Protiv predaje je izneseno vise razlicitih prigovora koje je High Court (Visoki sud)
sve odbio. Za potrebe ovog zahtjeva za prethodnu odluku relevantna su samo dva
povezana prigovora:
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1.  Zalitelj tvrdi da, s obzirom na to da je kazna zatvora koja mu je izre¢ena za
prvo kazneno djelo (a u pogledu koje se predaja i zahtijeva) izvrSiva iskljucivo
zbog njegove kasnije osude za drugo kazneno djelo, koja je pak dovela do
donoSenja odluke o izvrSenju 16. svibnja 2017., postupci koji su doveli do te
osude 1 odluke o izvrSenju Cine ,,sudenje koje je rezultiralo odlukom™ za potrebe
Clanka 4.a stavka 1. Okvirne odluke, koji je u irsko pravo prenesen ¢lankom 45.
Zakona iz 2003. Zalitelj na temelju toga tvrdi da njegovu predaju treba odbiti jer
su navedeni postupci provedeni u njegovoj odsutnosti, a nije primjenjiv ni jedan
od uvjeta predvidenih u ¢lanku 4.a stavku 1./¢lanku 45.

2. Zalitelj tvrdi da su postupak koji je doveo do njegove_.dsude,za drugo
kazneno djelo i1 postupak koji je doveo do donosenja odluke o izvr§enju ptevedeni
protivno njegovu [pravu na] posteno sudenje [0missis] zajamEenomyclankem 6.
[omissis] EKLJP-a [omissis]. Budu¢i da su postupci grovedeni wuyZaliteljevoj
odsutnosti te da je ocito da zalitelj u slucaju predaje ae¢emati pravo na .ebnovu
postupka ili [na] Zzalbu koja bi mogla rezultirati ponistenjem osude ili odluke o
izvrSenju, on tvrdi da bi nalaganje njegove predaje,na temelju EUN-aginilo ,,zesku
povredu” ¢lanka 6. EKLJP-a kao i ¢lanaka 47. 1,48, Povelje, Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: _Povelja) te, da; s obzirom na takve
okolnosti, ¢lanak 37. Zakona iz 2003 nalaze ovom “‘sudu~da odbije njegovu
predaju.

Ministar osporava te tvrdnje. On‘u pogledu tvrdnji 1z tocke 1. navodi da iz presude
od 22. prosinca 2017., SamettArdic (C-571[/17] PPU, EU:C:2017:1026) (u
daljnjem tekstu: presuda Ardie), proizlazi ‘da nispostupak Kkoji je doveo do osude
zalitelja za drugo kaznenoydjelo ni kasniji postupak koji je doveo do donosSenja
odluke o izvrSenju ne,Cine ,,sudenje koje je rezultiralo odlukom” za potrebe Clanka
4.a/Clanka 45.; takvo je, sudenje,bilo ono pred Opcinskim sudom za Wroclow-
Srédmiescie udojemije Zalitelj 290évibnja 2015. osuden te mu je izreGena kazna
za prvo kazneno.djelo. To sudenje i odluka u potpunosti ispunjavaju zahtjeve iz
Clanka 44@/Clanka 45. jer yje Zalitelj bio prisutan pred tim opcinskim sudom.
Ministar dalje naveditda je odluka o izvrSenju, koju je taj sud kasnije donio na
temelju, zaliteljeve osudeiza drugo kazneno djelo, bila tek mjera koja se odnosila
na nacinclizvrsenja kazne zatvora te da nije utjecala na ,,vrstu ili visinu” kazne
zatvora kejajjenzalitelju izrecena za prvo kazneno djelo. Kad je rije¢ o tvrdnjama
1z tocke 2., ministar navodi da postupak koji je doveo do osude zalitelja za drugo
kaznenoWdjele i postupak koji je doveo do donoSenja odluke o izvrSenju nisu
relevantni za odluku o tome treba li izvrsiti EUN ili ne. Cak i ako je ¢lanak 6.
povrijeden (a ministar to osporava), za eventualni pravni lijek nadlezni su sudovi
drzave izdavanja (a [omissis] ovaj sud treba pretpostaviti da ¢e zalitelju u slucaju
njegove predaje biti dostupan djelotvoran pravni lijek) te takva eventualna
povreda nije bila toliko teska da opravda odstupanje od opceg pravila iz Okvirne
odluke da naloge treba izvrsiti.

Relevantne pravne odredbe

Zakon iz 2003. o Europskom uhidbenom nalogu (kako je izmijenjen)
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Okvirna odluka u irsko je pravo prenesena [Zakonom iz 2003. o Europskom
uhidbenom nalogu (kako je izmijenjen)].

Clankom 45. Zakona iz 2003. iskori§tena je moguénost koju drzavama ¢lanicama
pruza Clanak 4.a. U njemu je propisano da ,,/o/soba [...] nece biti predana na
temelju ovog zakona ako se nije osobno pojavila u postupku u kojem je osudena ili
joj je izrecena mjera oduzimanja slobode u pogledu cega je izdan europski
uhidbeni nalog, osim ako su u europskom uhidbenom nalogu navedeni elementi iz
podtocaka 2., 3. i 4. tocke (d) obrasca iz Priloga Okvirnoj odluci, kako je
izmijenjena Okvirnom odlukom Vijeca 2009/299/PUP”. Tocke 3.1.a5 3.1.b, 3.2. i
3.3. odgovaraju tockama (a) do (d) Clanka 4.a stavka 1. (¢lanak_45. uicijelosti je
izlozen u Prilogu ovoj odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku).

Clanak 37. stavak 1. Zakona iz 2003. propisuje (medu ostalim):
,»Osoba nece biti predana na temelju ovog zakona ako:

(@) njezina predaja ne bi bila spojiva s drzavmim obvezamayna temelju (i)
Konvencije ili (ii) protokola uz Konvenciju”

Povelja
Clanak 47. stavak 2. Povelje propisuje:

,,ovatko ima pravo da zakonom prethodne, ustanovljeni neovisni i nepristrani sud
pravicno, javno i u razummomvkoku, ispita mjegov slucaj. Svatko ima mogucnost
biti savjetovan, branjen i zastupan.?

Clanak 48. stavak 2. propisuje:
LZajamceno je peStovanje prava na obranu svakog optuzenika.”
Okvirna adluka

Uvodnatigjavail2. Okvirne odluke predvida (medu ostalim) da ta odluka ,,postuje
temeljnayprava i nacela priznata u clanku 6. Ugovora o Europskoj uniji, koja se
odrazavajuli u Peyelji 0 temeljnim pravima Europske unije, a posebno u njezinu
poglaviju VI.”

Clanak¥.a Okvirne odluke (dodan ¢lankom 2. Okvirne odluke 2009/299/PUP)
propisuje:

»Pravosudno tijelo izvrsenja moze takoder odbiti izvrsiti europski uhidbeni
nalog izdan radi izvrsenja kazne zatvora ili mjere oduzimanja slobode ako
se osoba nije osobno pojavila na sudenju koje je rezultiralo odlukom, osim
ako se u europskom uhidbenom nalogu navodi da je osoba u skladu s
dodatnim postupovnim zahtjevima utvrdenima u nacionalnom pravu drzave
Clanice izdavanja:
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(a) pravovremeno:

I. bila osobno pozvana te time obavijestena o predvidenom datumu i
mjestu sudenja koje je rezultiralo odlukom, ili je na drugi nacin
stvarno primila sluzbenu obavijest o predvidenom datumu i mjestu
sudenja tako da se nedvojbeno utvrdilo da je osoba bila upoznata s
predvidenim sudenjem

Il.  bila obavijestena da se odluka moze donijeti u slicaju njezinog
nepojavljivanja na sudenju,
ili

(b) bila wupoznata s predvidenim sudenjerin, i “oviastilaje pravnog
zastupnika, kojeg je imenovala doticna osoba ili drgava, da je brami tijekom
sudenja te ju je taj zastupnik uistinu branio tijekom sudenja.

(¢) nakon dostave odluke i nakonesto je'igricito obavijestena o pravu na
obnovu postupka ili Zalbu, pri cemu ta, osobayimaypravo sudjelovati te se
mogu preispitati kljucne cinjenice predmeta zajedno's novim dokazima, Sto
moze dovesti do ukidanja pocetne odluke:

I. izricito izjavila da ne‘esporavayodluku,

ili

Il.  nije zahtijevala obnevu pestupka niti podnijela zZalbu u primjenjivom
roku;

ili

(d) Joj odluka nije osobno dostavljena, nego:

I. ée, jojybiti osobno dostavljena bez odgode nakon predaje te ce biti
izri€ito obavijestena o svojem pravu na obnovu postupka ili Zalbu, pri cemu
ta osoba ima pravo sudjelovati te se mogu preispitati kljucne cinjenice
predmeta zajedno s novim dokazima, sto moze dovesti do ukidanja pocetne
odluke;

i

Il.  bit ¢e obavijestena o roku u kojem mora zahtijevati obnovu postupka
ili podnijeti Zalbu, kako se navodi u odgovarajucem europskom uhidbenom
nalogu.”

Relevantna sudska praksa
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Sud je Clanak 4.a razmatrao u presudi Ardic. U njoj je utvrdio da, u slucaju u
kojem je neka osoba proglaSena krivom za kazneno djelo te joj je izreCena kazna
zatvora Cije je izvrSenje naknadno djelomi¢no uvjetovano, pojam ,,sudenje koje je
rezultiralo odlukom” treba, za potrebe ¢lanka 4.a, ,,fumaciti na nacin da se on ne
odnosi na naknadni postupak opoziva te uvjetne odgode izvrsenja zbog povrede
navedenih obveza tijekom trajanja provjeravanja, ako se odlukom o opozivu
donesenom u tom postupku ne mijenja ni vrsta ni visina prvotno izrecene kazne”.

Irski sudovi su viSe puta razmatrali test za ocjenjivanje treba li predaju odbiti na
temelju Clanka 37. Zakona iz 2003. U sudskoj se praksi naglasava da se za
odbijanje predaje mora doseci visok prag. Supreme Court (Vrhoyvnr sud, Irska) je
u presudi Minister for Justice v Stapleton [2007] IESC 30, [2008] %R 669, naveo
da se ,,sudovi drzave clanice izvrSenja, kada odlucuju hoce linnaloziti predaju,
moraju voditi pretpostavkom da ce sudovi drzave clanice izdavanja, \sukladno
Clanku 6. stavku 1. Ugovora o Europskoj uniji, postovati [...] ljudska prxava i
temeljne slobode” (t. 70.). Supreme Court (Vrhovni sud), je @ predmetu Minister
for Justice and Equality v Celmer [2019] IESC 80, [2020]"tILRM 121 — u kojem
se protivljenje predaji prvenstveno oslanjalo na Clanak 47, 1 €lanak 48. stavak 2.
Povelje — test opravdanosti predaje utemeljio ‘ma pitanju hoce li se u slucaju
predaje trazene osobe povrijediti ,,bit njezinayprava na pesteno sudenje”. Supreme
Court (Vrhovni sud) taj je test izveosiz presude, velikog vijeca Suda EU-a od 25.
srpnja 2018., L. M. (C-216/18PPU, EU:C:2018:586).

U sudskoj praksi Europskog suda za ljudska, prava naglasava se ukorijenjena i
temeljna narav pravila prématkojem sudenje 1%osuda u odsutnosti nisu mogudi,
osim ako postoji pravoyna obmovu, postupka: Stoichkov protiv Bugarske,
(9808/02) 44 EHRR414, Sejdavic protiv Italije (56581/00, 2006.) i Othman protiv
Ujedinjene Kraljevine (8139/09)2012.) 55 EHRR 1. DuZnost ugovornih stranaka
da optuzeniku za kazaenoidjelo zajamce pravo da bude prisutan u sudnici — bilo u
izvornom ili u obnevljenomypostupku — ,.jedan je od bitnih zahtjeva clanka 6.”
(Sejdovig; t. 84.). ESLIP je u presudi Othman istaknuo da ,,iz ustaljene sudske
prakse Suda proizlazinda odluka o protjerivanju ili izrucenju iznimno moze biti
problematicna, iz perspektive [clanka] 6. ako je bjegunac bio Zrtva ili je bio
izloZenyopasnosti, od ocitog uskracivanja pravde u zemlji koja zahtijeva njegovu
predaju™y(t.258.). Utoj je presudi dalje istaknuto da je ESLJP naveo da ,,odredeni
oblici nepostenosti mogu ciniti ocito uskracivanje pravde”, ukljucujuéi ,,osudu u

*99

odsutnosti.bez mogucnosti da se kasnije donese nova meritorna odluka o optuzbi

(t. 250,

Prema irskom pravu, ,,/n/ista nije jasnije od nacela da za potrebe ostvarivanja
prava zajamcenih clankom 38. stavkom 1. Ustava, koji zabranjuje da se kaznena
sudenja provode ,protivno zakonom predvidenim pravilima’, osoba optuzena za
kazneno djelo mora znati kada i gdje ce joj se suditi” (O’ Brien v Coughlan
[2016] IESC 4, [2018] 2 IR 270, t. 8.). Pravo optuZenika da prisustvuje postupku
koji je protiv njega pokrenut te da ga prati opisano je kao ,,temeljno ustavno pravo

Lawlor v Hogan [1993] ILRM 606, t. 610.). To pravo obuhvaca i rasprave na
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kojima se izrie kazna kao i rasprave na kojima moze do¢i do aktivacije ili
izvrSenja uvjetne kazne. Medutim, pravo na prisustvovanje sudenju nije apsolutno
te se moze iskljuciti u odredenim ograni¢enim okolnostima.

Naposljetku, Zalitelj se u prilog svojoj tvrdnji o primjenjivosti ¢lanka 6. EKLJP-a
na odluke o izvrSenju uvjetnih kazni u odredenim okolnostima poziva na jo§ dvije
odluke Europskog suda za ljudska praksa, Bohmer protiv Njemacke (37568/97)
(3. listopada 2002.) i El Kaada protiv Njemacke (2130/10) (12. studenoga 2015.).
ESLJP je u obje te odluke zakljucio da je pretpostavka neduznosti predvidena u
¢lanku 6. stavku 2. EKLJP-a povrijedena u okolnostima u kojima suaivjetne kazne
aktivirane zbog Cinjenice da je doti¢na osoba pocinila novo kazneno djelo, a to je
utvrdeno prije kona¢nog utvrdenja krivnje u sudenju sukladnom ¢lanku 6.

Razlozi za upuéivanje zahtjeva za prethodnu odluku

Ovaj je sud donio podrobnu presudu u ovom postupku (ped oznakom [2021]
IECA 209) te je u njoj podrobno izlozio razloge zbog kojihysmatra“da mu je
prethodna odluka potrebna da bi rijeSio Zalbene postupkeikoji, se pred njim vode.
Primjerak te presude prilozen je ovoj odluci kaoiDodatak,1:

Cinjeni¢no stanje ovog predmeta u nekoliko'se pogleda tazlikuje od &injeni¢nog
stanja u predmetu Ardic. Za razliku odypredmetayArdic, okidac za izvrSenje kazne
zatvora koja je zalitelju izrecena zayfomissis] [prvegkazneno djelo] (koje je, za
razliku od situacije u predmetu Ardic, otpocetka eijelosti uvjetno odgodeno) bila
je njegova kasnija osuda zasdrugo kaznenoydjelo, Ta je osuda imala klju¢nu ulogu
u aktivaciji zalitelju ranije izrecene Kazne Cije je izvrSenje bilo uvjetno odgodeno.
Dodatna razlika je ¢injenica'da zalitel), zarrazliku od S. Ardica, u slucaju predaje
ne¢e imati pravQ, day naknadno bude saslusan (osim prava na podnosenje
»izvanrednog pravneg skedstva™)y,Ako bude predan, on nece imati pravo na
obnovu postupka'za drugo kazneno djelo, a rok za zalbu protiv njegove osude za
to kazneneidjelo je,istekao. Odluka o izvrSenju je na snazi sve dok osuda stoji te
¢e zaliteljumoratitedsluziti kaznu zatvora radi ¢ijeg se izvrSenja zahtijeva njegova
predaja.

Unatoc¢ tomuy, moze se tvrditi da je odluka o izvrSenju bila tek ,,odluka u vezi s
izvrSenjemdili primjenom ranije izrecene kazne oduzimanja slobode” te da ni ta
odlukasni osuda zalitelja za drugo kazneno djelo nije imala za cilj ili posljedicu
izmjenu vrste ili visine kazne zatvora koja mu je izreCena za prvo kazneno djelo.
Iako odluka o aktivaciji ranije uvjetno odgodene kazne ocCito ima znacajne
posljedice za doti¢nu osobu, u presudi Ardic je utvrdeno da takva odluka nema za
posljedicu izmjenu vrste ili visine kazne. Moze se tvrditi da iz toga proizlazi da
toc¢na vrsta odluke kojom je kazna aktivirana — bilo da je rije¢ o odluci o opozivu
uvjetnog otpusta donesenoj zbog krsenja uvjeta tog otpusta, o kakvoj je bila rije¢ u
predmetu Ardic, ili o odluci da se kazna koja je ranije uvjetno odgodena aktivira
povodom nove kaznene osude, o kakvoj je rije¢ u ovom predmetu — nije
relevantna.
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Istovremeno, ovaj sud smatra da su okolnosti ovog predmeta mnogo uze povezane
s ¢lankom 6. EKLIJP-a (te clankom 47. i ¢lankom 48. stavkom 2. Povelje, koji su
ovdje relevantni jer je sustav EUN-ova tvorevina prava Unije) nego $to su to bile
okolnosti predmeta Ardic. Kazna zatvora za prvo kazneno djelo izvrSiva je samo
zato Sto je zalitelj, u odsutnosti, osuden za drugo kazneno djelo te zato Sto je
posljedicno donesena odluka o izvrSenju. lako je odluka o izvrSenju zasebna
sudska odluka, ¢ini se da je ona bila tek formalnost: s obzirom na [omissis] osudu
[zalitelja] za drugo kazneno djelo, ¢ini se da odnosni op¢inski sud nije imao
nikakav diskrecijski prostor te da je morao naloziti izvrSenje uvjetne kazne. Stoga
je, u bitnome, osuda za drugo kazneno djelo imala kljuénu uloga u aktivaciji
kazne koja je zalitelju izreCena za prvo kazneno djelo, a Cije ge 1zviSenje bilo
uvjetno odgodeno. U suprotnom ne bi bilo izvrSive kazne zatvoraw, pogledu koje
bi se mogla zahtijevati predaja na temelju EUN-a. S obzirom manto, Zalitel] istice
da irski sudovi, bas kao $to ne bi priznali niti uvazili osudu za drugo kazneno djelo
donesenu u odsutnosti kao takvu (zbog odredbi ¢lankaé.a/€lanka 457),— a Zalitelj u
tom pogledu skre¢e pozornost na Cinjenicu da Poljska nije zatrazila njegovu
predaju za to kazneno djelo, zbog razloga kojidisu objasnjeni tusesudu ne bi
trebali priznati niti uvaziti za potrebe njegove predaje za prvo kazneno djelo.

Pod pretpostavkom da bi se ¢lanku 4.a/lanku 45.%protivila predaja zalitelja radi
izvrSenja kazne koja mu je izreCema povodem sudenja i osude u njegovoj
odsutnosti za drugo kazneno djelo, nevbiimalo“smisla [omissis] [ako bi] ga se
moglo predati radi izvrSenja kazne koja mu jeyizrecena za prvo kazneno djelo, s
obzirom na to da je ta kazna\izvrSiva samo zahvaljuju¢i [omissis] isto] u
odsutnosti donesenoj osudi.

Prema misljenju ovog suda, sadska praksa ' ESLJP-a koja se razmatrala u predmetu
Ardic, kao Sto je%edluka Bouleis protiv Luksemburga, bas se i ne dotice ove
problematike. Predmet Boulois nijé se odnosio na aktivaciju uvjetno odgodene
kazne povodom nove osude.sUmjesto toga, odnosio se na odluke o privremenom
izlasku iz'zatvora, wyjcthem otpustu i premjestaju u drugi zatvor koje je donijela
uprava jednog zatvoraw Luksemburgu. U ovom predmetu pak nema sumnje da je
¢lanaky6. bioprimjenjivna zaliteljevo sudenje, osudu 1 izricanje kazne za drugo
kaznene djelo. Kako je ve¢ istaknuto, ¢ini se da je ta osuda bila kljucna za potrebe
IzviSenjajuyjetne kazne zatvora koja je zalitelju izreCena za prvo kazneno djelo.
Ta je osuda zapravo aktivirala izvrSenje kazne.

S obzirom na te okolnosti, ovom se sudu ¢ini da bi se moglo tvrditi da je odluka o
izvrSenjwtako usko povezana s osudom za drugo kazneno djelo da povreda ¢lanka
6. stavka 1. koja obiljezava tu osudu nuzno obiljezava i1 odluku o izvrSenju. Moglo
bi se smatrati da odluke ESLJP-a u predmetima Bohmer protiv Njemacke i El
Kaada protiv Njemacke podupiru takvu tvrdnju. U suprotnosti s presudom Boulois
1 drugom sudskom praksom na koju se upucuje u presudi Ardic, te su se odluke
odnosile na izvrSenje uvjetne kazne povodom pocinjenja novog kaznenog djela.
Iako je ¢injenicno stanje u predmetima Bohmer 1 El Kaada bilo razli¢ito u smislu
da su sudovi naloge o izvrSenju izdali na temelju utvrdenja krivnje koje se nije
temeljilo na pravomoc¢noj osudi u kaznenom postupku — §to je Cinilo povredu
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¢lanka 6. stavka 2. EKLJP-a — ba$§ kao §to su odluke o izvrSenju u predmetima
Bohmer i El Kaada bile pravno nevaljane iz razloga $to su se obje temeljile na
utvrdenju krivnje koje se protivilo ¢lanku 6. stavku 2. EKLJP-a, [u] Zaliteljevu je
slucaju odluka o izvrSenju [0missis] pravno nevaljana iz razloga $to se temeljila na
utvrdenju krivnje — osudi za drugo kazneno djelo — koje se protivilo ¢lanku 6.
stavku 1. EKLJP-a. Moglo bi se tvrditi da je u potonjem slucaju, koliko i u
prvonavedenom, zbog ,,novog kaznenog djela” nametnuta ,nepogodnost [...]
ekvivalentna sankciji” — opoziv uvjetne odgode kazne zatvora izre¢ene povodom
prvotne osude (Bohmer, t. 66.).

Odluke Bohmer i1 El Kaada stoga je moguce tumaciti na nacin_ da podupiru Sire
nacelo prema kojem, ako se uvjetna kazna ima izvrSiti zbog po€injenja, novog
kaznenog djela, odluka o izvrSenju mora se temeljiti na utvrdenju,krivje koje je u
skladu s ¢lankom 6. EKLJP-a.

Kada je rijec o tezini eventualne povrede u ovom predmetu, sudska praksa ESLJP-
a upucuje na to da osuda osobe u odsutnosti,zbez mogucnosti ishodenja nove
meritorne odluke o optuzbi, nacelno moze Ciniti ,,0cite uskiraéivanjé pravde” te se
stoga to pitanje moze ,,iznimnO” pojaviti s obzirom na clanak 6.7 vezi s odlukom
o protjerivanju (ili predaji). Taj zakljucak ‘odrazava sam cClanak 4.a — on izricito
ovlas¢uje sudove drzava izvrSenja da odbijuypredaju ake je ,.sudenje koje je
rezultiralo odlukom” (kako se taj izraz tumagi) provedeno u odsutnosti u
okolnostima koje ¢ine povredu ¢lankaw. stavka, 1. Osude u odsutnosti s pravom se
smatraju ozbiljnom stvari koja'se ticehkljucnih®™normi kaznenog pravosuda i
temeljnih prava te koja,ma€elno, moze ‘epravdati primjenu ekstremne mjere
odbijanja predaje. Valja istaknutindasu slu€ajevima obuhvadenima Clankom 4.a
drzava izvrSenja nijesobveznaispravljanje eventualnih povreda ¢lanka 6. prepustiti
sudovima drzave 1zdavanja.

Kada je rije¢ o podiucju, primjene Clanka 4.a stavka 1. Okvirne odluke, ovom se
sudu ¢inidda se,moze tvrditi dap u okolnostima poput onih koje su ovdje opisane,
istinsko osiguravanje prava koja trazena osoba ima na temelju ¢lanka 6. (i ¢lanaka
47. 1948. Povelje) zahtijeva da se izraz ,,sudenje koje je rezultiralo odlukom”
tumaciynasnacinyda obuhvaca kasniji kazneni postupak koji je rezultirao osudom
koja je 1mala kljucnu ulogu u izvrSenju ranije uvjetno odgodene kazne, a u vezi s
kojom se predaja zahtijeva.

lako hi takve tumacenje prosirilo kategoriju relevantne ,,0dluke” u smislu ¢lanka
4.a stavka 1., moze se tvrditi da ono ne bi negativno utjecalo na mehanizam
europskog uhidbenog naloga niti umanjilo njegovu ucinkovitost s obzirom na to
da su drzave ¢lanice ionako ve¢ obvezne postovati ¢lanak 6. stavak 1. EKLJP-a u
svojim kaznenim postupcima. Stoga, kada se uvjetna kazna aktivira kasnijom
osudom, ne ¢ini se pretjeranim od drzave izdavanja traziti da utvrdi da je traZzena
osoba prisustvovala sudenju koje je rezultiralo tom osudom (i, gdje je to
relevantno, raspravi na kojoj je izrecena kazna) ili, ako ona nije bila prisutna, da
su njezina prava na temelju ¢lanka 6. na drugi nacin isposStovana.
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S obzirom na okolnosti, ovaj sud ne moze valjano zakljuciti da presuda Ardic
nedvosmisleno iskljucuje prihvacanje prigovora na predaju koje je zalitelj
istaknuo te smatra prikladnim, u vidu svojih dvojbi te uzimajuci u obzir temeljnu
vaznost doti¢ne problematike, kao i potrebu za jasno¢om 1 sigurnosti u pogledu
opsega obveza drzave izdavanja odnosno drZave izvrSenja u tom kontekstu, Sudu
uputiti zahtjev za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a.

Prethodna pitanja

Ovaj sud upucuje sljedeca pitanja. Ovisno o odgovoru na prvo pitanj€, ha naredna
pitanja mozda nece biti potrebno odgovoriti.

»1.  Ako se predaja trazene osobe zahtijeva radi izvrsenja kazne zatvora keja je
prvotno uvjetno odgodena, ali Cije je izvrSenje naknadna‘ nalozene,zbog kasnije
osude trazene osobe za novo kazneno djelo, a izdavanje naloga o izvrsenjuje zbog
te osude obvezno, jesu/je li postupak koji je dove@ido teskasnije, osude i/ili
postupak koji je doveo do donosenja naloga o _izvrseuju, die, ,sudenja koje je
rezultiralo odlukom’ za potrebe clanka 4.q, stavka. 1. Okvirnexodluke Vijeca
2002/584/PUP?

2. U okolnostima opisanima u prvom pitanju, je lipravosudno tijelo izvrsenja
ovlasteno i/ili obvezno ispitati jesu/je’li postupak koji je doveo do kasnije osude
i/ili postupak koji je doveo do denosenja. nalogafo izvrsenju, koja su oba
provedena u odsutnosti trazene @sobe, provedenilproveden u skladu s clankom 6.
Europske konvencije o ljudskim pravima“itemeljnim slobodama, a osobito je i
neprisustvovanje trazené osobetimypostupcima cinilo povredu njezinih prava
obrane i/ili njezina prava na'posteno,sudenje?

3.(a) U okolnostimayopisanima uNprvom pitanju, ako pravosudno tijelo izvrSenja
utvrdi da postupé€ikoji'su daoveli do kasnije osude odnosno naloga o izvrsenju nisu
provedeniqugskladu “syClankom 6. Europske konvencije o ljudskim pravima i
temeljnim_ slobodama, a“0sobito da je neprisustvovanje trazene osobe tim
postupcima“predstavljalo povredu njezinih prava obrane i/ili njezina prava na
posteno sudenje, je li pravosudno tijelo izvrsenja ovlasteno i/ili obvezno (a) odbiti
predajutrazene osabe iz razloga sto bi njezina predaja bila protivna clanku 6.
Konvencijeli/iliv¢lanku 47. i clanku 48. stavku 2. Povelje Europske unije o
temelmim pravima i/ili (b) od pravosudnog tijela izdavanja zahtijevati, kao uvjet
predaje, daypruzi jamstvo da ce trazena osoba nakon predaje imati pravo, U
pogledinosude koja je dovela do izdavanja naloga u izvrSenju, na obnovu
postupka ili pokretanje Zalbenog postupka u kojem ce imati pravo sudjelovati te u
kojem e se moci meritorno preispitati predmet zajedno s novim dokazima, Sto bi
moglo dovesti do ukidanja pocetne odluke?

(b)  Za potrebe pitanja 3.(a), je li mjerodavan kriterij bi li predaja trazene osobe
povrijedila bit njezinih temeljnih prava iz clanka 6. Konvencije i/ili ¢lanka 47. i
Clanka 48. stavka 2. Povelje te, ako jest, je li cinjenica da su postupci koji su
doveli do kasnije osude odnosno naloga o izvrSenju provedeni u odsutnosti
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trazene osobe, a da ona u slucaju predaje nece imati pravo na obnovu postupka ili
zalbu, dovoljna da pravosudnom tijelu izvrsenja omoguci donosSenje zakljucka da
bi predaja povrijedila bit tih prava?”

Zavr$na [razmatranja)

Zalbeni se postupak prekida dok Sud EU-a ne donese odluku o izlozenim
pitanjima. S obzirom na ¢injenicu da je zalitelj trenutno na slobodi temeljem
placene jamcevine, ovaj sud ne smatra prikladnim traziti da se o ovom zahtjevu za
prethodnu odluku odlu¢i u hitnom ili ubrzanom postupku.

[omissis]
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PRILOG - CLANAK 45. ZAKONA 1Z 2003.

,»45. — Osoba nece biti predana na temelju ovog zakona [omissis] osim u sluc¢aju
europskog uhidbenog naloga, kada su u njemu navedeni elementi koji se
zahtijevaju u podto¢akama 2., 3. 1 4. tocke (d) obrasca uhidbenog naloga iz
Priloga Okvirnoj odluci [omissis], kako je prikazan u tablici iz ovog ¢lanka.

TABLICA

(d) Navedite je li se osoba osobno pojavila na sudenju kéje je rezultiralo
odlukom:

1. o Da, osoba se osobno pojavila na sudenju koje je rezultiralo odlukom:
2.0 Ne, osoba se nije osobno pojavila na sudenju kojejeyrezultiralo odlukom.

3. Ako ste oznacili polje pod tockom 2., melimoypetyrdite pestojanje jednog od
sljedeceg:

0 3.1a osoba je bila osobno pozvana 4.. (dan/mjesec/gedina) i time obavijestena o
predvidenom datumu i mjestu sudenja, koje jewrezultiralo odlukom te je bila
obavijesStena da se odluka moze donijetitusslucaju njezinog nepojavljivanja na
sudenju;

ILI

o 3.1.b osoba nije bila osobne, pozvana, nego je na neki drugi nacin stvarno
primila sluzbenu obavijest o predvidenom datumu i mjestu sudenja koje je
rezultiralo odlukom, tako da,se nedvojbeno utvrdilo da je osoba bila upoznata s
predvidenimmsudenjemy, 1 hobavijestena da se odluka moze donijeti u slucaju
njezinog nepojavljivanja nasudenju;

ILI

0 3.3, osoba jewbila upoznata s predvidenim sudenjem i ovlastila je pravnog
zastupnika, )kojeg je imenovala doti¢na osoba ili drzava, da je brani tijekom
sudenja teju je taj zastupnik uistinu branio tijekom sudenja;

ILI

3.3. 0 odluka je dostavljena osobi ... (dan/mjesec/godina) te je ona izricito
obavijeStena o pravu na obnovu postupka ili zalbu, pri ¢emu ta osoba ima pravo
sudjelovati te se mogu preispitati kljucne Cinjenice predmeta zajedno s novim
dokazima, Sto moze dovesti do ukidanja pocetne odluke, i

O  osoba je izriCito izjavila da ne osporava tu odluku,
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ILI

0o  osoba nije zahtijevala obnovu postupka niti podnijela zalbu u primjenjivom
roku;

ILI
o 3.4. osobi nije osobno dostavljena odluka, ali

— e joj ta odluka biti osobno dostavljena bez odgode nakon predaj

— prilikom dostave odluke osoba ¢e biti izriito obav a 0, prave, na
obnovu postupka ili zalbu, pri ¢emu ta osoba ima pra mogu
preispitati kljucne ¢injenice predmeta zajedno s i moze
dovesti do ukidanja pocetne odluke, i

— osoba C¢e biti obavijeStena o roku u koje vu postupka
ili podnijeti zalbu, koji iznosi ... dana.

4.  Ako ste oznacili polje pod gornj by 3.2, 1li 3.3., molimo
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