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Processo C-544/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
28 de agosto de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky\(Supremo \Tribunal
Administrativo da Republica Eslovaea, ESlovaguia)

Data da decisao de reenvio:

16 de agosto de 2023
Recorrentes:

T.T.

BAJI Trans, s.%.0.
Recorrida:

Narodnyunspektoratyprace (Inspegcdo Nacional do Trabalho)

Objetordo,processo principal

Pedido, de decisao prejudicial apresentado no ambito de um litigio relativo a
fiscalizacdo_da legalidade de uma decisdo [num processo] de cassacdo. A
apresentacdo do presente pedido € motivada pelas davidas do érgdo jurisdicional
de reenvio quanto a questdo de saber se o direito da Unido é aplicavel no caso de
uma san¢ao administrativa por violacdo de uma obrigacéo decorrente do direito da
Unido e quando os Estados-Membros sdo obrigados a aplicar san¢des por essa
violacdo, como € o caso do artigo 19.°, n.° 1, do Regulamento n.° 3821/85 e do
artigo 41.°, n.° 1, do Regulamento n.° 165/2014.
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do artigo 49.° e do artigo51.°, n.°1, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, bem como do artigo19.°, n.°1, do
Regulamento n.° 3821/85 e do artigo 41.°, n.° 1, do Regulamento n.° 165/2014.

Questdes prejudiciais

1)

2)

3)

4)

Deve o artigo 51.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniéo
Europeia ser interpretado no sentido de que um Estado-Membro“aplica o
direito da Unido quando, ao abrigo do seu direito nacional, “aplicasuma
sancdo administrativa pela violagdo de uma obrigacde quando essa
obrigacdo decorre do direito da Unido e os Estados<IMembros sd@o obrigados
a aplicar uma sancao pela sua viola¢do, como ng,case,'do artigo 19.°wn.° 1,
do Regulamento n.° 3821/85 e do artigo 41:%, n.° 1 do ‘Regulamento
n.° 165/2014?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questaoy.devem o artigo 49.°,
n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais dadUnido,Eurepeia e o principio
da lex posterior mitius nele consagrado seminterpréetados no sentido de que
sdo igualmente aplicaveis a sangdes,por infragdes administrativas quando a
culpa e a san¢do ndo sdo decididas primeiramente por um 6rgéo judicial mas
por um o6rgdo administrativo, e, que, estesprincipio também se aplica,
seguidamente, a fiscalizagédo das decisdes desse 6rgdo administrativo por um
tribunal administrativo?

Em caso de «fesposta, afirmativa™a segunda questdo, devem o artigo 49.°,
n.° 1, da Carta‘dos_Direitos Fundamentais da Unido Europeia e o principio
da lex pesterior, mitius nele consagrado ser interpretados no sentido de que
sdo aplicaveis\, a, um ,processo administrativo ou judicial nacional,
independentemente da fase em que se encontrem?

Em\caso de resposta negativa a terceira questdo, segundo que critério € esta
fase,determinada? Concretamente, devem o artigo 49.° da Carta dos Direitos
Fundamentals da Unido Europeia e o principio da lex posterior mitius nele
eonsagrado ser interpretados no sentido de que sdo aplicaveis a um processo
judicial"administrativo relativo a uma via de recurso, como um recurso de
cassacdo e, por conseguinte, que um 6rgdo jurisdicional como o Supremo
Tribunal Administrativo que aprecia esse recurso de cassacdo em segunda e
ultima instancia deve ter em conta uma alteracdo das disposicdes juridicas a
favor do autor da infragdo administrativa que € objeto de um processo
perante um Orgdo administrativo, e ndo perante um Orgdo jurisdicional,
alteracdo essa que apenas teve lugar apds a prolacdo de uma decisdo
definitiva que foi objeto de fiscalizagdo por um tribunal administrativo de
instancia inferior que decide em sede de recurso?
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Disposicdes de direito da Unido invocadas

Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia: artigo 41.° e artigo 51.°,
n.°1;

Regulamento (CEE) n.° 3821/85 do Conselho, de 20 de dezembro de 1985,
relativo a introducdo de um aparelho de controlo no dominio dos transportes
rodoviarios: artigo 3.°, n. 1 e 2, e artigo 19.°, n.° 1;

Regulamento (UE) n.° 165/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de
fevereiro de 2014, relativo a utilizagdo de tacdgrafos nos transportes,rodeyiarios,
que revoga o Regulamento (CEE) n.° 3821/85 do Conselho relative,asintroducéao
de um aparelho de controlo no dominio dos transportes rodoviarios e quéesaltera o
Regulamento (CE) n.° 561/2006 do Parlamento Europeu é&do Conselho relativo a
harmonizacdo de determinadas disposicbes em matéria social n@ dominio dos
transportes rodoviérios: artigo 3.°, n.” 1 e 2, artigo 41.%¢ artigo,47%:°;

Regulamento (CE) n.° 561/2006 do Parlamento Europetie do Censelho, de 15 de
marco de 2006, relativo a harmonizacdo defdeterminadas. disposi¢des em matéria
social no dominio dos transportes rodoviarios,‘\que ‘altera 6s Regulamentos (CEE)
n.° 3821/85 e (CEE) n.° 2135/98 do Conselho e, revega“e*Regulamento (CEE)
n.° 3820/85 do Conselho: artigo 3.%@"artige 13.°, n.>\d.

Disposicdes de direito nacienal invecadas

Ustava Slovenskej republiky ¢ 60H9INZD. (Constituicio da Republica Eslovaca
n.° 460/1992), de 1lde setembro de 1992:

Artigo 50.°, n.° 6

«A punibilidade devwmn, ato é.apreciada e uma sanc¢éo € aplicada em conformidade
com aflei~em viger no‘momento da sua pratica. Aplica-se uma lei posterior se for
mais,favoravelparaio autor da infragéo.»

Zakon ¢. 4022007 Z. z. o organizdcii pracovného casu v doprave a o zmene a
doplneni zdkena €. 125/20006 Z. z. o inspekcii prace a o zmene a doplneni zdkona
¢.\82/20054Z. z. 0 nelegalnej préaci a nelegalnom zamestndvani a o zmene a
doplneni\niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 309/2007 Z. z. (Lei n.° 462/2007
relativa®@ Organizacdo do Tempo de Trabalho nos Transportes, que altera e
completa a Lei n.° 125/2006 relativa a Inspecdo do Trabalho, que altera e
completa a Lei n.° 82/2005 relativa ao Trabalho llegal e & Contratacéo llegal e
que altera e completa determinadas leis, com a redacéo que Ihe foi dada pela Lei
n.° 309/2007):

Artigo 38.°, n.° 1, alinea a), ponto 1
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«A infracdo € cometida por um condutor que conduza um veiculo sem um
aparelho de controlo ou com um aparelho de controlo mas sem uma inspecéo
periodica valida, ou que faca uma utilizagdo incorreta do aparelho de controlo.»

Zdikon ¢. 461/2007 Z. z. o pouzivani zaznamoveho zariadenia v cestnej doprave
(Lei n.° 461/2007 relativa a Utilizacdo de Aparelhos de Controlo no Transporte
Rodoviario):

Artigo 1.°, alinea a)

«A presente lei regula as relagdes juridicas que ndo séo reguladas,por. disposicdes
distintas relativas ao:

a) ambito da obrigacdo de instalar e utilizar um aparelho de controlo nosweieulos
a motor.»

Artigo 2.°,n%1e2

«(1) Uma empresa transportadora que efetuaso ‘transparte “de passageiros em
autocarro ou o transporte rodoviario de mercadorias deve instalar um aparelho de
controlo em todos os veiculos utilizadog para o transpertesde,passageiros ou para o
transporte de mercadorias e, salveydiSposicdo em contrario, utilizar folhas e
cartOes de registo durante esses transportes.

(2) A obrigacdo da empresa“transportadorayfixada no n.°1 ndo se aplica aos
veiculos afetos ao transporteiabrangidos poridisposi¢des distintas.»

Zakon ¢. 162/20156Spravny, sudny periadok (Lei n.° 162/2015, que aprova o
Codigo de ProcessowJudiciale Administrativo):

Artigo 11.°,alinea h)
«O Supreme, Tribunal*Administrativo decide dos recursos de cassacdo.»
Artigond35.°, n.*

«A0, apreciar Gwprocesso, o tribunal administrativo deve basear-se na situacéo
existenteswno momento da publicacdo ou prolacdo da decisdo pelo 6rgdo da
administracdo publica ou no momento em que a medida foi aplicada pelo 6rgdo da
administracdo publica.»

Artigo 195.°, alinea d)

«Ao0 aplicar san¢Ges administrativas, o tribunal administrativo ndo esta vinculado
pelo ambito e fundamentos do recurso no que se refere a observancia das regras de
aplicacdo de sancdes previstas no Trestny zakon (Codigo Penal), que deve
igualmente ser observado aquando da aplicacdo de san¢des no ambito de um
procedimento administrativo.»
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Artigo 438.°, n.%1e 2

«(1) Uma deciséo definitiva de um tribunal administrativo pode ser objeto de um
recurso de cassacao [...].

(2) O recurso de cassacdo é apreciado por uma seccdao do Supremo Tribunal
Administrativo e, nos processos referidos no 8 22, n.° 1, pela Grande Secg¢éo do
Supremo Tribunal Administrativo (a seguir “Tribunal de Cassacao™)».

Artigo 440.°,n.° 1

«O recurso de cassacdo sO pode ter por fundamento o facto de, ne processo ou
decisdo, o tribunal administrativo ter violado a lei no sentidode que:

a) o tribunal administrativo ndo era competente para apreciar e, processo;
b) a pessoa que agiu como parte no processo ndo tinha legitimidade processual;

c) a parte no processo ndo tinha plena capacidade\para agirhautonomamente
perante um tribunal administrativo e ndo agit'em Seu nome um,representante legal
ou um tutor ad litem;

d) no mesmo processo, j& tinha_ side, ‘proferida ‘anteriormente uma deciséo
definitiva ou tinha sido instaurado unTprocesse.no mesmo caso;

e) o processo foi julgadogar um juizyexcluido ou por um tribunal administrativo
com uma formagéo incompetente,

f) houve irregularidades, de “natureza processual que impediram a parte no
processo de exercer,0s,seus direites processuais numa medida tal que o seu direito
a um processo equitativoitenha'sido violado;

g) a decisdo,se baseoUriuma apreciacao incorreta da situacéo juridica;
h)‘houve'um afastamente da jurisprudéncia constante do Tribunal de Cassacéo;

1) néovfoi tidoem conta um parecer juridico vinculativo expresso na decisdo que
anulow,Ovecurso de cassacao, ou

j) foi negado provimento ao recurso em violagéo da lei.»
Artigo 453.°,n.%1e 2

«(1) O Tribunal de Cassacao esta vinculado pelo &mbito do recurso de cassacgéo;
isto ndo se aplica a um caso em que um numero do dispositivo que nao foi
impugnado num recurso de cassacdo depende da decisdo relativa a um numero
impugnado do dispositivo.
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(2) O Tribunal de Cassagéo esta vinculado pelos fundamentos do recurso; tal ndo
se aplica ao caso em que a decisdo impugnada foi proferida num processo em que
o tribunal administrativo ndo estava vinculado pelos fundamentos do recurso.
O Tribunal de Cassacdo nao aceita 0os fundamentos que uma parte no processo s
tenha invocado apds o termo do prazo de recurso de cassacao.»

Artigo 454.°

«A0 apreciar 0 processo, 0 Tribunal de Cassacdo baseia-se na situagdo existente
no momento em que a decisdo impugnada foi proferida ou adotada‘pelo tribunal
administrativo.»

Jurisprudéncia nacional e jurisprudéncia do TribunalhEurepeu dos'\Direitos
Humanos (TEDH) invocadas

a.

Em conformidade com a jurisprudéncia nacionalyo principio da lex posterior
mitius aplica-se também em matéria de imposicaonde,sangcoessadministrativas, se
tal for mais favoravel ao autor de uma infracdohadministrativa; também € este o
caso quando a alteracdo da regulamentagdo juridicasocorteu depois de as decisdes
administrativas em questéo terem transitado‘em julgadoe.

Acérdao do Najvyssi sprévny std Sloyenskej republiky (Supremo Tribunal
Administrativo da Republicay, Eslovaca)zsde 21 de fevereiro de 2018,
SK:NSSR:2018:8016200465.1\n.°9

Acoérddos do Najvyssi spravny std Slovenskej republiky (Supremo Tribunal
Administrativo da.Republica, Eslovaca) de 25 de novembro de 2010, processo
n.° 5S7/18/2010xp. 19.e%de 4 de maio de 2021, SK:NSSR:2021:1017200783.1,
n.> 85 e 88

Acordao, do Najvyssizspravny sud Slovenskej republiky (Supremo Tribunal
Administrativo ‘da_Republica Eslovaca) de 5 de novembro de 2019,
SK:NSSR:2019:1015201090.1, n.** 72, 73, 76 e 78

b.

Na opmido do Najvyssi Spravny sud (Supremo Tribunal Administrativo), a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia ndo d& uma resposta
satisfatoria a questdo do alcance da obrigacdo de aplicar o principio da lex
posterior mitius nas diferentes fases do processo. O Tribunal observa que,
segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, esta obrigacdo é aplicavel aos
processos até que tenha sido proferida decisdo definitiva, mas que ndo existem
indicagbes quanto ao tipo de decisdes nacionais que devem ser consideradas
definitivas.
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No que respeita a questdo da aplicacéo do artigo 49.°, n.° 1, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia nas diferentes fases do processo nacional em
funcédo do periodo durante o qual ocorreu a alteragdo da lei a favor do autor da
infracdo administrativa, esta ainda ndo foi resolvida pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justica da Unido Europeia.

Acdérddo do Tribunal de Justica de 6 de outubro de 2015, Delvigne, C-650/13,
EU:C:2015:648, n.° 56, e Despacho de 16 de junho de 2021, Crédit agricole/BCE,
C-456/20 P a C-458/20 P, EU:C:2021:502, n.* 27 e 65

Acordao do TEDH de 17 de setembro de 2009, no processo Sceppola ¢, Italia,
CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, n.** 108 e 109

Acorddao do TEDH de 12 de janeiro de 2016, no progessosGouarré “Patte’ c.
Andorra, CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, n.° 28€,0.32.a 35

Acordédo do TEDH de 27 de setembro de 201, noe,/processo*A.” Menarini
Diagnostics S.R.L. c. Itdlia, CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, n.% 64 a 66

Acorddo do TEDH de 21 de fevereiro de 1984, novgrecesso Oztlirk c. Alemanha,
CE:ECHR:1984:0221JUD000854479, ©1.° 56

Acérdao do TEDH de 2 de setembro des1998 no proeesso Lauko c. Eslovaquia,
CE:ECHR:1998:0902JUD002613895, n.* 63 e\64

Apresentacdo sucinta dos, factos e,do processo principal

Por Decisdo do grgao administrativo de primeira instancia de 8 de dezembro de
2016, o primeiro recerrente, T.I., foi declarado culpado da pratica de uma
infracdo nos termoside §38, N 1, alinea a), ponto 1, da Lei n.° 462/2007 %, que
tera alegadamente, cemetidovad conduzir, em 4 de novembro de 2015, um veiculo
pertencente’a segunda‘recorrente, a BAJI Trans s. r. 0., que transportava betéo e
quesestava equipado,com um aparelho de controlo que se encontrava, desde 25 de
junho de, 2015, sem_uma inspecéao periodica valida, pelo que lhe foi aplicada uma
sancao no montante de 200 euros.

Por, Deeisdo de 3 de abril de 2017, a parte contraria, a Narodny inSpektorat prace
(Inspecda\Nacional do Trabalho, Republica Eslovaca), indeferiu o recursode T. T.
e confirmou a decisdo da autoridade de primeira instancia.

Os recorrentes interpuseram recursos dessas decisdes administrativas no Krajsky
sud v Bratislave (Tribunal Regional de Bratislava, Republica Eslovaca).

Por Sentenca de 27 de marco de 2019, o Krajsky sud v Bratislave (Tribunal
Regional de Bratislava), agindo na qualidade de orgdo jurisdicional

! Na redacédo em vigor desde 8 de dezembro de 2016.
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administrativo, negou provimento ao recurso de T.T. e rejeitou o recurso da
BAJI Trans, s. r. 0 dessa decisdo por falta de legitimidade processual ativa.

Quanto ao mérito do recurso de T.T., o Krajsky sud v Bratislave (Tribunal
Regional de Bratislava) indicou que a obrigacdo de utilizar tacografos em todos os
veiculos de transporte rodoviario tinha sido introduzida no artigo 3.° do
Regulamento n.° 3821/85, e depois também no § 2, n.° 1, da Lei n.° 461/2007,
sem prejuizo das isengbes enumeradas no artigo 3.° do Regulamento
n.° 561/2006. Entre essas isen¢es ndo figura, porém, um veiculo de transporte de
betdo. O artigo 13.°, n.°1, do Regulamento n.°561/2006 dispGe, que 0s
Estados-Membros podem, reunidas determinadas condicBes, conceder isencdes
aos artigos5.° a 9.°2 O Krajsky sud v Bratislave (Tribtnal “Régional, de
Bratislava) indicou, no entanto, que essas isen¢fes s6 podiam seraplicadas aos
veiculos de transporte expressamente mencionados no artigo 18.°, m 1."Na Lei
n.° 461/2007, que foi adotada para dar execucdo ao Regulamente n:?, 3824/85, ndo
esta prevista nenhuma excecéo relativa a instalacde,e utilizacao, dextacografos em
veiculos destinados ao transporte de betdo, pelo. que a,obrigagao,de utilizar esse
aparelho de controlo se aplica plenamente a estes veiculos:

Os recorrentes interpuseram recurso desassacao,da sentenga referida no Najvyssi
spravny sud (Supremo Tribunal Administrativo)sem 45 de julho de 2019. No
decurso do processo de cassagdo, 0S recorrentes apresentaram, em 24 de agosto de
2020, um articulado no qual indicaram,uma,alteracdo da situacdo juridica a luz do
Regulamento 2020/1054 3.

Em 1 de agosto de 20215v0 Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Supremo
Tribunal Administrative, da, Replblica Eslovaca, a seguir «Supremo Tribunal
Administrativo»), comecou, aSua atividade e deu inicio a tramitagdo de todos os
processos instruidos atée31nde“julho de 2021 pelo Spravne kolégium (colégio
administrativo)ndo ‘Nejvyssi sad Slovenskej republiky (Supremo Tribunal da
Republica Eslavaca), Emiseguida, o processo foi atribuido a Quinta Seccédo de trés
juizes do*Supremo TribunalVAdministrativo, que concluiu que estavam reunidas as
condicOes para,a remessa do processo a Grande Seccdo do Supremo Tribunal
Administrativo, bma ez que esta pretendia afastar-se do parecer da Primeira
Seccéo de'trés,juizes do Supremo Tribunal Administrativo. Se a Primeira Seccédo
de trs, juizes do Supremo Tribunal Administrativo pretender responder
afirmativamente a questdo de saber se o Supremo Tribunal Administrativo
também 'deve aplicar disposi¢Oes juridicas posteriores se estas forem mais

2 Os artigos invocados dizem respeito a tripulacdo, ao tempo de conducdo, as pausas e aos
periodos de repouso.

8 Regulamento (UE) 2020/1054 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de julho de 2020,
que altera o Regulamento (CE) n.° 561/2006 no que diz respeito aos requisitos minimos em
materia de tempos méximos de conducéo diéria e semanal, & duragdo minima das pausas e dos
periodos de repouso diario e semanal e o Regulamento (UE) n.° 165/2014 no que diz respeito ao
posicionamento por meio de tacdgrafos, por forga do qual foi alterada, entre outros, a redagdo
do artigo 13.°, n.° 1, que foi completado com as alineas q) e r).
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favoraveis ao autor de uma infracdo administrativa, mesmo quando a alteracéo
dessas disposi¢des ocorreu apos a prolacdo ou adocdo da decisdo por um tribunal
administrativo inferior, a Quinta Seccdo de trés juizes do Supremo Tribunal
Administrativo considera que, tendo em conta a natureza do recurso de cassagéo e
0 principio segundo o qual uma decisdo do tribunal administrativo de instancia
inferior que ja transitou em julgado é fiscalizada, a resposta a esta questdo deve
ser negativa.

O processo esta atualmente a ser apreciado pela Grande Seccdo do
Supremo Tribunal Administrativo e compete-lhe adotar uma interpretacdo das
disposicdes juridicas pertinentes (d&mbito de aplicacdo do principio ‘da lex
posterior mitius) que sera, em seguida, vinculativa para todas as seccOes dentrés
juizes do Supremo Tribunal Administrativo.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

No processo em aprego, 0S recorrentes nad™invocarany, no, Krajsky sud v
Bratislave (Tribunal Regional de Bratislava), fundamentos de facto com base nos
quais T.T. tivesse sido declarado culpado ‘da pratica ‘de Uma infracdo, mas
contestaram o reconhecimento da culpa pela pratica da infracdo e a aplicacdo de
uma sancdo com base no facto de"esta ndo,ter sido cometida, alegando que o
veiculo em causa para transporte de, betdodevia ser*excluido do catalogo dos
veiculos que sdo obrigados a utilizar o aparelho'descontrolo (tacografos).

Apresentacao sucintadafundamentacdo do pedido de decisdo prejudicial

1.

O Supremon, Tribunal NAdministrativo pronuncia-se com base num recurso
administrativo &,sobre umyprocesso instaurado no seguimento de um recurso de
cassacao no ambite de qual fiscaliza uma decisdo da parte contréria por forca da
qual fei cenfirmada adeciséo pela qual o recorrente T. T. foi declarado culpado da
pratica de\uma infragdo nos termos do direito nacional e Ihe aplicou uma sancao
de 2Q0.euros, TwT. alegou que, durante a apreciagdo do recurso de cassacao, tinha
havidowma alteracdo das disposicdes juridicas em resultado da qual a sua conduta
havia,deixado de ser ilegal e que, por conseguinte, devia ser aplicado o principio
do direito nacional que decorre do artigo 50.°, n.° 6, da Constituicéo.

No que diz respeito a primeira questdo prejudicial, o Supremo Tribunal
Administrativo considera que o mesmo principio decorre do artigo 49.°, n.° 1, da
Carta. Contudo, no processo em aprego, estd em causa o ambito de aplicacéo deste
principio, ou seja, a sua aplicabilidade as diferentes fases do processo
administrativo e do processo judicial nacionais.

Nos termos do artigo 267.°, primeiro paragrafo, alinea a), TFUE, o Tribunal de
Justica é competente para decidir, a titulo prejudicial, sobre a interpretacdo dos
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Tratados. Uma vez que, nos termos do artigo 6.°, n.°1, TUE, a Carta tem o
mesmo valor juridico que os Tratados, o Tribunal de Justica é, por conseguinte,
igualmente competente para interpretar a propria Carta. Daqui resulta que o
Tribunal de Justica é competente para interpretar o artigo 51.°, n.° 1, da Carta,
interpretacdo essa que é necessaria para apreciar quando os Estados-Membros
aplicam o direito da Unido e quando, por conseguinte, as disposi¢des da Carta Ihes
sdo aplicaveis. A interpretacdo da disposi¢do invocada é determinante no caso em
apreco no contexto do artigo 49.°, n.° 1, da Carta, uma vez que esta disposicao so
pode ser aplicada pelo Supremo Tribunal Administrativo se se considerar que 0
processo nele pendente diz respeito a uma situacdo em que um EstadesMembro
aplica o direito da Uniéo.

No caso em apreco, foram adotadas leis nacionais para transper os‘tegulamentos *
pertinentes, tanto no que toca as proprias obrigacdes que. estes regulamentos
estabelecem como as sancdes resultantes da sua violagao, Na\opiniao do'Supremo
Tribunal Administrativo, a autoridade administrativa, que \atua, ce@mo parte
contraria aplicou o direito da Unido na acecdo do, artige 52°\n.°1, da Carta
quando se trata de decidir sobre a culpa e assancde pelatinfracdo.*No entanto, o
Supremo Tribunal Administrativo considera necessario que owJribunal de Justica
confirme explicitamente que o processo esta abrangido“pelo ambito de aplicacdo
do direito da Unido e que se trata da.suawaplicacdo'na acecao do artigo 51.°, n.° 1,
da Carta. Se ndo for esse o caso, 0 Orgde jurisdicional de reenvio gostaria de
conhecer os fundamentos de uma interpretagaoicontraria.

2.

No que respeitad a “Segundaquestdo prejudicial, o Supremo Tribunal
Administrativo faz referéneia“ajurisprudéncia do TEDH segundo a qual se exige
que qualquergrespansabilizagdo penal seja apreciada em conformidade com o
artigo 6.°, n:¢ 1,.da Convencao, Europeia para a Protegéo dos Direitos do Homem
e das Liberdades“Fundamentais (a seguir «Convencao»). No entanto, o drgao
jurisdicionalde reenvio indica, a titulo complementar, que € aceitavel admitir que
0 Objeto'de tal“acdoyé decidido por outra autoridade, desde que a decisdo desse
outro orgde, seja “submetida a fiscalizacdo por um tribunal que cumpra as
exigéncias do artigo 6.° da Convencao e que tenha dominio completo do processo,
incluindo.a apreciacao da questdo da proporcionalidade da sancédo aplicada.

O Supremo Tribunal Administrativo parte do principio de que, para cumprir 0s
requisitos do artigo 6.°, n.° 1, da Convencdo, no contexto da determinacdo, por
6rgdos administrativos, da culpa e da sancdo pela pratica de uma infracdo
administrativa, esses 6rgdos, tendo em conta que a sua decisdo sobre esta matéria
constitui uma excecdo, s@o obrigados a aplicar o principio da lex posterior mitius.

4 Regulamento n.° 3821/85 e o posterior Regulamento n.° 165/2014.
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Por conseguinte, o Supremo Tribunal Administrativo considera necessario obter
do Tribunal de Justica a confirmacéo expressa de que, em conformidade com o
artigo 49.°, n.° 1, da Carta, o principio da lex posterior mitius também é aplicavel
aos Orgdos administrativos e, por conseguinte, também é aplicavel no ambito da
fiscalizacéo jurisdicional de um processo administrativo.

3.

Com as suas terceira e quarta questdes, que foram submetidas sob reserva de uma
resposta afirmativa as duas questdes anteriores, o Supremo “JTribunal
Administrativo pede ao Tribunal de Justica que lhe preste orientacées Sebre a
questdo de saber se esse tribunal deve ter em conta a lex mitius (lei maisfavoravel
para o autor da infracdo) adotada ap6s a prolacdo de uma decisaondefinitiva por
um tribunal administrativo de instancia inferior. O 6rgédo jurisdicionalhde reenvio
sublinha que esta questdo é igualmente contestada‘entre as, diferentes\seccoes
desse orgéo jurisdicional, pelo que o processo foitremetido.a Grande Seccdo do
Supremo Tribunal Administrativo.

O o6rgdo jurisdicional de reenvio necessita; por isso; de determinar se o principio
da lex posterior mitius € limitado pela fase do precesso ou e, independentemente
da fase do processo, o 6rgdo jurisdicional,que o apreciané obrigado a aplica-lo. O
Tribunal chama simultaneamente a“atengao‘para o facto de, no caso da lex mitius
(lei mais favoravel para o auter. da ‘infra¢ao), que s6 foi adotada depois de a
decisdo do tribunal administrativo de,instanciainferior ter transitado em julgado, o
recorrente ndo teria podido myvocar, nasua centestacao (recurso de cassagao), uma
alegacdo de lex posteriori mitiusspor ‘razdes de facto, uma vez que poderia
acontecer que a lex» mitius ‘(lei ‘mais~favoravel ao autor da infragdo) s seria
adotada apés o teérmo,dos prazes,para,interposicao de recurso de cassagdo e que 0
termo dessesy prazos impossibilitaria a apresentagdo de novas alegacOes de
cassacdo. Devevacrescentar-se. que o recurso de cassacdo € uma via de recurso
extraordinaria, \uma “vez que“é interposto contra uma decisdo definitiva de um
tribunal administrative dejinstancia inferior.

Natopiniaoydo Supremo Tribunal Administrativo, o artigo 49.°, n.° 1, da Carta
pode,\contudonconduzir a inaplicabilidade das regras processuais nacionais acima
referidas\pela, que decidiu, por conseguinte, submeter ao Tribunal de Justica as
questdes, prejudiciais em apreco. Este oOrgdo jurisdicional considera que a
interpretagdo do artigo 49.°, n.° 1, da Carta esta em aberto e pode ser contestada e
acrescenta que esta questdo ainda nao foi objeto de interpretacéo pelo Tribunal de
Justica.

Por conseguinte, o Supremo Tribunal Administrativo ndo tem a certeza de que,
nos termos do artigo 49.°, n.° 1, da Carta, o principio da lex posterior mitius é
aplicavel em todos os processos administrativos ou judiciais em curso ou se, pelo
contréario, esse principio so deve ser tido em conta em determinadas fases e, além
disso, que critérios devem ditar a determinagédo dessa fase. Mais concretamente, 0
Supremo Tribunal Administrativo pretende saber em que medida o artigo 49.°,
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n.° 1, da Carta exige que o principio da lex posterior mitius também seja aplicado
no ambito de um recurso de cassacao.

12



