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Vid First-tier Tribunal (Tax Chamber)

[utelamnas]

BESLUTAS FOLJANDE:

1.
2.

[utelamnas]

Den fraga som anges i den bifogade bilagan, rorande giltigheten av
unionsratten, ska hanskjutas till Europeiska unionens domstol for ett
forhandsavgorande i1 enlighet med artikel 267 i fordraget @em\Europeiska
unionens funktionssatt och artikel 86.2 i avtalet om Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirlands uttrdde ur Europeiska ‘tnionen, och
Europeiska atomenergigemenskapen.

Malet om &verklagande ska vilandeforklaras till “dess’ att%Europeiska
unionens domstol har meddelat forhandsavgorande, avseende den fraga
[uteldamnas] som har hanskjutits till den ellertithdessiannat beslutas.

[utelamnas]
[uteldamnas]
DOMARE VID FIRST-TLIER TAX TRIBUNAL
den 15 deeember 2020 [Orig. s. 2]

BILAGA

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE ENLIGT ARTIKEL 267 |
FORDRAGET OM S EUROPEISKA UNIONENS FUNKTIONSSATT
FRAMSTALLD. AV FIRST-TIER TRIBUNAL (TAX CHAMBER) I
FORENADE'KUNGARIKET

A.

I

INLEDNING

Genom denna begaran om fdrhandsavgorande ber skatteavdelningen vid
First-tier, Tribunal i Férenade kungariket (nedan kallad skattedomstolen) att
EU-domstolen ska ta stallning till giltigheten av artikel 9a i radets
genomforandeférordning (EU) nr282/2011 av den 15 mars 2011 om
faststallande av tillampningsforeskrifter for direktiv 2006/112/EG om ett
gemensamt system for mervardesskatt, i dess lydelse enligt artikel 1
punkt1c i radets genomforandeférordning (EU) nr 1042/2013 av den
7 oktober 2013 (nedan kallad artikel 9a).

Fragan om giltighet avser huruvida tillampningsomradet for artikel 9a ar mer
omfattande &n vad artikel 397 i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (nedan
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kallat mervardesskattedirektivet) tillater. | sistnamnda artikel foreskrivs att
“[r]adet skall enhdlligt pd kommissionens forslag besluta om nddvéandiga
atgarder for tillimpningen av detta direktiv”.

3. Begéran har framstallts inom ramen for ett 6verklagande som har ingetts av
Fenix International Limited (nedan kallat Fenix), vilket d&r registrerat for
mervérdesskatt i Forenade kungariket, och som avser ett beskattningsbeslut
avseende mervirdesskatt som har fattats av Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (skatte- och tullmyndigheten i Férenade kungariket) (nedan
kallad skattemyndigheten).

B. KLAGANDEN

4.  Klagandebolaget (nedan kallat Fenix) driver en webbplats fOr,sociala medier
kallad Only Fans pa www.onlyfans.com (nedan kallad{plattfermen) oegh harensam
och exklusiv kontroll dver plattformen.

C. MOTPARTEN

Motparten (nedan kallad skattemyndigheten) ansvarar for uppbodrd och
administration av mervardesskatt i Forenade kungariket:

D. SAMMANFATTNING AV.DE FAKTISKA'OMSTANDIGHETERNA |
MALET

6. Plattformen erbjuds till ?Anvandare® fran hela virlden. Dessa Anvéndare
delas in i "Upphovsmin” och “Fans”. Upphovsmén har profiler och skickar
och lagger, Uit innehall, sasom foton och videor, pa deras respektive profiler.
De kandaven direktstromma videor med webbkameror och skicka privata
meddelanden 4till Faps som prenumererar pa dessa. Upphovsmannen
bestémmer den manatliga prenumerationsavgiften, aven om Fenix faststaller
minimibeloppetbadefor prenumerationer och for dricks.

7. Fansen kan, fa tillgang till innehall som har lagts upp genom att gora
engangsbetalningar eller genom att betala for en manadsprenumeration i
férhallande till varje Upphovsman, vars innehall de vill se och/eller med
vilkemyde vill interagera. Fansen kan aven betala dricks eller ge gavor som
kallas Penninginsamling”, utan att nagot innehdll tillhandahalls som
motprestation.

8.  Upphovsmannen tar darfor betalt och tjanar pengar pa innehall och Fansen
betalar pengar for innehall. [Orig. s. 3]

9.  Fenix tillhandahaller inte bara plattformen utan aven det system med hjalp
av vilket Fansen gor betalningar och Upphovsménnen mottar betalning.
Fenix ansvarar for att samla in och fordela betalningarna, med anvandning
av en utomstaende betaltjanstleverantor. Fenix tar betalt av Upphovsmannen
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for tjansterna genom ett avdrag med 20 procent (nedan kallad avgiften) fran
den erséttning som har betalats av ett Fan. [utelamnas].

10. Bade betalningar fran ett Fan och betalningar till en Upphovsman kommer
att finnas med pa den relevanta Anvandarens bankkontoutdrag som en
betalning som har gjorts till eller fran Fenix.

11. Vid alla relevanta tidpunkter tog Fenix ut och redovisade mervardesskatt
med en skattesats pa 20 procent pa avgiften.

12.  Anvéndningen av plattformen har vid alla relevanta tidpunkter reglerats av
Fenix Anvéndarvillkor (nedan kallad de allménna villkoren):\Det finns olika
versioner av de allméanna villkoren fér den period som ‘beskattningen-avser.
[utelamnas]

13. Den 22 april 2020 skickade skattemyndigheten beskatthingsbeslut till Fenix
avseende den mervérdesskatt som skulle betalas infutelamnas].

14. Skattemyndigheten var, och ar, av den‘uppfatthingen“att den réttsliga
grunden for beskattningsbesluten yaryatt Fenix skullejanses agera i eget
namn enligt artikel 9a.

15. Den 27 juli 2020 ingav Fenix eit overklagande®och bestred den rattsliga
grunden for beskattningsbeslutet ochyédven beleppets storlek.

16. Argumentet avseende den rattsliga grunden gick ut pa att artikel 9a &r ogiltig
och inte &r tillamplig; vidare, eller‘ivandra hand, att Fenix inte omfattas av
och/eller bryter presumtionen i artikel 9a.

Skattemyndighéten haminte fattat'nagot beslut vad galler i vilken egenskap, enligt
brittisk ratt, sem Fenix ‘ageradé med avseende pa plattformen (det vill séga
antingensom,ombud eller som huvudman). Dess beslut om att Fenix skulle betala
mervardesskatt fattades med hanvisning till enbart artikel 9a. Skattemyndigheten
har{intesbedémt huruvida artikel 28 i mervérdesskattedirektivet (nedan kallad
artikeh28) i sigyska tillampas, utan nagon hanvisning till artikel 9a (inbegripet
sarskilt sista stycket 1 artikel 9a.1).

E. \WTILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Unionslagstiftningen

| artikel 113 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (nedan kallat
FEUF), tidigare artikel 93 i fordraget om uppréattandet av Europeiska
gemenskapen (nedan kallat EG-fordraget), foreskrivs foljande:

“Radet ska enhdlligt i enlighet med ett sarskilt lagstiftningsforfarande och
efter att ha hort Europaparlamentet och Ekonomiska och sociala kommittén
anta  bestdmmelser om  harmonisering av  lagstiftningen om
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omséttningsskatter, punktskatter och andra indirekta skatter eller avgifter, i
den man en sadan harmonisering ar nddvandig for att sakerstalla att den inre
marknaden upprattas och fungerar och for att undvika snedvridning av
konkurrensen.” [Orig. s. 4]

| artikel 291 FEUF foreskrivs foljande:

20.

21.

22.

23.

”1.  Medlemsstaterna ska vidta alla nationella lagstiftningsatgarder som ar
nodvandiga for att genomfora unionens rattsligt bindande akter.

2. Om enhetliga villkor fér genomforande av unionens réttsligt bindande
akter kréavs, ska kommissionen eller, i sarskilda vederborligen metiverade
fall och i de fall som anges i artiklarna 24 och 26 i1 fordraget om,Europeiska
unionen, radet tilldelas genomférandebefogenheter génom dessa,akter.

3. Vid tillampning av punkt 2 ska Europaparlamentet och radet, genom
forordningar i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet, i forvag
faststalla allménna regler och principerqforimedlemsstaternas kontroll av
kommissionens utdvande av sina genomforandebefogenheter.

4.  Ordet ’genomforande’ ska inforas i rubriken till
genomforandeakterna.”

Radet har, i enlighet med artikel 143 FEUFwoch dess foregangare, antagit
olika direktiv om _.mervardesskatt, adaribland mervardesskattedirektivet
(EUT L 347, 11.12.2006, s. 1)

| artikel 28 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

”Om en deskattningsbar person’i eget namn men for ndgon annans rakning
deltar i ett tillhandahallandé av tjanster, skall han anses sjalv ha tagit emot
ochfilthandahallit tjansterna i fraga.”

artikel 397 iymervérdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

“Radetyskallenhalligt pd kommissionens forslag besluta om nédvéndiga
atgarder fomtillampningen av detta direktiv.”

Artikeb397 i mervardesskattedirektivet ersatte artikel 29a i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt
system fOor mervardeskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 9, volym1, s.28) (nedan Kkallat sjatte
direktivet). Artikel 29a i sjatte direktivet infordes genom artikel 1 punkt 2 i
radets direktiv 2004/7/EG av den 20 januari 2004 om &andring av
direktiv 77/388/EEG om ett gemensamt system for mervardesskatt
betraffande forfarandet for antagande av avvikelser samt tilldelning av
genomforandebefogenheter (EUT L 27, 30.1.2004).
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Radet antog i enlighet med artikel 397 radets genomforandeférordning (EU)
nr282/2011 av  den  15mars2011 om  faststdllande  av
tillampningsforeskrifter for direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system
for mervardesskatt (omarbetning) (EUT L 77, 23.3.2011, s. 1).

Radets genomfdérandeférordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011
andrades genom artikel 1 punkt 1 ¢ i radets genomférandeforordning (EU)
nr 1042/2013 av den 7 oktober 2013 om andring av
genomfdrandeférordning (EU) nr282/2011 vad galler platsen for
tillhandahallande av tjanster (EUT L 284, 26.10.2013, s.1), varigenom
artikel 9a infordes, vilken har féljande lydelse: [Orig. s. 5]

”1. Vid tillampningen av artikel 28 i direktiv 2006/412/EG ska, en
beskattningsbar person som deltar i tillhandahallandé av elektroniska tjanster
som tillhandahalls via ett telekommunikationsnét, ‘ett granssnitt “eller en
portal sasom en marknadsplats for applikationer, antas‘agera i“eget namn
men for leverantOren av dessa tjansters rakning, omiinte den, leverantéren av
den beskattningsbara personen uttryckligen ahges,som tillhandahallare och
det kommer till uttryck i avtalsvillkoren mellan parterna:

For att leverantdren av elektroniska tjanster, ska kunnaranses ha uttryckligen
angetts som tillhandahallaregav dessa tjanster.av den beskattningsbara
personen, ska féljande villkar uppfyllas:

a) Den faktura som, varje beskattningsbar person som deltar i
tillhandahallandety av de, elektroniska tjansterna utfardar eller gor
tillganglig " maste Winnehalla “uppgifter om dessa tjanster och
tillhandahallarensav,dessa.

b)(Den rékning eller det kvitto som utfardas till eller gors tillganglig
for képaren maste innehalla uppgifter om de elektroniska tjansterna
ochitillhandahallaren av dessa.

Viditillampningentav denna punkt ska en beskattningsbar person som vad
betraffar tillhandahallande av elektroniska tjanster godkanner debitering av
koparen ‘eller godkanner leverans av tjansterna eller faststéller de allménna
villkoren for tillhandahallandet inte kunna uttryckligen ange en annan
personmsom tillhandahallare av dessa tjanster.

2."Punkt 1 ska ocksa tillampas om telefoni som tillhandahalls via internet,
inklusive IP-telefoni (VolP), tillhandahalls via ett telekommunikationsnat,
ett granssnitt eller en portal sasom en marknadsplats for applikationer enligt
de villkor som anges i den punkten.

3. Denna artikel ska inte galla beskattningsbara personer som enbart
tillhandahaller hantering av betalningar av elektroniska tjanster eller telefoni
som tillhandahalls via internet, inklusive IP-telefoni (VolP), och som inte
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deltar i tillhandahallandet av dessa elektroniska tjanster eller
telefonitjanster.”

Forenade kungarikets lagstiftning

26. Genomforandeférordning (EU) nr 282/2011 har hela tiden varit direkt
tillamplig i Férenade kungariket (och i hela (Europeiska) unionen). De fragor som
hénskjuts av skattedomstolen avser endast giltigheten av artikel 9a. [Orig. s. 6]

F.

TVISTEN | DET NATIONELLA MALET

Sammanfattning av Fenix argument

27.

28.

29.

30.

Genom artikel 9a andras tillampningen av artikel28 i tva grundlaggande
avseenden, ndmligen foljande:

For det forsta infors det genom artikel 9a emypresumtion om att en plattform
som deltar i ett tillhandahallande av vissa elektreniska tjanstef agerar i eget
namn men for leverantdrens rakning., Mediandra ord anses plattformen ha
kopt och vidare tillhandahallit dessa tjanster sjalv,xoch“den ska foljaktligen
redovisa mervérdesskatt. Denna presumtion kan motbevisas endast om vissa
villkor ar uppfyllda, sasom nar.ombudets huvudman uttryckligen anges som
tillhandahallare av ombudet ochdet ‘kommer till uttryck i avtalsvillkoren
mellan parterna.

For det andra, dven, omyidentiteten,pd ombudets huvudman avsléjas, hindrar
artikel 9a presumtionen fran att motbevisas nar den digitala plattformen

godkannendebiteringav kdparen eller
godkanner leverans avtjansterna eller
faststdllende allmanna villkoren for tillhandahallandet.

Kort sagtihaven om stallningen som ombud &r tydlig och huvudmannens
identitetyar ké@nd, foreskrivs det i artikel 9a ett nytt upplagg, dar ombudet
behandlas som att det tillhandahaller och tar emot en tjanst. Detta andrar i
gfunden® synen pa ombudens ansvar for deras agerande pa
mervardesskatteomradet. Artikel 9a frantar parterna avtalsfriheten och ar
betydligt mer langtgaende an artikel 28.

Denna betydande férandring av ombudens ansvar ar liktydig med att dndra
och/eller komplettera artikel 28 genom att inféra nya regler. Artikel 9a &r
mycket mer langtgdende &n den tillampning av artikel 28 som ér tillaten
enligt artikel 397. Den utg0r inte bara ett fortydligande av artikel 28.

Artikel 9a innebar ett politiskt beslut att flytta Gver bade ansvaret och
skattebdrdan pa internetplattformar eftersom presumtionen, dven om den
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tekniskt sett kan motbevisas, i praktiken ar nastan omojlig att motbevisa med
hénsyn till bestdammelsernas rackvidd.

Sammanfattning av skattemyndighetens argument

31.

32.

33.

34.

Artikel 28 &r avfattad i vida och generella ordalag. Sjéalvklart har den, och
ska ges, en sjalvstandig innebdrd i unionsratten. Artikel 9a fortydligar
och/eller ger “narmare uppgifter” om denna sjdlvstindiga unionsrattsliga
innebord i det sarskilda sammanhanget da artikel 28 tillampas och ger
narmare uppgifter — da en beskattningsbar person agerar i egét'namn men
for ndgon annans rakning” — om nar den beskattningsbara pérsonen i denna
egenskap “deltar i ett tillhandahdllande av [angivna] “tjansteér”, och
foljaktligen nér den beskattningsbara personen ”skall ... anses sjilv hatagit
emot och tillhandahallit tjansterna i fraga”.

Artikel 9a utgor endast ett fortydligande artikeh28.“\Den utgér inte en
andring. Den avviker inte fran artikel 28.

Om artikel 9a &r giltig & det uppenbart “attwden ar tillamplig pa
klagandebolaget och dess verksamheter ochatt klagandebolaget inte kan
motbevisa den presumtion som dar‘inforts genom artikel 9a, oberoende av
fragan huruvida bolaget agerade som ombud‘eller huvudman.

Artikel 9a [Orig. s. 7]

i)  driovere med deallmanna‘grundlaggande mal som efterstravas genom
artikel 28 och mervardesskattedirektivet som helhet, och

i) ar nodvandig ‘ellery lamplig for att genomféra artikel 28 och
mervardesskattedirektivet som helhet, utan att komplettera eller dndra
direktivet:

Radet skadarfor, genom artikel 9a, anses ha gett narmare uppgifter om artikel 28
ochimervéardesskattedirektivet som helhet.

G.

35.

36.

SKATTEDOMSTOLENS SKAL FOR ATT HANSKJUTA EN FRAGA
TILL'EU-DOMSTOLEN

[utelamnas] Skattedomstolen ar oséker pa huruvida artikel 9a &r giltig och
maste darfor begéra fornandsavgorande fran EU-domstolen. Skalen till att
skattedomstolen ar oséaker pa artikelns giltighet anges i foljande punkter.?

Artikel 9a dr avsedd att genomféra artikel 28 i mervardesskattedirektivet,
men det kan bestamt havdas att den gar langre &n ett genomforande.

Skattedomstolen har meddelat ett motiverat beslut avseende Fenix ansdkan, och en kopia av
beslutet har bifogats denna bilaga och finns tillgdnglig pd webbadressen
http://www.bailii.org/uk/cases/lUKFTT/TC/2020/TC07971V.html.
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38.

39.
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Som generaladvokaten forklarade i forslaget till avgbrande av den
19 december 2013 [ mal C-427/12, Europeiska
kommissionen/Europaparlamentet  och  radet, ECLI:EU:C:2013:871,
[utelamnas] har genomférandeatgarder mycket begransad omfattning, till
skillnad fran det mer omfattande utrymmet for skonsmassig bedémning vid
delegerad lagstiftning.?

[utelamnas] [EU-domstolen] bedémde begransningarna av
genomforandelagstiftning vad betraffar artikel 291 FEUF i dom av den
15 oktober 2014 i mal C-65/13 parlamentet/kommissionen,
ECLI:EU:C:2014:2289 [uteldmnas]. Sammanfattningsvis &gen bestdmmelse
som avser att genomfdra en lagstiftningsakt lagenlig endast om den
uppfyller foljande tre kriterier:

1) Den omtvistade bestimmelsen ska vara Zforenlig imedyde allménna
grundlaggande mal som lagstiftningsakten: éfterstrivar”, wilken den
avser att genomfora.

2) Den omtvistade bestdimmelsen ska vara “nodwandigtoch lamplig for
genomforandet” av den lagstiftningsakt som den avser att genomfora.

3) Den omtvistade bestimmel§en, “farWinte 'andra eller komplettera
lagstiftningsakten, inte ens 1dess.icke-vasentliga delar”.

| meddelandet fran Kommissionen till Europaparlamentet och radet om
genomférandet av.artikel 290°REUE angavs foljande:

”... For det ahdravfaststallsyde bada artiklarnas tillampningsomraden i det
nya fordraget “enligt heltholika utgangspunkter. De delegerade akternas
rackvidd och effekier beskrivs; akter med allméan rackvidd som kompletterar
eller_&ndrar vissa ieke vasentliga delar. Genomforandeakterna beskrivs
daremotyinte; utan istallet foljer begreppets innehall av funktionen; behovet
av. enhetliga, [Orig.ss. 8] villkor for genomforande. Skillnaden beror pa att
bestammelserna ger kommissionen befogenheter av helt olika karaktéar och
rackvidd ..

Fér atthavgora om en bestdmmelse kan anses komplettera en grundldggande
rattsakt anser kommissionen att lagstiftaren bér beddma om den planerade
atgarden innebar konkreta tillagg av sadana nya bestammelser av mindre
vikt som paverkar den réattsliga ramen och som ger kommissionen utrymme
for eget skon. | sa fall kan atgarden anses komplettera den grundlaggande
rattsakten. Atgarder som bara syftar till att genomfdra befintliga

Punkterna 62 och 63.
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bestammelser i den grundlaggande rattsakten bor & andra sidan inte betraktas
som kompletterande.”®

Detta visar klart att delegerade rattsakter som ar tillatna enligt
artikel 290 FEUF andrar den rattsliga ramen och att det finns ett utrymme
for skonsméssig beddmning, men att genomfdrandeakter enligt
artikel 291 FEUF inte &ndrar den réattsliga ramen. Detta Overensstimmer
med generaladvokatens forslag till avgérande i [utelamnas] [mal C-427/12]
(se punkt 37 ovan).

I kommissionens forslag till artikel 9a angavs att dtgarden var ... rent
teknis[k] och bestar enbart av ett faststallande av hur de bestammelser som
radet redan antagit ska tillimpas™ och att det av det skiilet inte gjordes hdgon
konsekvensbedémning.* 1 den ursprungliga versionen aw, artikel9a som
angavs i forslaget infordes dock en presumtiongem att [denna] presumtion
var tillimplig ~om tjansteleverantoren inte i forhallande till slutkonsumenten
uttryckligen anges som tillhandahallaren?®, Detta “6verensstammer med
forklaringen 1 forslaget att presumtionenyskullewara, tilldmplig “om inget
annat anges”.®

Ordalydelsen i artikel 9a, sasom ‘den “antogs, askiljer sig radikalt fran
ordalydelsen i forslaget och arlangtyumer omfattande. Artikel 28 syftar pa en
skattebetalare som agerar i egethnamn,™men sasom uttryckligen anges i
Mervérdesskattekommitténs “arbetsdokument nr 885 innebar inférandet av

presumtionen i artikel9a att presumtionen som regel ... ska gilla alla

beskattningsbara personer”. ’

Av 2016 ars¢Deloitterapporty,som kommissionen stédde sig pa i fraga om
2016 ars kommissionsforslag att andra mervardesskattedirektivet,® framgar

Meddelande fradn kommissionen till Europaparlamentet och radet om genomférandet av
artikeh290 i\fordraget om_Europeiska unionens funktionssatt, KOM(2009) 673 slutlig, Bryssel
deny, 9'december,2009,4s’3 och 4, (tillgangligt pad foljande webbadress: https://eur-
lex.europa-eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0673:FIN:SV:PDF).

Forslag tillyradets forordning om andring av genomforandeforordning (EU) nr 282/2011 vad
galler “platsenfor tillhandahallande av tjanster, COM(2012) 763 final, s. 3 (tillgangligt pa
foljande webbadress: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012PC0763&from=SV).

Ibidem, s. 13.
Ibidem, s. 5.

Europeiska kommissionen, Mervardesskattekommitténs arbetsdokument nr 885, Bryssel, den
9 oktober 2015, s. 4/5 (tillgangligt pa foljande webbadress:
https://circabc.europa.eu/sd/a/ab683366-67b5-4fee-b0a8-9c3eab0e713d/885%20-
%20VAT%202015%20-%20Harmonised%20application%200f%20the%20presumption.pdf )

Europeiska kommissionen, forslag till radets direktiv om andring av direktiv 2006/112/EG och
direktiv 2009/132/EG vad galler vissa skyldigheter p& mervardesskatteomradet for
tillhandahallande av tjanster och distansforsaljning av varor, COM(2016) 757 final, den
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klart att ”[m]éalet med artikel 9a, som dr att flytta Over ansvaret for
mervardesskatt pa mellanhanden, forefaller vara oOnskvart. Det kravs
ytterligare klargéranden och en gemensam och bindande tolkning av
medlemsstaterna”.® [Orig. s. 9]

Det finns goda ské&l for att dverflyttandet av ansvaret inte bara utgor en
teknisk atgard. Det skedde dven en andring av status quo, vilket tyder pa att
det bestdmt kan h&vdas att det utgjorde en andring snarare &n enbart ett
fortydligande.

Vidare ska det papekas att &ven om 2016 ars kommissionsfarslagtill sist inte
ledde till en andring av artikel 28, i enlighet med forslaget, rapperterade
likval Europaparlamentets utskott for ekonomi och “valutafragor, “under
samradet i lagstiftningsprocessen, om forslaget den 16 oktober 2017%%pa
foljande sétt:

“Foredraganden vilkomnar den dndring av, artikel 28 Som kemmissionen
foreslar, som innebér att onlineplattformar halls,ansvariga fér uppbdrd av
mervardesskatt for tillhandahallandet,av tjahster,. . »4t(rattens kursivering).

Aven om det 4r okant varfor 2016, ars kommissionsforslag inte genomfordes,
utgor sjalva den omstandigheten att,férslagetynadde fram till det skede som
det gjorde, och att foredragandenyinstamde i attandringen var nédvandig,
stod for argumentet att det rader osakerhet.omhuruvida artikel 9a ar giltig.

Slutligen slog EU-domstolen iydom av den 14 juli 2011 i mal C-464/10, Etat
Belge/Pierre Henfling, ECLI:EU:C:2011:489, [uteldmnas] fast att artikel 6.4
i sjatte direktivet, den.bestammelse som foregick artikel 28,

”... skapar ... demyrattsliga fiktionen att tva identiska tjanster tillhandahalls
efter_varandra,Enligt,denna fiktion anses den ndringsidkare som upptréder
som mellanman vid%tillhandahallandet av tjansterna och som &r
kommissionar, ‘forstyha mottagit de aktuella tjansterna fran den for vars
rakning “naringsidkaren handlar, det vill sdga kommittenten, och darefter
sjalv ha tillhandahallit tjansterna till kunden. Néar det galler rattsforhallandet
mellan kemmittenten och kommissionaren innebér detta att deras respektive

1I'december 2016 (tillgangligt pé foljande webbadress:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/com_2016 757 en.pdf).

Europeiska kommissionen, VAT Aspects of cross-border e-commerce — Options for
modernisation, Final Report — Lot 3, Deloitte, november 2016, s. 203 och 204 (tillganglig pa
foljande webbadress:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/vat_aspects_cross-border_e-
commerce_final_report_lot3.pdf).

A8-0307/2017.
Sidan 15/18.

11



48.

49.

50.

51.

12

13

12

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 15.12.2020 — MAL C-695/20

roller som tillhandahallare och mottagare av tjanster fiktivt har kastats om i
mervardesskattehanseende.”*2

EU-domstolen slog darefter fast foljande:

”Nar det galler den verksamhet som bedrivs av de spelombud som avses i
det nationella malet framhaller domstolen att &ven om villkoret i artikel 6.4 i
sjatte direktivet att den skattskyldiga personen ska handla i sitt eget namn
men for nagon annans rakning ska tolkas utifran det aktuella
avtalsforhallandet, sdsom framgar av punkt 40 i denna dom, krévs det icke
desto mindre — med hénsyn till det genom sjatte direktivet inforda
gemensamma mervéardesskattesystemets funktion — att ‘den nationella
domstolen gor en konkret prévning av huruvida né@mndasspelombud,
med beaktande av samtliga omstéandigheter &i det “enskilda fallet,
verkligen handlar i eget namn vid mottagandey, av, vad.”**“(rittens
kursivering)

Presumtionen i artikel 9a tar bort kravet<att tittaspa de faktiska ekonomiska
och affarsmassiga férhallandena med allt vad,detinnebar.

Det kan mycket bestamt havdas

att inforandet av presumtionen i‘artikel"9a inte @ en teknisk atgard, utan en
radikal férandring, och

att den rattsliga ramen_andrades; och det patagligt, genom inférandet av
presumtionen med den lydelse 'som anvénds i det sista stycket i artikel 9a.
Hur man andSerypa saken skulle det utgora ett uppenbart fel i en
genomférandeférordning. fOriges. 10]

DENysFRAGAISOM HANSKJIUTS FOR FORHANDSAVGORANDE

First-tier, Tribunal shanskjuter foljaktligen foljande fraga till Europeiska
unionens,domstol for ett férhandsavgorande enligt artikel 86.2 i avtalet om
uttrade,ochrartikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt:

™1), Ska artikel 9a i radets genomférandeférordning (EU) nr 282/2011 av
den 15 mars 2011, vilken infordes genom artikel 1 punkt 1 ¢ i radets
genomforandeforordning (EU) nr 1042/2013 av den 7 oktober 2013,
anses ogiltig pd grund av att den & mer langtgaende an radets
genomforandebefogenheter eller skyldighet enligt artikel 397 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006, i den man som den
kompletterar och/eller &ndrar artikel 28 i direktiv 2006/112/EG?”

Punkt 35.

Punkt 42.



den 15 december 2020
BILAGA

[uteldmnas] [Orig. s. 11]
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