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Predmet C-70/22

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
1.°veljace 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Consiglio di Stato (ltalija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
27. sijecnja 2022.
Zalitelj:
Viagogo AG
Druge stranke u Zalbenom postupku:
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
Autorita Garante della Cencorrenza e del Mercato
Uz sudjelovanje:

Ticketone\SpA

Predmetiglavneg postupka

Zalba kojuge dfustvo Viagogo AG podnijelo protiv presude kojom je Tribunale
amministrativo regionale del Lazio (Okruzni upravni sud za Lacij, Italija) odbio
njegovu tuzbu protiv odluke Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
(Regulatorno tijelo za komunikacije, Italija) kojom mu je izreGena nov¢ana
prekrSajna kazna jer je pustilo u prodaju ulaznice za dogadanja po cijeni koja je
bila viSa u odnosu na nominalnu cijenu na ovlaStenom primarnom trzistu.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje, s jedne strane, Direktive 2000/31/EZ o odredenim pravnim aspektima
usluga informacijskog drustva na unutarnjem trziStu, posebno elektronicke
trgovine, i, s druge strane, nacela proporcionalnosti te ograni¢enja trziSnog
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natjecanja i slobodnog kretanja s obzirom na, konkretno, ¢lanke 56., 102. i 106.
UFEU-a i ¢lanak 16. Povelje Europske unije o temeljnim pravima

Pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku: ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.  Protivi li se Direktivi 2000/31/EZ i, konkretno, ¢lancima 3., 14 i 15. u vezi s
¢lankom 56. UFEU-a primjena zakonodavstva drzave Clanice o prodaji ulaznica
za dogadanja na sekundarnom trziStu ¢iji je ucinak takav dagse,upravitelju
platforme za udomljavanje sadrzaja (,,hosting”) koji djeluje u Uniji, kao,sto je to
zalitelj u ovom postupku, onemogucuje da tre¢im korismicima ‘pruzausluge
oglasavanja prodaje ulaznica za dogadanja na sekundarnem trziStu, pri cemu, tu
djelatnost mogu obavljati samo prodavatelji, organizatori dogadanjayili drugi
subjekti koji imaju odobrenje javnih tijela za izdavanje ulaznica na,primarnom

trziStu uz pomo¢ certificiranih sustava?

2. Usto, protivi li se ¢lanku 102. u vezi s, clankem 106."UFEU-a primjena
zakonodavstva drzave ¢lanice o prodaji ulaznicaiza degadanja na temelju kojeg
sve usluge koje se odnose na sekundarno teziSte ulaznica (1 konkretno uslugu
posredovanja) mogu obavljati samo prodavateljiy, organizatori dogadanja ili drugi
subjekti koji imaju odobrenje zamizdavanje ulaznica na primarnom trziStu uz
pomo¢ certificiranih sustava, pri cemujse iz obavljanja te djelatnosti iskljucuju
davatelji usluga informacijskog dtustva koji namjeravaju poslovati kao pruzatelji
usluga udomljavanja sadrzaja u skladu s ¢lancima 14. i 15. Direktive 2000/31/EZ,
osobito kada, kao u ovom slu€aju,wtef isklju¢enje dovodi do toga da se
gospodarskom subjektu koji ima vladajué¢i polozaj na primarnom trziStu prodaje
ulaznica omogucujeyda syoj vladajuéi polozaj prosSiri na usluge posredovanja na
sekundarnom trzi§tu?

3.  Moze li se pojam“pasivnog pruzatelja usluga udomljavanja sadrzaja, u
skladu s “europskim “zakonodavstvom i posebno Direktivom 2000/31/EZ,
upotrijebiti samo u slucaju nepostojanja bilo kakve aktivnosti filtriranja, odabira,
indeksiranjay, organiziranja, katalogiziranja, prikupljanja, ocjene, uporabe,
izmjene, “izvlacenja ili promocije sadrzaja koje su objavili korisnici, §to su
aktivnesti za koje treba smatrati da su navedene kao primjeri i u pogledu kojih nije
potrebno da.se one obavljaju zajedno kako bi se smatralo da same po sebi ukazuju
na to da je rije¢ o poduzetnickom upravljanju uslugom 1i/ili primjeni odredene
tehnike procjene ponasanja korisnika u svrhu povecanja vjernosti kupaca, odnosno
treba 1i nacionalni sud provesti ocjenu relevantnosti navedenih okolnosti na nacin
da je, iako postoji jedna ili vise njih, moguce utvrditi da prevladava neutralnost
usluge koja dovodi do toga da se pruzatelj usluga udomljavanja sadrzaja
kvalificira kao pasivni davatelj tih usluga?
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Navedene odredbe prava Europske unije

Clanci 3., 14. i 15. Direktive 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
8. lipnja 2000. o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na
unutarnjem trziStu, posebno elektronicke trgovine

Nacelo proporcionalnosti; ogranicenja trziSnog natjecanja i slobodnog kretanja
usluga (¢lanci 56., 102. i 106. UFEU-a)

Clanak 16. Povelje Europske unije o temeljnim pravima

Navedene nacionalne odredbe

Clanak 1. Leggea 11 dicembre 2016, n. 232 (Zakon br. 232 od 11ypresinea 2016.)
s naknadnim izmjenama i dopunama, u skladu s kojim

nstavak 545.: U svriu suzbijanja izbjegavanja placanja‘i wtaje poreza kao i radi
osiguravanja zastite potrosaca i odrzavanja javynogireda, prodaja [...] ulaznica za
dogadanja koju obavlja subjekt koji nije viasnik sustava za,njihovo izdavanje, cak
ni na temelju odgovarajuceg ugovora i, sporazuma, 0Sim ako radnja ne
predstavlja kazneno djelo [...], kaznjava se prekrsajpommovéanom kaznom od
5000 do 180 000 eura, kao i, u,slucaju da jeyradmja izvrsena posredstvom
elektronickih komunikacijskih mreza,“wklanjanjem sadrzaja na nacin predviden
stavkom 546., ili, u najozbiljnijim, slucajevima, gasenjem internetske stranice na
kojoj je pocinjena povreda, ne“dovadeci u pitanje zahtjeve za naknadu stete. [...]
U svakom slucaju, ne Ssankcionirawse prodaja koju fizicka osoba obavlja
povremeno po cijeniykoja je jednaka, ili manja od nominalne cijene ulaznica za
dogadanja, pod uvjetomyda to obavlja u nekomercijalne svrhe.

[..]

stavak 545.quaters, Internetske stranice za primarnu preprodaju, oviastene
blagajne ili sluzbenejintexnetske stranice dogadanja osiguravaju mogucnost da se
ulaznice ‘kgje glase lna odredeno ime ponovno stave u prodaju i osiguravaju
odgovarajucuwidljivost i promidzbu preprodaje, pri cemu djeluju kao posrednici i
provode izmjenu podataka [...]. Ulaznicu koja se na taj nacin preprodaje fizickim
osobamaytreba prodati po nominalnoj cijeni i bez poskupljenja, ne dovodeci u
pitanje,mogucnost [...] da se naplate odgovarajuci troskovi koji se odnose samo
na obradu zahtjeva [...]. [Navedene stranice] omogucuju i da se besplatno
izmijeni ime na koje glasi ulaznica izmjenom opcih podataka o korisniku, pri
cemu se naplacuju samo odgovarajuci troskovi koji se odnose na obradu zahtjeva

[

Decreto ministeriale del 12 marzo 2018 (Ministarska uredba od 12. ozujka 2018.)
kojom se provode navedene odredbe. Clanak 3.: ... U svrhu poveéavanja
ucinkovitosti i informaticke sigurnosti prodaja ulaznica pomocu Sustava za
automatsko izdavanje ulaznica, vlasnici sustava za izdavanje ulaznica osiguravaju
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da se prodaja [..] wulaznica za dogadanja posredstvom elektronickih
komunikacijskih mreza [odvija] samo s pomocu informatickih sustava koji, s
obzirom na to da mogu razlikovati je li sustavu pristupila fizicka osoba ili
automatski program, mogu sprijeciti da automatski program kupuje ulaznice te
mogu identificirati kupca.

2. Odlukom ravnatelja Agenzije delle entrate (Porezna uprava, Italija), koja se
donosi uz prethodni dogovor s Regulatornim tijelom za komunikacije u roku od
120 dana od dana objave ove uredbe, utvrduju se posebne tehnike za izradu
informatickih sustava iz stavka 1., za koje ovlasteni subjekti od Porezne uprave
zahtijevaju izdavanje odobrenja. Istom odlukom utvrduju se nadini iyrokovi za
primjenu prethodno navedenih posebnih tehnika”.

Clanci 16 i 17. Decreta legislativo 9 aprile 2003, n. 70" (Zakenodavha uredba
br. 70 od 9. travnja 2003.), kojim je u nacionalno pravo prenesena ‘Direktiva
2000/31/EZ.

Kratki prikaz ¢injenica i postupka

Nakon nekoliko prijava koje su podnijela druStyva ‘koja djeluju u sektoru
organizacije glazbenih dogadanja, ‘drustva za, prodaju ulaznica za glazbena
dogadanja na primarnom trziStumigstrukovna udtuzenja, Regulatorno tijelo za
komunikacije provelo je nadzor nadystranicéom. ,,viagogo.it” kojom upravlja
zalitelj, drustvo osnovano na.temelju svicatskog prava.

Na kraju tog postupka navedeno jetijele,odlukom br. 104/20/CONS od 16. ozujka
2020. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka) zalitelju izreklo prekrSajnu novcanu
kaznu u iznosu 0d"3 700,000 eura, jer je izmedu travnja i svibnja 2019. pustio u
prodaju ulazniCéwza koncerte 1 dogadanja po cijenama koje su bile vise u odnosu
na nominalne cijenc havedeneyna ovlastenim internetskim stranicama za primarnu
prodaju, €ime je'povrijeden Elanak 1. stavak 545. Zakona br. 232/2016.

Predmetno drustvo podnijelo je Tribunaleu amministrativo regionale del Lazio
(Okruzni upravni, sud za Lacij) tuzbu za poniStenje navedene odluke, koja je
odbijena presudem koja je trenutacno predmet zalbe podnesene sudu koji upucuje
zahtjev.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Zalitelj trazi ponistenje presude Tribunalea amministrativo regionale del Lazio
(Okruzni upravni sud za Lacij) 1, slijedom toga, poniStenje pobijane odluke, pri
¢emu isti¢e, medu ostalim, sljedece razloge:

— iskrivljavanje prirode djelatnosti koju obavlja Zzalitelj, koji se pogresno
kvalificira kao aktivni pruzatelj usluga udomljavanja sadrzaja, $to je dovelo do
toga da mu se pogresno stavlja na teret postupanje zabranjeno zakonom; povreda
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¢lanaka 3., 14. i 15. Direktive 2000/31/EZ te ¢lanaka 16. i 17. Zakonodavne
uredbe br. 70/2003 o prenosenju;

— povredu c¢lanka l. stavaka 545. i 545.quinquies Zakona br.232/2016 s
naknadnim izmjenama i dopunama;

— nedostatak u obrazlozenju presude u pogledu neuskladenosti pobijane odluke i
zakonodavstva na kojem se ona temelji s pravom Europske unije, osobito s
Direktivom 2000/31/EZ, zabranom ograni¢enja trziSnog natjecanja i slobodnog
kretanja usluga (¢lanci 56., 102. i 106. UFEU-a), kao i s ¢lankom 16. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima.

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku
a) Kvalifikacija djelatnosti udomljavanja sadriaja koju obavlj@drustvo Zalitelj

Kao prvo, sud koji upucuje zahtjev podsjeca dayje 2017y navededom zalitelju
jedno drugo tijelo (Autorita garante della €encorrenza“e del mercato (Tijelo
nadleZzno za poStovanje trziSnog natjecamja 1 trziSnih pravila,” Italija)) izreklo
nov¢anu kaznu zbog nepostene poslovrie prakse koja seykonkretno, sastojala od
toga: i. da se na ulaznici koja se nudila nije navodio sektor ili red; ii. da se nije
navodio podatak o nominalnoj wijednesti ulazniee, nego samo cijena koju je
predloZio prodavatelj; iii. da se hakomyupita havodilo da je dostupno vrlo malo
trazenih ulaznica; iv. da je izraz ,,Viagogo=Sitoyufticiale” mogao dovesti potrosaca
u zabludu u pogledu stvarne“prirede ponuda na toj stranici za ulaznice po
cijenama koje su bile viSe u “ednesusna cijene koje je nudio sluzbeni
preprodavatelj. Presudom br. 4359 iz2019. sam sud koji upucuje zahtjev ponistio
je tu odluku te je tybitneme utvrdioda je predmetno drustvo ,,pasivan” pruzatelj
usluga udomljavanja sadrzaja i da kao takvo nije odgovorno za nepostene prakse
koje mu se_stavljaju na teret.

Sud koji upucuje zahtjey smatra da ocjene koje sadrzava ta ranija presuda mogu
pruziti'elemente koji su kerisni i za ovaj slucaj, s obzirom na to da se i odluka koja
je bila‘predmet tog postupka i pobijana odluka odnose na istu djelatnost drustva
zalitelja, €ija pravna kvalifikacija kao aktivnog ili kao pasivnog pruzatelja usluga
udomljavanja sadrzaja predstavlja jedno od spornih pitanja izmedu zalitelja i
Regulatornogitijela za komunikacije.

Sud kojt upucuje zahtjev u tom se pogledu poziva na glavne aspekte tog
razlikovanja i povezane ucinke, konkretno, u skladu sa Zakonodavnom uredbom
br. 70/2003, Direktivom 2000/31/EZ koja se tom uredbom prenosi, kao i
relevantnom sudskom praksom.

7.1. Opcenito govoreéi, davatelj internetskih usluga jest subjekt koji za svoje
korisnike organizira pruzanje pristupa internetu i uslugama koje su povezane s
koriStenjem interneta, koje se konkretno mogu sastojati od aktivnosti u kojima: |.
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je on samo prijenosnik (mere conduit), ii. privremeno smjeSta informacije
(caching) i iii. pohranjuje informacije (hosting).

7.2. Sto se ti¢e posljednje navedene aktivnosti, sudska praksa Suda razlikuje
dvije vrste pruzatelja usluga udomljavanja sadrzaja. S jedne strane nalazi se
»pasivni” pruzatelj usluga udomljavanja sadrzaja koji obavlja aktivnost pruzanja
usluga koje su samo tehnicke i automatske prirode, zbog Cega navedeni davatelji
nisu upoznati s informacijama koje prenose ili pohranjuju osobe kojima pruzaju
svoje usluge, niti kontroliraju te informacije. S druge strane nalazi se ,,aktivni”
pruzatelj usluga udomljavanja sadrzaja Cija aktivnost nisu samo ofie prethodno
navedene, nego se odnosi 1 na sadrzaje pruzene usluge (présuda, Suda od
7. kolovoza 2018., t. 47.148.).

7.3. Budu¢i da su povrede u informatickom podrucjufzapravo ‘moguce zbog
aktivnosti koje obavljaju davatelji internetskih usluga, nastala je petreba.da i oni
budu odgovorni za te povrede i/ili da barem budu ukdjuceni “w. postupke
sprecavanja 1 uklanjanja tih povreda.

7.4. Odabir zakonodavca Unije i, slijedom toga;, nacionalneg zakonodavca bio je
da se postojeci propisi u pogledu odgovornesti za nezakenitu radnju (¢lanak 2043.
talijanskog Codicea civile (Gradanski zakonik)) i, ‘@pcenito, redovna pravila o
gradanskopravnoj odgovornosti dopune odredenim dodatnim posebnim
odredbama o odgovornosti davateljatinternetskih usluga, koja ¢e se ,,stupnjevati”
uzimajuéi u obzir tehnic¢ke profile obavljane posiowne djelatnosti.

7.5. U tim okolnostima_ nacionalna, sudska praksa iskljucila je odgovornost
pruzatelja usluga udomljavanja sadrzajaszbog toga §to, kao §to je to slucaj u
pogledu ,,pasivneg” judomljayanja|\sadrzaja, on ne upravlja pohranjenim
informacijama. Suptetnoytomu, utvideni su elementi na temelju kojih se moze
odrediti postojanje, ,.aktivneg” tipa udomljavanja sadrzaja, koji obuhvacaju
aktivnostignfiltriranja, s, 0dabira, indeksiranja, organiziranja, katalogiziranja,
prikupljanja, ocjene, uporabe, izmjene, izvlacenja ili promocije sadrzaja koje su
objawili korisnici, ste suaktivnosti koje se obavljaju poduzetnickim upravljanjem
uslugom;ia kojeymogu obuhvacati i primjenu odredene tehnike procjene ponaSanja
korisnika u svehu pevecanja njihove vjernosti.

764 Prema)misljenju suda koji upucuje zahtjev, koji u trecem prethodnom
pitanju trazi,od Suda da potvrdi navedeno stajaliste, prethodno navedeni elementi
nuzno se,navode samo kao primjer i nije potrebno da su svi prisutni, uzimajuci u
obzir i razvoj tehnologije. Ono $to je prema misljenju tog suda relevantno jest to
da treba biti rije¢ o postupanjima ¢iji je ucinak u biti taj da na nacin koji nije
pasivan upotpunjuju i obogacuju koristenje sadrzaja koje uzivaju korisnici i u
svakom slucaju sud koji odlucuje o meritumu treba konkretno utvrditi tu okolnost.

b) Ogranicenja trZiSnog natjecanja i slobodnog kretanja usluga

Kao drugo, sud koji upucuje zahtjev u prvom i drugom prethodnom pitanju iznosi
odredene dvojbe u pogledu primjene nacela proporcionalnosti ogranicenja
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trziSnog natjecanja i slobodnog kretanja usluga, Sto su ogranicenja za koja taj sud
smatra da postoje u ovom slucaju.

Konkretno, zalitelj u Europskoj uniji posluje na samo jednoj internetskoj platformi
koja djeluje kao mjesto susreta (marketplace) ponude i potraznje za preprodaju
ulaznica medu korisnicima. Rije¢ je konkretno o sekundarnom trzistu ulaznica na
kojem sa strane ponude djeluje bilo koji subjekt, osim organizatora ili primarnih
prodavatelja ulaznica, koji posjeduje ulaznicu i namjerava je prodati i, sa strane
potraznje, korisnici koji na sekundarnom trzistu traze ulaznicu, u pravilu zato §to
one vise nisu dostupne na primarnom trzi$tu ili su dostupne, ali po nepristupacnim
cijenama.

Na temelju talijanskog zakona i, konkretno, ¢lanka 1. stavakab45.%, 545.quater
Zakona br. 232/2016, prodaja ulaznica na sekundarnom trzistu'zakenita je samo
ako se odvija povremeno, odnosno ako je obavljaju potrosaci 1'ne obavlja se
profesionalno, po cijenama koje nisu vise od nominalnih,cijena koje su tiskane na
ulaznici. Jedina dopustena iznimka jesu gospodarski subjekti Syprimarnog trzista
koji su ovlasteni izmijeniti ime na koje ulaznica glasi, bez promjene cijene i bez
dodatnih naknada, osim troSkova obrade zahtjeva, Tim)odredbama koje su
popracene prekrSajnim novCanim kaznama, uz kaznene sankcije u slucaju da
radnje predstavljaju kazneno djele, nastoje, se “@stvariti ciljevi suzbijanja
izbjegavanja placanja i utaje poreza, zastite pottosaca kao 1 odrzavanja javnog
reda. Zaklju¢no, proizlazi da jé gospedarskim subjektima, uz jedinu navedenu
iznimku, zabranjeno sekundarno trziste ako se\koristi u komercijalne svrhe.

U tim okolnostima sud kojiupucuje zahtjev smatra da su relevantne dvojbe koje je
istaknuo zalitelj, koji, smatra‘da takva ograniCavajuca mjera nije prikladna kako bi
se gospodarska penasanja ili aktivnosti kojima se povreduje javno dobro koje se
Stiti tom mjerom razlikovale od ponasanja ili aktivnosti kO_] ima se ne povreduje to
javno dobro. Kenkretne, tekst pravnog pravila takav je da se proSiruje i na
pruzateljedusiuga udomljavanjaisadrzaja, neovisno o tome jesu li kvalificirani kao
»aktivni™ili kao ,;pasivni”’, pa stoga teoretski moze dovesti do toga da se potpuno
zabrani, obavljanje ‘odredene gospodarske aktivnosti, kako u pogledu njezinih
zakonitih‘eblikaytakai oblika koji su eventualno nezakoniti.

Osim\ togaysporne zakonodavstvo treba ocijeniti s obzirom na ¢lanak 106. UFEU-
a wdijelu ukojem se tim zakonodavstvom dodjeljuju ,,posebna 1 iskljuciva” prava
gospodarskim subjektima iz primarnog trziSta, za koje proizlazi da su jedini
subjekti’koji mogu djelovati na sekundarnom trzistu.

Naposljetku, sud koji upucuje zahtjev naglaSava da, prema njegovu misljenju,
protivno navodima druge stranke u zalbenom postupku, odnosno Regulatornog
tijela za komunikacije, ¢injenica da Se drzava kojoj drustvo Zalitelj pripada nalazi
izvan Unije i okolnost da se internetska platforma nalazi na posluziteljima
Microsoft Azurea u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama ne spre¢avaju upuéivanje
zahtjeva za prethodnu odluku Sudu jer ti teritorijalni elementi ne utjeCu na
odlucujuci element, odnosno na to da navedeno drustvo posluje u okviru drzava
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Europske unije pruzanjem usluga informacijskog drustva korisnicima i
potrosac¢ima iz Unije koje se odnose na dogadanja koja se odvijaju na podrucju
Unije.



