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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
6. prosince 2022
Piedkladajici soud:
Fovarosi Torvényszék (Mad’arsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
18. listopadu 2022
Zalobkyné:
SLOVENSKE ENERGETICKE STROJARNE a.s.
Zalovany:

Nemzeti Ado: es\vVamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Pifedmét pivodnihowizeni

Soudni fizeni spravai v oblasti dani.

Piedmét aprayvnizaklad zZadosti o rozhodnuti o predbéZzné otazce

Zaprvédiréeni,izda vnitrostatni pravni uprava, kterd pro ucely posouzeni zadosti o
viaceni danc zpridané hodnoty (DPH) neumoziiuje zadateli ve fazi odvolaciho
fizeni uvéstmoveé skutecnosti a predlozit nové dikazy, o nichz véd¢l pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti, ale které neptedlozil, pfestoze k tomu byl spravcem
dané vyzvan, nebo kterych se nedovolaval, piedstavuje vécné omezeni, které jde
nad rdmec pozadavkd stanovenych pro odvolani v ¢l. 23 odst. 2 smérnice Rady
2008/9/ES.

Zadruhé urceni, zda je jednomésicni lhtita uvedena v ¢l. 20 odst. 2 smérnice Rady
2008/9/ES kogentni povahy, a pokud ano, zda je v souladu s ptislusnymi unijnimi
zasadami a ustanovenimi.
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Zatteti urCeni, zda je s ¢l. 23 odst. 1 smérnice Rady 2008/9/ES sluditelna takova
vnitrostatni pravni Uprava, podle které spravce dan¢ zastavi fizeni, pokud osoba
povinna k dani, ktera podala zZadost, neodpovi na vyzvu spravce dan¢ nebo nesplni
svou povinnost napravy, a pokud tak neucini, nelze Zadost posoudit.

Pravni zaklad: ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1) Musi byt ¢l.23 odst.2 smérnice Rady 2008/9/ES, kterouw ise stanovi
provadéci pravidla pro vraceni dan¢ z piidané hodnoty stanoyen¢smeérnici
2006/112/ES osobam povinnym Kk dani neusazenym “Wa¢lenském,staté
vraceni dané, ale Vjiném Cclenském stat¢ (dale jefi ,,smcrnice, 2008/95),
vykladan vtom smyslu, ze takova vnitrostatni prayniziprava,— Ze€jména
§ 124 odst. 3 az adoigazgatasi rendtartasrol szold 20%7. €vi CLR, torvény
(z&kon ¢. CLI zroku 2017, o danové sprave; ‘dale jen %,zakon®o danové
spravé) — kterd pro ucely posuzovani zadosti owvraceni ‘dané z pridané
hodnoty podle smérnice Rady 2006/112/ES o ‘spolecném systému dané
z pfidané hodnoty (dale jen ,smérnice, o DPH®), neumoziuje ve fazi
odvolaciho fizeni uplatnit nové skuteénosti a navrhovat nebo predlozit nové
diikazy, o nichz Zadatel véd¢l predvydanim prvestupnového rozhodnuti, ale
které neptedlozil, piestoze K tomu, byl spravcem dané vyzvan, nebo se jich
nedovolaval, ¢imz dochazi Kwécnémuwomezeni, které piesahuje formalni
pozadavky a pozadaykys, ohledné¢ Thut stanovené smérnici 2008/9, je
v souladu s pozadavky stanovenymi‘touto smérnici ve vztahu k odvolanim?

2) Znamena kladna odpovéd na prvni otazku, ze jednomési¢ni lhiitu uvedenou
v ¢l. 20 odstr2 smérice 2008/9 je tieba povazovat za kogentni? Je vyse
uvedené v.souladu ‘sypezadavkem prava na G¢innou pravni ochranu a
spravedlivy \proces, zakotvenym v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav
Ewropské unie (dale jen ,,Listina®), s ¢lanky 167, 169, 170 a ¢l. 171 odst. 1
smernice ‘@, DPH_a%se zakladnimi zdsadami danové neutrality, efektivity a
proporcienality, Které rozvinul Soudni dvir Evropské unie?

3) % Musizbyti¢l. 23 odst. 1 smérnice 2008/9 o uplném nebo Casteéném zamitnuti
zadesti owraceni dan¢ vykladan v tom smyslu, ze je s nim v souladu takova
vnitrostatni pravni uprava — konkrétné 8§ 49 odst. 1 pism. b) zakona o danové
spravé — podle které spravce dané zastavi fizeni, pokud osoba povinna
k dani, ktera podala zadost o vraceni dané, na vyzvu spravce dané neodpovi
nebo nespini svou povinnost k napravé, a pokud tak neucini, nelze zadost
posoudit, aniZ by bylo Vv fizeni pokra€ovano z moci ufedni?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

— Listina zékladnich prav Evropské unie (Ut. vést. 2012, C 326, s. 391) (dale jen
,.Listina®): ¢lanek 47
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— Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z ptidané hodnoty (Uft. vést. 2006, L 347, s. 1): ¢lanky 167, 169, 170 a
¢l. 171 odst. 1

— Smérnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. Gnora 2008, kterou se stanovi provadéci
pravidla pro vraceni dané z ptidané hodnoty stanovené smérnici 2006/112/ES
osobdm povinnym k dani neusazenym v ¢lenském staté vraceni dané, ale
vjiném ¢lenském staté (UF. vést. 2008, L 44, s.23) (dale jen ,,smérice
2008/9%): ¢lanek 1; ¢l. 20 odst. 1 a 2: ¢lanek 21; ¢1. 23 odst. 1 a 2; ¢lanek 26 a
¢l.29 odst. 1a 2

— Judikatura Soudniho dvora: mimo jiné rozsudky ze dne 10, dubra 1984, von
Colson a Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, a ze dne 2. kv&tna:2019Sea Chefs
Cruise Services, C- 133/18, EU:C:2019:354

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

— Az altalanos forgalmi adordl szold 2007.%évi CXXVIEtorveny (zékon
¢. CXXVII z roku 2007, o dani z ptidanéhodnoty; dale jen, ,,zdkon o DPH®):
§ 251/C odst. 2; § 251/E odst. 1 a 2; 8 2561/F odst. Thaz 4; 8 251/G odst. 1 a 2;
8§ 251/H odst. 1 a 2; § 251/l odst. 1 a'4

— Az addigazgatasi rendtartasrol®szolow2047. évi CLI. torvény (zékon ¢&. CLI
zroku 2017, o danové sprave) (zakonto danové sprave): §9; 8§49 odst. 1
pism. b) a § 124

— A kozigazgatési perrendtartasrol, sz0l6 2017. évi 1. torvény (zakon ¢&. | z roku
2017, soudni fad spravniy dale jen jsoudni fad spravni®): § 78 odst. 4

Strucny popis skutkovéhe stavu a pivodniho Fizeni

Zalobkyné¥e obchodni Spole¢nost podle slovenského prava plisobici v odvétvi
energetiky,w némzZwyrabi topna zafizeni, prodava topna zatizeni a jejich soucasti
anvykonava ‘inzenyrskou cinnost v souvislosti s elektrarnami. Od cervna 2020
zacala zalobkyn¢ provadét instalacni a montazni prace vV Mad’arsku na zaklad¢
smlouvy uzaviené se spole¢nosti Budapesti Erdmi Zrt. Za timto ucelem pofidila
Vv Madarsku tizné zbozi a sluzby. V tomto ohledu zalobkyné jako osoba povinna
k dani usazend v jiném ¢lenském staté Unie, konkrétné na Slovensku, pozadala
dopisem ze dne 18. Unora 2021 podle § 244 zakona o DPH na zaklad¢ 19 faktur o
vrdceni DPH ve vysi 37 013 654 forinti (HUF) za potizeni zbozi a sluzeb
v Mad’arsku v obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2020.

Spravnim aktem ze dne 22. inora 2021 Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt
Ado- és Vamigazgatosaga (danové a celni feditelstvi pro velké danové poplatniky
Statni danové a celni spravy, Mad’arsko; dale jen ,,prvostupniovy spravce danc*),
ktery se domnival, Ze na zakladé informaci, které mél K dispozici, nemuze
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pfijmout podloZené rozhodnuti, pozadal zalobkyni o sdéleni udaju podle § 251/F
odst. 1 zadkona o DPH. Zejména vyzval Zalobkyni, aby ve 1htité jednoho mésice od
oznameni spravniho aktu pifedlozila faktury, jakoz i smlouvy a objednavky, na
jejichz zakladé byly faktury vystaveny, které nebyly ptilozeny Kk ptivodni Zzadosti,
ale které jsou podstatné pro posouzeni této zadosti, a dale aby predlozila
prohlaseni zalobkyn¢ o tom, za jakym ucelem a V ¢i prospéch pofidila sluzby
uvedené na fakturach a jaky vztah mély K jeji hospodarské ¢innosti. Prvostupiiovy
spravce dan¢ zaslal spravni akt na e-mailovou adresu zalobkyné a piedpokladal,
ze jej zalobkyné& obdrZzela.

Rozhodnutim ze dne 6. kvétna 2021 prvostupniovy spravee dané pedle 849 odst. 1
pism. b) zakona o danové spravé zastavil Fizeni zahajené ma, zaklade “zadosti
zalobkyné s tim, Ze zalobkyné nesplnila svou povinnost sdélit tdajerackeli k tomu
byla vyzvana, a Ze v disledku toho nebylo mozné na zakdad&informaci, které¢ mel
prvostupiiovy spravce dané K dispozici, zjistit pfesny skutkowy stav.

Zalobkyné se proti prvostupnovému rozhodnutinhodvolala a “souéasn¢ splnila
pozadavek prvostupiiového spravce dané na ‘sdéleni, udajtintim,wze predlozila
dokumentaci pozadovanou spravnim aktems

Zalovany, ktery toto odvolani projednaliy, potvidil ‘prvostupiiové rozhodnuti
rozhodnutim ze dne 20. Cervence 2021, Uvedl, Ze Zalebkyné neodpovédéla na
vyzvu Kk napravé pied ozmamenim pryvostupniovéhosrozhodnuti a nepiedlozila
pozadovanou dokumentaci ve,lhute, takze nebylo. mozné urcit, zda ma zalobkyné
narok na vraceni dané. Piipemngl, ze §,124"0dst. 3 zakona o danové spravé dani
stanovi, ze ,,s vyjimkou divodé neplatnostinelze v odvolani a v fizeni zahajeném
po podani odvolani uplatnevat, neveéyskutecnosti nebo nové dikazy, které byly
osobé opravnéné ‘podaty odyolami, znamy ptfed vydanim prvostupiiového
rozhodnuti, kdyz tato “esoba tyto dukazy neptedlozila, ackoliv k tomu byla
spravcem dan€ vyzvanay resp,se téchto skute¢nosti nedovolavala®. Prvostupiiovy
spravce dan€ ve ‘spravnim aktu, vnémz pozadoval sdéleni udajii, upozornil
zalobkyni na tento zakaz predkladani novych skute¢nosti nebo dukazi. S ohledem
na_tuto skutecnoest a v.souladu s 8 124 odst. 3 zakona o danové spravé dospél
zalovany kzaveérujwize kdokumentaci a tudajum predlozenym zalobkyni
Veedvelacim fizeni jiz nemohl piihlédnout.

Zalobkyn&, podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Foévarosi Torvényszék
(Mestsky soud v Budapesti, Mad’arsko).

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Zalobkyné tvrdi, e § 124 odst. 3 zédkona o dafiové spravé se V fizeni o vraceni
DPH nepouzije. Podle jejiho nazoru smérnice 2008/9 taxativnim zplisobem
upravuje hmotnépravni a procesni pravidla fizeni o vraceni DPH, takze § 124
odst. 3 zdkona o danové spraveé tim, ze vylucuje predkladani novych dikazd ve
fazi odvolani a vfizeni zahajenych na zakladé odvolani (dale jen ,,zdkaz
predkladani novych dikazi®), pfedstavuje vécné omezeni.
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Zalobkyné uvadi, Zze ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2008/9, ktery stanovi moznost podat
odvolani, stanovi, Ze pozadavky tykajici se zptisobt a lhit pro odvolani podana
V ramci fizeni o vraceni DPH se tidi pravidly piijatymi ¢lenskym stdtem vraceni
dané. Kromé toho vSak smérnice 2008/9 nepiedstavuje zaklad pro zadné vécné
omezeni ve vztahu k odvolani, a to ani vyslovné, ani prostiednictvim odkazu,
takze vécné omezeni stanovené mad’arskou pravni upravou, podle niz nelze
V odvolani uplatnit zddné¢ nové skuteCnosti nebo nové dikazy znamé Zalobkyni
pted piijetim prvostupnového rozhodnuti, nelze ve vztahu Kk Zalobkyni uplatnit.

Podle zalobkyné je omezeni prava na odvolani stanovené madatskou pravni
Upravou v rozporu s nekogentni povahou jednomési¢ni lhlity na napravuynebot’ po
vydéani prvostupnového rozhodnuti, ale pfed vydanim pravomeenéhe, rozhednuti,
nemuze zadatel o vraceni dané obeznamit mad’arského spravce,dancis nowymi
skute¢nostmi nebo okolnostmi nebo s novymi dikazy,gktené sice ‘existovaly jiz
Vv prubéhu fizeni v prvnim stupni, ale které zadatel z né¢jakého ditvodu'z vlastniho
zavinéni nepiedlozil. Naproti tomu ¢lanek 26 smérniee 200879 ang 251/F odst. 4
zakona o DPH jako pravni disledek nedodrzeni lhuty K'ndpravé ze strany zadatele
stanovi pouze to, Ze V pfipadé, Ze zadatel nevyhovi Zadosti o.napravu ve lhite,
neni opravnén pozadovat uroky z ¢astky,ekterou ‘ma cClensky stat vraceni dané
vrtit, a to ani v pfipadg, Ze jsou piisluSnémergany v prodleni.

Zalobkyn& rovnéz tvrdi, 7e ani &ls20 Odst. 2 sme&mice» 2008/9, ani ustanoveni,
kterym byla tato smérnice provedena deymad’arskéhovprava, tedy § 251/F odst. 4
zdkona o DPH, nekvalifikayi jednemésiEninlhtitu jako kogentni, takze jeji
nedodrzeni nemuze mit za nasledek defmitivai ztratu naroku zalobkyné na vraceni
dang. V tomto ohledu Zalobkyn¢ twrdi, zexi po uplynuti této lhlty je opravnéna
ptredlozit v rdmci odvolani dekumentaei, na které je zalozena jeji zadost o vraceni
DPH a ktera byla spravcem,dang prohlasena za nezbytnou.

Konecné Zalebkyné tvrdi, Z&za téchto okolnosti nebyl Zalovany opravnén fizeni
zastavit.

Zalovany ‘tyrdiy, 7e¢ §124 odst. 3 zakona o dafiové spravé se vztahuje i na
posuzeyanty, zadostine’ vraceni DPH. Domniva se, ze toto ustanoveni Vv praxi
neznemozinujé nebo,nadmérné neztézuje vykon prav priznanych unijnim pravnim
fadem, nebot jeho cilem je pouze zabranit prodlouzeni trvani odvolaciho fizeni.

Podle zalovaného nedoslo k poruseni zasad rovnocennosti a efektivity. Namita, ze
na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyn¢, zavére¢na ¢ast prvostupniového rozhodnuti
nerozliSuje mezi formalnimi a hmotnépravnimi pravidly pro podani odvolani, ale
odkazuje na pravidla tykajici se zpiisobu podani odvolani a mezi prava podat
odvoléni. S ohledem na vySe uvedené se domniva, ze mad’arska pravni Gprava je
v souladu s unijnim pravem a s pravnimi zasadami stanovenymi Soudnim dvorem,
a ze tudiz neni v rozporu se zasadami danové neutrality a proporcionality.
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Zalovany tvrdi, Ze jednomési¢ni lhita stanovena v ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2008/9
pro poskytnuti doplitujicich udaji neni kogentni, nebot’ Zalobkyné mohla ve
vztahu k nedodrzeni lhiity podat zadost o prominuti této lhity.

Strucny popis odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce

Prostiednictvim zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predkladajici soud zada
Soudni dvur, aby urcil, zda je zakaz predkladani novych dikazi stanoveny
v § 124 odst. 3 zakona o danové sprave v rozporu s ¢l. 23 odst. 2 sméfnice 2008/9
a zda je tento zadkaz vrozporu se zasadami stanovenymi unijni judikaturou
Vv oblasti odvolédni, nebot’ unijni pravo umoziuje predkladat dikazykdykeli az do
pfijeti pravomocného rozhodnuti.

Predkladajici soud se rovnéz tdze, zda se ve spojeni, Swplatnéaim “zakazu
predkladani novych dikazi stanoveného v § 124 odst. 3 zakena'o danowé spraveé
stava jednomesicni lhiita pro napravu kogentni, pokudimad’atsky, spravee dané jiz
neptihlizi K prohlasenim, listindm a jinym dikazém,\které, byly “piedlozeny
dodate¢né soucasné s odvolanim.

Konecné predkladajici soud zada o objasnéniy, zda mé, spravce dané V fizeni o
vraceni DPH pravomoc tizeni za vySe uvedenyeh okolnosti zastavit.

Pokud jde o prvni predbéZznou otazku, piedkladajici soud wuvadi, ze
V projednavané véci zalobkyn€ nevyhovélaypozadavku spravce dan¢ na sdcleni
udaji v pribéhu prvostupnevcho fizemi, ale po oznadmeni prvostupnového
rozhodnuti pfipojila fidajewa “dokumenty“pozadované V zadosti jako pftilohu
k odvolani, které padala protitomute rozhodnuti u druhostupnového spravce dané.
Ten vsak odmitlmtytonudaje azdokumenty zohlednit na zakladé § 124 odst. 3
zédkona o danove sprave.wJak vsak uvadi predkladajici soud, smérnice 2008/9
nestanovi, Zze DbyiV ptipad¢ piekroceni lhiuty jednoho mésice pro poskytnuti
dopliujicichiyudaju “pozadevanych c¢lenskym statem vraceni dané existovala
moznost, Ze seyk predlozenym tdajim nebude ptihlizet. Tento soud dodava, ze
stejiié, takustanoveni, smérnice 2008/9 tykajici se odvolani nezahrnuji zékaz
predkladani nevyeh diikazi stanoveny v 8 124 odst. 3 zékona o danové sprave.

Piedkladajictwsoud odkazuje na véc Sea Chefs Cruise Services (C-133/18) a
zdutaznuje,ze skutkové okolnosti této véci se od projednavané véci lisi pouze tim,
7ze madarské spravni fizeni je dvojstupnove a podle mad’arského prava se zakaz
predkladani novych dikazt stanoveny Vv 8 124 odst. 3 zakona o danové spravé
vyslovné pouzije jiz ve druhém stupni spravniho fizeni.

Podle piedkladajiciho soudu je tfeba pii posuzovani narokii na vraceni DPH podle
smérnice o0 DPH respektovat prava Zalobkyné stanovend ve smérnici 2008/9, jejiz
osobni ptisobnost zahrnuje i Zalobkyni.

V tomto ohledu ma ptedkladajici soud pochybnosti o tom, zda nedoslo K poruseni
prava na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces zakotveného Vv ¢lanku 47
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Listiny tim, Ze podle mad’arského prava je v disledku zdkazu predkladani novych
dikazi pouzitelného V odvolacim fizeni omezeno pravo ucCastnikli fizeni
pfedkladat ditkazy nebo navrhovat dikazy. V disledku zakazu ptedkladat nové
dikazy nelze pfedkladat nové skute¢nosti nebo dikazy, coz ma samoziejmé vliv
na rozhodnuti druhostupfiového spravce dané, u néhoz probiha odvolaci fizeni,
jakoz 1 na konecny vysledek soudniho fizeni po podani spravni zaloby proti
posledn¢ uvedenému rozhodnuti.

V této souvislosti povazuje predkladajici soud za relevantni rovnéz skutecnost, ze
§ 78 odst. 4 zédkona o soudnim fizeni spravnim, ktery upravuje Soudni fizeni
spravni v Mad’arsku, rovnéz stanovi pravidlo, které uvadi, zew,,zalobce nebo
dotéena osoba se mohou dovolavat skuteGnosti nebo okelnostiy které sice
existovaly v dobé piedchazejiciho spravniho fizeni, ale mebyly, Wtomto Fizeni
posuzovany, pokud knim spravni organ v piedchazejicim spravnimy, fizeni
nepiihlédl, prestoze byly uplatnény, jakoz i V pfipadé, zeyo nich zalebce nebo
dotcend osoba bez vlastniho zavinéni neveédéli nebonje bezwylastniho zavinéni
uplatnit nemohli“. Jinymi slovy, zdkaz predkladanisnovyeh dikazi se vztahuje i
na soudni fizeni spravni.

V tomto ohledu si predkladajici soud, rovnéz klade otazku, zda je zdkaz
predkladani novych dikaz pfiméfeny a sluCitelny S'pozadavky zaruCujicimi
spravedlivy proces, jelikoz mizequést k podstatnému“emezeni prava dafiového
poplatnika na odvolani jakozto zakladnizaruky procesni legitimace.

Pokud jde o0 druhou piredbéznou otazku, ptedkladajici soud rovnéz odkazuje na
rozsudek Soudniho dvofanve weciySea Chefs Cruise Services (C-133/18), jehoz
pfedmét byl obsahov¢ “totoZzay WS pifedmétem druhé predbézné otazky
V projednavané veéci.

Predkladajicigsoud uptesiujey, ze *otazka slucitelnosti 8 124 odst. 3 zdkona o
daiiové spravé se smérnici2008/9 vyplyva z toho, Ze pouziti tohoto vnitrostatniho
ustanoveni v tizeni o wraceni DPH miZe mit za nasledek, Ze lhita jednoho mésice
se stane‘kogentai v okamziku vydani rozhodnuti prvostupniového spravce dané,
nébot™po vydani toheto rozhodnuti nelze predlozit dikazy, které zalobce, ackoli o
nich'w¢dé€l, z vlastntho zavinéni do té doby spravci dan¢ neptedlozil.

Pokud jde, o tieti piedbéZnou otazku, predkladajici soud uvadi, Ze smérnice
2008/9 stanovi pouze pfijeti rozhodnuti o schvaleni nebo zamitnuti zadosti o
vraceni\dang, aniz stanovi jakoukoli normativni moznost zastaveni fizeni. Dodava,
ze ani zakon o DPH, ktery tuto smérnici provadi, nestanovi moznost zastaveni
fizeni. Podle 8 251/C odst. 2 z&kona o DPH plati, Zze v ptipadé, ze je Zadost
podana ve lhaté, rozhodne 0 ni spravce dané meritorné. Jinymi slovy, jak
smérnice 2008/9, tak zakon o DPH vyzaduji pfijeti rozhodnuti ve véci samé.

V rozporu s tim madarsky spravce dané Vv projednavané véci pouzil pravidlo o
zastaveni fizeni stanovené v § 49 odst. 1 pism. b) zakona o danové spravé, coz
vede predkladajici soud Kk otazce, zda ustanoveni smérnice 2008/9, které stanovi
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povinnost piijmout rozhodnuti o schvaleni nebo zamitnuti zadosti o vraceni DPH,
brani tomu, aby vnitrostatni organ pfijal rozhodnuti o zastaveni fizeni Vv oblasti
vraceni DPH.
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