SHANGHAI BICYCLE / CONSELHO
ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

(Quinta Sec¢io Alargada)

25 de Setembro de 1997 °

No processo T-170/94,

Shanghai Bicycle Corporation (Group), sociedade de direito chinés, com sede em
Xangai (Repiblica Popular da China), representada por Izzet M. Sinan, barrister,
com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério dos advogados Arendt e
Mecdernach, 8-10, rue Mathias Hardt,

recorrente,

contra

Consclho da Unido Europeia, representado por Bjarne Hoff-Niclsen e Jorge
Monteiro, consultores juridicos, na qualidade de agentes, assistidos por Hans-
-Jiirgen Rabe e Georg M. Berrisch, advogados em Hamburgo ¢ Bruxelas, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no gabincte de Alexandro Morbilli, director-
-geral da Direcgio dos Assuntos Juridicos do Banco Europeu de Investimento,
100, boulevard Konrad Adecnauer,

recorrido,

* Lingua do processo: inglés.
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apoiado por

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Eric White, consultor
juridico, e Nicholas Khan, membro do Servigo Juridico, na qualidade de agentes,
com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Carlos Gémez de la
Cruz, membro do Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

European Bicycle Manufacturers Association (EBMA), com sede em DParis,
representada por Jacques H. J. Bourgeois, advogado no foro de Bruxelas, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado Marc Loesch,
11, rue Goethe,

intervenientes,

que tem por objecto um pedido de anulagio do Regulamento (CEE) n.° 2474/93
do Conselho, de 8 de Setembro de 1993, que cria um direito antidumping defini-
tivo sobre as importagdes na Comunidade de bicicletas originirias da Reptblica
Popular da China e que institui a cobranga definitiva do direito antidumping pro-
visério (JO L 228, p. 1),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Secgio Alargada),

composto por: R. Garcia-Valdecasas, presidente, V. Tiili, J. Azizi, R. M. Moura
Ramos e M. Jaeger, juizes,
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secretario: A. Mair, administrador,

vistos os autos ¢ apés a audiéncia de 11 de Margo de 1997,

profere o presente

Acdrdio

Factos na origem do recurso

A recorrente, Shanghai Bicycle Corporation (Group), sociedade de direito chings,
¢ um dos mais importantes fabricantes ¢ exportadores de bicicletas da China.
Exporta também bicicletas para a Comunidade Europcia.

Em Julho de 1991, foi apresentada &3 Comissio uma dentincia pela European
Bicycle Manufacturers Association (Associagio Europeia dos Fabricantes de Bici-
cletas, a seguir «<EBMA»), segundo a qual as bicicletas origindrias da Republica
Popular da China eram objecto de dumping que tinha causado um prejuizo impor-
tante,

Na scequéncia dessa deniincia, a Comissdo iniciou um procedimento antidumping
relativamente s importagbes para a Comunidade de Dbicicletas origindrias de
Taiwan ¢ da China, nos termos do Regulamento (CEE) n.° 2423/88 do Consclho,
de 11 de Julho de 1988, relativo & defesa contra as importagdes que sio objecto de
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dumping ou de subvengdes por parte de pafses nio membros da Comunidade Eco-
némica Europeia (JO L 209, p. 1, a seguir «regulamento de base»). O aviso de ini-
cio do procedimento foi publicado em 12 de Outubro de 1991 (JO C 266, p. 6).

No dmbito desse procedimento, a Comissdo enviou um questionirio de inquérito
aos exportadores e produtores ndo comunitérios. A recorrente respondeu por carta
com data de 17 de Dezembro de 1991. Diversos outros exportadores responderam
também.

Em 5 de Fevereiro de 1992, a Comissio pediu informagdes adicionais respeitantes
aos tipos e modelos das bicicletas exportadas para a Comunidade. A sua resposta,
a recorrente juntou documentos que alteravam a resposta inicial. Essas modifica-
¢des diziam respeito 3s quantidades de bicicletas vendidas pela recorrente e ao
valor que essas vendas representavam, as exportagdes para a Comunidade, bem
como a informagdes adicionais sobre os modelos das bicicletas exportadas para a
Comunidade.

Em 9 de Junho de 1992, a Comissio ouviu alguns exportadores de Taiwan e chi-
neses.

Seguidamente, adoptou o Regulamento (CEE) n° 550/93, de 5 de Margo de 1993,
que institui um direito antidumping provisério sobre as importagdes de bicicletas
origindrias da Republica Popular da China (JO L 58, p. 12, a seguir «regulamento
provisério»). Fixou em 34,4% a taxa do direito provisério aplicdvel.

Por carta de 8 de Abril de 1993, a recorrente apresentou observagdes escritas sobre
o regulamento provisério, suscitando determinadas objecgdes. Pediu também
informagdes sobre a metodologia seguida pela Comissio.
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Em 21 de Junho de 1993, a Comissdo forneceu i recorrente um documento inti-
tulado «documento de divulgagio», que continha os principais factos ¢ considera-
¢Bes com base nos quais se propunha recomendar ao Conselho a institui¢do de um
direito antidumping definitivo. Posteriormente, a recorrente apresentou obscrva-
¢bes escritas sobre esse documento ¢ avistou-se com os agentes competentes da
Comissio.

O Consclho adoptou entio o Regulamento (CEE) n.° 2474/93, de 8 de Setembro
de 1993, que cria um dircito antidumping definitivo sobre as importagdes na
Comunidade de bicicletas originirias da Reptiblica Popular da China e que institui
a cobranga definitiva do direito antidumping provisério (JO L 228, p. 1, a seguir
«Regulamento n.° 2474/93» ou «regulamento impugnado»). Fixou em 30,6% a taxa
do dircito definitivo aplicivel.

Tramita¢do processual

A recorrente apresentou a petigdo de recurso na Secretaria do Tribunal de Justiga
em 23 de Dezembro de 1993. O processo foi registado sob o nimero C-477/93.

A Decisio 94/149/CECA, CE do Consclho, de 7 de Margo de 1994, que altera a
Deciso 93/350/Euratom, CECA, CEE que altera a Decisio 88/591/CECA, CEE,
Euratom, que institui um Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Euro-
peias (JO L 66, p. 29), dispde que, a partir de 15 de Margo de 1994, o Tribunal de
Primeira Instincia é competente para conhecer dos recursos interpostos por pes-
soas singulares ou colectivas nos termos dos artigos 173.°, 175.° ¢ 178.° do Tratado
CE, relacionados com medidas tomadas em caso de dumping e de subvengdes. Por
essa razdo, o Tribunal de Justiga, por despacho de 18 de Abril de 1994, remeteu o
processo C-477/93 ao Tribunal de Primeira Instincia. O processo foi registado na
Secretaria deste Tribunal sob o nimero T-170/94.
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Por despacho de 14 de Setembro de 1994, o presidente da Terceira Secgdo do Tri-
bunal de Primeira Instincia admitiu a interven¢io da Comissdo em apoio dos pedi-
dos do recorrido. Por carta de 17 de Outubro de 1994, a Comissio declarou
renunciar a apresentar alegagdes de intervengio.

Por despacho de 20 de Outubro de 1994, o presidente da Terceira Secgdo Alargada
do Tribunal admitiu a interven¢io da EBMA em apoio dos pedidos do recorrido e
concedeu tratamento confidencial a dois anexos da petigio. A EBMA apresentou
as suas alegacdes de intervengio em 6 de Janeiro de 1995. A recorrente
pronunciou-se sobre essas alegacdes em 3 de Margo de 1995. A pedido do recor-
rido, a fase escrita foi reaberta por decisdo do Tribunal de 26 de Abril de 1995, para
the permitir tomar posigio sobre as observagdes da recorrente a respeito das ale-
gacdes da EBMA. O recorrido apresentou as suas observagdes em 2 de Junho de
1995.

Na sequéncia da adesio da Reptiblica da Austria, da Reptblica da Finlindia e do
Reino da Suécia s Comunidades Europeias, o processo foi reatribuido, em 23 de
Janeiro de 1995, a Terceira Secgio Alargada e foi designado um novo juiz-relator.
Tendo este sido afectado & Quinta Secgdo Alargada, o processo foi consequente-
mente atribufdo a essa seccio.

Apés relatorio do juiz-relator, o Tribunal (Quinta Secgio Alargada) decidiu iniciar
a fase oral e adoptar medidas de organizacio do processo. Antes da data da audi-
éncia, o recorrido apresentou os documentos solicitados pelo Tribunal.

As partes foram ouvidas em alegagBes e em resposta 3s perguntas orais formuladas
pelo Tribunal na audiéncia de 11 de Margo de 1997.
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Pedidos

18 A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o Regulamento n.° 2474/93;

— condenar o recorrido nas despesas.

19 O recorrido conclui pedindo que o Tribunal sc digne:

— julgar o recurso inadmissivel;

— a titulo subsididrio, negar-lhe provimento, por improcedente;

— condenar a recorrente nas dCSpCSﬂS.

20 A EBMA, interveniente, conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso inadmissivel;

— a titulo subsididrio, negar-lhe provimento, por improcedente;

— condenar a recorrente nas despesas da intervengio.
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A Comissdo, interveniente, concluiu na audiéncia pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas da intervengio.

Quanto 3 admissibilidade

Apoiado pelas intervenientes, o recorrido invoca, em substincia, trés fundamentos
de inadmissibilidade. O primeiro diz respeito 2 qualidade de pessoa colectiva da
recorrente. O segundo assenta em que a recorrente nio & directa e individualmente
afectada. O terceiro baseia-se no alcance alegadamente excessivo do recurso.

Quanto ao primeiro fundamento de inadmissibilidade

Argumentos das partes

O recorrido e as intervenientes sustentam que a recorrente nio pode ser conside-
rada pessoa colectiva na acepgdo do artigo 173.°, quarto pardgrafo, do Tratado. As
informagdes sobre as relagdes entre a sociedade recorrente e as treze entidades que
fazem parte do seu grupo e sobre a participagdo de uma dessas entidades noutra
sociedade seriam contraditérias e ndo permitiriam apreciar devidamente o estatuto
juridico e as actividades da recorrente. Além disso, de nenhuma das informagdes
fornecidas pela recorrente resultaria que esta é uma sociedade produtora ou comer-
cial.
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Além disso, o recorrido salienta que, contrariamente ao artigo 38.°, n.° 5, do Regu-
lamento de Processo do Tribunal de Justiga, a peticdo ndo era acompanhada dos
estatutos da recorrente nem de uma certidio do registo comercial.

A recorrente refuta a tese do recorrido ¢ das intervenientes segundo a qual cla ndo
é uma pessoa colectiva. Para esse cfeito, juntou 2 réplica uma cépia da sua matri-
cula no registo comercial ¢ salienta que as treze entidades que fazem parte do
grupo sio unidades de produgio e ndo sociedades distintas. Além disso, as expli-
cagdes contidas na sua resposta ao questiondrio da Comissdo, relativas & sua parti-
cipacio no capital de outra socicdade, seriam perfeitamente claras e confirmadas
por essa sociedade.

Apreciagio do Tribunal

A admissibilidade de um recurso de anulagdo interposto por uma entidade ao
abrigo do artigo 173.° do Tratado depende em primeiro lugar da sua qualidade de
pessoa colectiva, No sistema jurisdicional comunitario, um recorrente tem a qua-
lidade de pessoa colectiva sc tiver adquirido personalidade juridica nos termos do
dircito aplicdvel 4 sua constituigio (acérdio do Tribunal de Justiga de 27 de
Novembro de 1984, Bensider ¢ 0./Comissio, 50/84, Recueil, p. 3991, n.°* 7 ¢ 8), ou
se tiver sido tratado pelas institui¢des comunitrias como entidade juridica inde-
pendente (acérddos do Tribunal de Justica de 8 de Outubro de 1974, Union syn-
dicale ¢ 0./Consctho, 175/73, Recucil, p. 917, n.° 11 a 13, Colect., p. 439, ¢ Syndi-
cat général du personnel/Comissio, 18/74, Recucil, p. 933, n.°7 a 9, Colect,,
p. 443; acérdio do Tribunal de Primeira Instdncia de 11 de Julho de 1996, Sino-
chem Heilongjiang/Conselho, T-161/94, Colect., p. 11-695, n.° 31).

Nos termos do artigo 38.°%, n.° 5, alinea a), do Regulamento de Processo do Tribu-
nal de Justica e do artigo 44.°, n.° 5, alinca a), do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instincia, sc o demandante for uma pessoa colectiva de
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direito privado, deve juntar i petigio os seus estatutos ou uma certiddo recente do
registo comercial ou do registo das pessoas colectivas ou qualquer outro meio de
prova da sua existéncia juridica.

No caso vertente, a recorrente é a principal sociedade do Shanghai Bicycle Corpo-
ration Group, empresa produtora e exportadora que inclui treze unidades de pro-
dugdo. Na fase da réplica, apresentou uma cépia do registo comercial que atesta a
sua matricula pelas autoridades da provincia de Xangai em 21 de Maio de 1993. A
luz desse documento, é uma «corporate legal person» detida pela Repiblica Popu-
Jar da China e com personalidade juridica nos termos do direito chinés. Como a
personalidade juridica atribuida pelo direito nacional permite presumir a reunido
dos elementos constitutivos da personalidade juridica, na acepgdo do artigo 173.°,
quarto parigrafo, do Tratado (acérdio Bensider e o./Comissdo, referido no n.° 26
supra, n.°° 7 ¢ 8), e como o documento que atesta a matricula no registo comercial
prova a personalidade juridica em direito chings, esse documento deve ser consi-
derado como tendo valor de certiddo que prova a existéncia juridica da recorrente,
na acepgio das referidas disposi¢des dos Regulamentos de Processo do Tribunal de
Justica e do Tribunal de Primeira Instincia.

Além disso, por ocasido do procedimento administrativo a recorrente foi tratada
pelas instituices comunitirias como entidade juridica independente. Assim, a
Comissdo trocou regularmente correspondéncia com ela e aceitou-a como interlo-
cutora na audi¢Zo. Nessas circunstincias, as instituicdes comunitirias nio podem
negar a recorrente, no processo contencioso subsequente ao procedimento admi-
nistrativo, a qualidade de pessoa colectiva independente (acérdio Sinochem
Heilongjiang/Conselho, referido no n.° 26 supra, n.° 34).

Resulta de todos os elementos acima mencionados que, no momento da interpo-
si¢do do recurso, a recorrente era uma pessoa colectiva na acepgio do artigo 173.°

do Tratado.
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Quanto ao segundo fundamento de inadmissibilidade

Argumentos das partes

O recorrido ¢ as intervenientes sustentam que o regulamento controvertido nio
diz directa ¢ individualmente respeito & recorrente, na acepgio do artigo 173.°,
quarto parigrafo, do Tratado.

Recordam que, nos paises que nio t&m cconomia de mercado, é o Estado que con-
trola os exportadores ¢, por conscguinte, é contra ele que sdo dirigidos os proce-
dimentos e os regulamentos antidumping, ¢ ndo contra os diferentes exportadores.
A recorrente ndo poderia invocar o acérdio de 29 de Margo de 1979, NTN Toyo
Bearing Company e o./Conselho (113/77, Recueil, p. 1185, n.° 11), em que o Tri-
bunal decidiu que um regulamento antidumping, anilogo a uma «decisio colecti-
va», diz contudo directa e individualmente respcito aos produtores que af sdo iden-
tificados. Também nio poderia invocar o acérdio do Tribunal de Justiga de 21 de
Fevereiro de 1984, Allied Corporation ¢ 0./Comissdo (239/82 e 275/82, Recueil,
p. 1005, n.°* 11 ¢ 12), em que foram imputadas priticas de dumping a empresas e
nio ao Estado. Segundo o recorrido, como o Regulamento n.° 2474/93 diz respeito
as exportagdes recalizadas a partir de um pafs com comércio de Estado, nio tem a
natureza de «decisdo colectiva» tomada contra empresas identificadas no regula-
mento. Além disso, o processo que culminou no acérdio Allied Corporation ¢
o0./Comissdo, j4 referido, nio poderia ser invocado pela recorrente, pois, no caso
vertente, as priticas de dumping teriam sido imputadas & Repiiblica Popular da
China ¢ nfo a recorrente ou a outros produtores ¢/ou cxportadores.

A recorrente considera que o regulamento impugnado lhe diz directa ¢ individu-
almente respeito. Por um lado, é identificada no regulamento. Por outro, partici-
pou em todas as fases do inquérito. Sustenta que preenche os critérios de admissi-
bilidade apontados pelo Tribunal de Justica no acérdio Allied Corporation ¢
o./Comissio, referido no n.° 32 supra. Embora tivesse sido sempre tratada como
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parte no procedimento pelos agentes da Comissio encarregados do caso, a
Comissio e o Conselho teriam recusado utilizar as informagdes por ela fornecidas.
Seria precisamente essa recusa que estaria na origem do litigio.

A recorrente afirma que é uma produtora de bicicletas e contesta, assim, que possa
ser equiparada a um importador.

Apreciagio do Tribunal

Embora seja certo que, 3 luz dos critérios do segundo pardgrafo do artigo 173.° do
Tratado, os regulamentos que instituem direitos antidumping tém efectivamente,
pela sua natureza e alcance, caricter normativo, na medida em que se aplicam 2
generalidade dos operadores econdmicos interessados, nem por isso estd excluido
que as suas disposi¢bes possam dizer individualmente respeito a determinados ope-
radores econdémicos (acérddos do Tribunal de Justica de 16 de Maio de 1991,
Extramet Industrie/Conselho, C-358/89, Colect.,, p.1-2501, n.° 13, e Sinochem
Heilongjiang/Conselho, referido no n.° 26 supra, n.° 45).

Assim, foi reconhecido que os actos que instituem direitos antidumping sio sus-
ceptiveis de dizer directa ¢ individualmente respeito is empresas produtoras e
exportadoras que possam demonstrar que foram identificadas nos actos da
Comissdo ou do Conselho ou abrangidas pelos inquéritos preparatérios (v. acér-
ddos do Tribunal de Justica Allied Corporation e o0./Comissio, referido no n.° 32
supra, n.° 12, de 23 de Maio de 1985, Allied Corporation e o./Conselho, 53/83,
Recueil, p. 1621, n.° 4, e Extramet Industrie/Conselho, referido no n.° 35 supra,
n.° 15), e, mais genericamente, a qualquer operador econémico que possa demons-
trar a existéncia de determinadas qualidades que lhe sdo especificas e que o carac-
terizam, face 3 medida em causa, em relagio a todos os outros operadores econé-
micos (v. ac6rddos Extramet Industrie/Conselho, referido no n.° 35 supra, n.>° 16 e
17, e Sinochem Heilongjiang/Conselho, referido no n.° 26 supra, n.° 46).
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O Tribunal nio pode acolher o argumento do recorrido de que o acérdio Allied
Corporation ¢ 0./Comissio, referido no n.° 32 supra, nio pode ser invocado no
caso presente porque as priticas de dumping nio sio imputadas aos diferentes pro-
dutores e exportadores chineses, mas 4 Repiiblica Popular da China enquanto
Estado. Com efcito, resulta do Regulamento n.°2474/93, ¢ designadamente do
n.° 50 dos scus considerandos respeitante ao cdlculo das margens de dumping, que
as priticas de dumping sio imputadas is empresas chinesas que exportam bicicletas
para a Comunidade.

Por outro lado, a protecgdo jurisdicional de empresas individuais abrangidas por
um direito antidumping nio é afectada pela simples circunstincia de o direito em
causa ser tnico c instituido por referéncia a um Estado ¢ ndo por referéncia a
empresas individuais.

No caso vertente, deve admitir-se que o regulamento impugnado diz directamente
respeito a recorrente. Em primeiro lugar, as bicicletas que ela produz sdo sujeitas a
um dircito antidumping. Em segundo lugar, cla participou no procedimento admi-
nistrativo tanto quanto lhe foi possivel (resposta ao questionirio da Comissio,
participagio numa audigdo, observagdes sobre o regulamento provisério e sobre o
«documento de divulgacio»). A sua participagio ¢ alids expressamente referida no
regulamento impugnado, que «identifica» assim a recorrente (v. acérdio do Tribu-
nal de Primeira Instincia de 18 de Sctembro de 1996, Climax Paper/Consclho,
T-155/94, Colect., p. II-873, n.°* 50 e 51).

Além disso, o recorrido ndo comprovou a sua afirmagio de que a recorrente era
uma simples comerciante de bicicletas, equiparivel a um importador que pode
livremente escolher os scus produtores (v. s#pra, n.° 23).

Acresce que a recorrente é directamente afectada, pois um regulamento que institui
direitos antidumping obriga as autoridades aduanciras dos Estados-Membros a
cobrar o dircito instituido, sem lhes deixar qualquer margem de apreciagdo (acér-
dio do Tribunal de Justica de 29 de Margo de 1979, 1SO/Consclho, 118/77,
Recuetl, p. 1277, n.° 26; acérdio Climax Paper/Consclho, referido no n.° 39 supra,
n.° 53).
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Resulta do que antecede que o segundo fundamento de inadmissibilidade deve ser
afastado.

Quanto ao terceiro fundamento de inadmissibilidade

Argumentos das partes

No entender do recorrido, a recorrente nio pode, de qualquer modo, pedir a anu-
lagio do regulamento impugnado na totalidade, mas apenas na medida em que nio
foi isentada do direito antidumping (acérdio do Tribunal de Justica de 10 de
Margo de 1992, Ricoh/Conselho, C-174/87, Colect., p. I-1335, n.° 7).

A recorrente salienta que, no processo que culminou no acérdio Ricoh/Conselho,
referido no n.° 43 supra, se tratava de sociedades japonesas a quem o Conselho
tinha imposto direitos antidumping calculados individualmente para cada uma
delas. Ora, o raciocinio do Tribunal de Justica, segundo o qual uma sociedade s6
pode pedir a anulagio das disposi¢des que lhe impdem um determinado direito
antidumping, seria irrelevante no contexto de um procedimento antidumping con-
tra empresas de um pais que ndo tem economia de mercado, como é o caso da
Repiiblica Popular da China. Consequentemente, a argumentagdo do recorrido
constituiria um puro «circulo vicioso» no respeitante a priticas de dumping impu-
tadas a empresas de um pais sem economia de mercado.

Por outro lado, resultaria da primeira pagina da peticdo que a anulagio do regula-
mento impugnado é pedida na parte que respeita a recorrente.
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Apreciagio do Tribunal

Embora os pedidos constantes da peticio ndo o especifiquem, resulta da sua pri-
meira pdgina ¢ da confirmagio feita pela recorrente na audiéncia que cla pede a
anulagio do Regulamento n.° 2474/93 «na parte em que diz respeito & recorrente».

Daqui resulta que o recurso deve ser interpretado no sentido de que apenas pre-
tende a anulagio do regulamento na parte em que este afecta a recorrente.

Assim sendo, deve rejeitar-se o terceiro fundamento de inadmissibilidade, baseado
no alcance excessivo do recurso (v. também acérdio Climax Paper/Conselho, refe-
rido no n.° 39 supra, n.°° 54 a 56).

Resulta de todas as consideragdes que antecedem que o presente recurso é admis-
sivel.

Quanto ao mérito

A recorrente invoca cinco fundamentos em apoio do seu recurso. O primeiro
bascia-se em violagdo do artigo 2.°, n.° 12, do regulamento de base e em desvio de
poder na determinagio dos produtos sujeitos ao dircito antidumping. O scgundo
fundamento bascia-se em violagio do artigo 2.°, n.° 13, do regulamento de base,
por o recorrido ter utilizado uma técnica de amostragem inadequada. No terceiro
fundamento, a recorrente sustenta que, ao nio lhe concederem um tratamento indi-
vidual, as instituicdes comunitdrias violaram os artigos 2.%, n.°*5 ¢ 9, ¢ 13.°, n.° 3,
do regulamento de basc ¢ o artigo VI, n.° 2, do Acordo Geral sobre Pautas Adu-
anciras ¢ Comércio (a scguir «GATT»). O quarto fundamento bascia-sec em
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violagdo do artigo 7.°, n.° 4, alineas b) e c), do regulamento de base, por o recor-
rido ter recusado comunicar o método de cilculo da margem de dumping. Com o
quinto fundamento, a recorrente aponta uma violagio do artigo 13.°, n.°3, do
regulamento de base, e desvio de poder, por o direito antidumping instituido ser
excessivo.

Quanto ao primeiro fundamento, baseado em definicio errada do produto similar
(violagio do artigo 2.°, n.° 12, do regulamento de base), e em desvio de poder na
determinagio dos produtos sujeitos ao direito antidumping

Argumentos das partes

A recorrente acusa o recorrido de ter agrupado num tnico e mesmo produto simi-
lar todos os tipos de bicicletas, em vez de os classificar em cinco categorias distin-
tas, ou seja, as bicicletas todo-o-terreno, as de desporto e competigio, as de
turismo, as bicicletas de crianga e a categoria residual das outras bicicletas. Como o
seu questiondrio comprovaria, a Comissio ter-se-ia baseado originariamente nesta
taxinomia, tendo-a abandonado no regulamento provisério. Assim, o recorrido
ndo teria efectuado correctamente a classificagio dos produtos para determinar o
valor normal e a margem de dumping.

AN

Ora, nem todas as bicicletas poderiam ser consideradas produtos similares, uma
vez que sio fundamentais as diferengas entre as categorias de bicicletas acima enu-
meradas. Com efeito, cada categoria visaria um grupo diferente de consumidores e
destinar-se-ia a uma utilizagdo especifica.
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Para determinar os «produtos similares», na acep¢do do artigo 2.°, n.° 12, do regu-
lamento de base, haveria que tomar em consideragio os critérios que orientam a
escolha do comprador, independentemente da utilizagio efectiva do produto, pois
a concorréncia interviria no momento da decisio de compra. Entre esscs critérios
constariam as caracteristicas fisicas da «possibilidade de substituigdo funcional»
(acérdios do Tribunal de Justica de 5 de Outubro de 1988, Technointorg/
/Comissio ¢ Consclho, 294/86 ¢ 77/87, Colect., p. 6077; de 10 de Margo de 1992,
Konishiroku Photo Industry/Conselho, C-176/87, Colect., p. 1-1493, e de 10 de
Margo de 1992, Sanyo Electric/Consclho, C-177/87, Colect., p. I-1535; conclusdes
do advogado-geral C. O. Lenz referentes ao acérdio do Tribunal de Justica de 7 de
Julho de 1994, Gao Yao/Consclho, C-75/92, Colect., p. I-1342, n.° 82).

Além disso, o recorrido teria abusado do seu poder de apreciagio ao nio determi-
nar a margem de dumping ¢ um prejuizo para cada uma das categorias referidas de
bicicletas. De facto, ao contririo dos fabricantes de Taiwan ¢ das «joint-ventures»
chinesas que cxportam para a Comunidade principalmente bicicletas todo-o-
-terreno ¢, em menor medida, bicicletas de competigdo, a recorrente exportaria um
niimero clevado de bicicletas de crianga, poucas bicicletas todo-o-terreno e quase
nenhumas bicicletas de competigio.

O recorrido observa liminarmente que o conceito de «produto similar» no regula-
mento de base ndo permite retirar a minima conclusio quanto ao produto ou a
gama de produtos susceptiveis de ser objecto de um inquérito antidumping, mas
pretende asscgurar uma comparagdo correcta dos pregos para determinar o valor
normal ¢ a margem de dumping.

Em primeiro lugar, contesta ter pretendido inicialmente distinguir entre cinco cate-
gorias de bicicletas.

Em scgundo lugar, teria justificadamente considerado a totalidade das bicicletas um
tinico ¢ mesmo produto, porque a distingdo entre as diferentes categorias seria vaga
¢ clas estariam em concorréncia umas com as outras, devido as semelhangas entre
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bicicletas de tipos diferentes. Além disso, seria impossivel estabelecer categorias
nitidas de bicicletas, pois estariam a aparecer constantemente no mercado novos
modelos com caracteristicas de diferentes tipos de bicicletas.

Para o recorrido, atendendo a que o artigo 2.°, n.° 12, do regulamento de base
define o «produto similar» como um produto anilogo «em todos os aspectos» 20
produto em causa, se se seguisse o raciocinio da recorrente haveria que repartir as
bicicletas em muito mais de cinco categonas Com efeito, nio existiriam duas bici-
cletas perfeitamente id@nticas, isto &, «anilogas em todos os aspectos».

Em primeiro lugar, decorreria do acérdio do Tribunal de Justica de 7 de Maio de
1991, Nakajima/Conselho (C-69/89, Colect., p. I-2069, n.° 58), que, nio existindo
critérios geralmente admitidos para classificar os produtos em categorias diferentes,
todos os produtos em causa podiam validamente ser considerados produtos simi-
lares. Em segundo lugar, segundo as conclusdes apresentadas pelo advogado-geral
C. O. Lenz no processo Gao Yao/Conselho, referidas no n.° 53 supra, as institui-
¢Bes comunitdrias tém um amplo poder de apreciagio para decidir a questio da
similaridade dos produtos em causa. Em terceiro lugar, as institui¢des comunitarias
podem justificadamente tratar determinados produtos como um sé e tinico «pro-
duto similar» se 0s segmentos nio estiverem claramente delimitados, se determina-
dos tipos de produtos puderem ser classificados em virios segmentos diferentes e
se existir concorréncia entre determinados tlpos de produtos pertencentes a seg-
mentos adjacentes, por um lado, e outros tipos de produtos pertencentes a segmen-
tos distintos, por outro (acérdio do Tribunal de Justica de 10 de Marco de 1992,
Sharp Corporation/Conselho, C-179/87, Colect., p.1-1635, n.°*26 a 28). Este
tltimo raciocinio aplicar-se-ia também no caso vertente. Segundo a jurisprudéncia
invocada, competiria 4 recorrente provar a existéncia de erro de apreciagio das
instituicdes comunitdrias na determinagio dos «produtos similares». Ora, no caso
vertente a recorrente ndo teria demonstrado existir tal erro.
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A interveniente EBMA reitera a posicio do recorrido, sustentando que a distingdo
das bicicletas é imprecisa, por se sobreporem diversas categorias. Além disso, o
grau de possibilidade de substituigio funcional entre os diferentes tipos de bicicle-
tas seria muito elevado, por ser muito ficil retirar, acrescentar ou substituir deter-
minados componentes consoante os desejos dos clientes.

Apreciagio do Tribunal

O regulamento de base nio especifica como deve ser definido o produto ou a gama
de produtos que podem ser objecto de um inquérito de dumping nem exige que sc
faga uma taxinomia apurada do produto.

Faz referéncia ao conceito de «produto similar» no contexto da determinagio do
valor normal ¢ do prejuizo. Nos termos do n.° 5 do artigo 2.°, o valor normal de
um produto objecto de dumping define-se por referéncia a um «produto similar»
realmente vendido, proveniente de um pafs terceiro com economia de mercado.
Nos termos do artigo 2.° n.° 12, «entende-se por ’produto similar’ um produto
idéntico, isto &, anilogo em todos os aspectos ao produto em causa, ou, na auséncia
de tal produto, um outro que apresente caracteristicas muito semelhantes as desse
produto.» Nos termos do artigo 4.°, n.°4, «o efeito das importages que sio
objecto de dumping ou de subvengdes deve ser avaliado em relagdo & produgio do
produto similar na Comunidade quando os dados disponiveis permitam
identifici-la distintamente».

Deve obscrvar-se que as instituigdes dispdem de um amplo poder de apreciagdo na
anilise de situagdes ccondmicas complexas (v., por exemplo, acérdio do Tribunal
de Primeira Instincia de 28 de Setembro de 1995, Ferchimex/Consclho, T-164/94,
Colect., p. II-2681, n.° 66) ¢ que a determinagio dos «produtos similares» para cal-
cular o valor normal em aplicagiio das disposigdes referidas se inscreve nesse qua-

dro.
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A fiscalizagdo jurisdicional dessa apreciagio deve limitar-se i verificagio do res-
peito das regras de processo, da exactidio material dos factos considerados para
efectuar a opgdo contestada, da inexisténcia de erro manifesto na apreciagio desses
factos ou de desvio de poder (v. ac6rdios do Tribunal de Justica de 7 de Maio de
1987, Nachi Fujikoshi/Conselho, 255/84, Colect., p. 1861, n.° 21, de 14 de Margo
de 1990, Gestetner Holdings/Conselho e Comissio, C-156/87, Colect., p. 1-781,
n.° 63, e Ferchimex/Conselho, referido no n.° 63 supra, n.° 67).

Deve, pois, examinar-se se no caso vertente as instituicdes comunitirias excederam
o seu amplo poder de apreciagdo (v. supra, n.° 63) quando consideraram «producio
do produto similar na Comunidade» a da totalidade das bicicletas, sem distingio de
segmentos.

.

A esse respeito, o Tribunal de Justica decidiu, nos acérddos relativos aos direitos
antidumping sobre os fotocopiadores de papel normal originirios do Japdo (v., por
exemplo, acérdios do Tribunal de Justica de 10 de Margo de 1992, Canon/
/Conselho, C-171/87, Colect., p.1-1237, n.°*47, 48 e 52; Ricoh/Conselho,
C-174/87, Colect., p. 1-1335, n.°° 35, 36 e 40, e Sharp Corporation/Conselho, refe-
rido no n.° 59 supra, n.*° 25, 26 e 30), que as institui¢des comunitdrias, para efeitos
do célculo do prejuizo para a indiistria comunitiria, ndo tinham cometido um erro
de apreciagio ao considerarem «produgio do produto similar na Comunidade» a
da totalidade dos fotocopiadores, sem distingdo de segmentos, com exclusio dos
aparelhos para os quais nio existia produgio comunitiria, uma vez que, segundo os
estudos de mercado em que as instituigdes se tinham baseado, nio existia uma
delimitagdo clara dos segmentos de classificagio dos fotocopiadores, dado que, por
um lado, certos fotocopiadores podiam ser classificados em vérios segmentos dife-
rentes, tendo em conta as suas caracteristicas e dados técnicos, e, por outro, havia
concorréncia tanto entre os aparelhos de segmentos adjacentes como entre os clas-
sificados em segmentos nio adjacentes.

Ora, como se indica no regulamento provisério (v. n.°*9 a 11 dos considerandos) e
no regulamento impugnado (v. n.° 8 dos considerandos), as institui¢des concluiram
que ndo era possivel determinar categorias claramente distintas de bicicletas con-
soante o seu destino final ou a percepgio que os consumidores tém delas.
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E forcoso constatar que existem vérios modelos de bicicletas, que se distinguem
designadamente pelos scus equipamentos especificos. As bicicletas repartem-se
geralmente em cinco categorias: as bicicletas todo-o-terreno, as de desporto e com-
peticdo, as de turismo, as de crianca e a categoria residual das outras bicicletas.

Contudo, resulta dos autos e das explicagdes dadas na audiéncia pelas partes que
csses modelos ndo estio claramente delimitados, uma vez que certas bicicletas
podem ser classificadas em vérias subcategorias, atendendo as suas caracteristicas ¢
dados técnicos. Por outro lado, existe concorréncia tanto entre as bicicletas perten-
centes a subcategorias adjacentes como entre as classificadas nas vérias subcatego-
rias.

Essas diferengas entre as bicicletas ndo bastam para demonstrar que todos esses
modclos tém fung¢des diferentes ou correspondem a necessidades diferentes, Como
alids resulta do n.° 8 dos considerandos do regulamento impugnado, a tendéncia
dos consumidores para utilizar bicicletas multifuncionais e a possibilidade de
modificar os modelos acrescentando determinados componentes esbatem ou anu-
lam mesmo a relevincia de uma distingdo entre diferentes categorias de bicicletas
para cfeitos de um procedimento antidumping.

De qualquer modo, a recorrente nio demonstrou que as instituigdes cometeram
um erro manifesto de apreciagdo dos factos ao considerarem que, no caso vertente,
o conceito de «produto similar», na acepgio do artigo 2.°, n.° 12, do regulamento
de base, ¢ o da totalidade das bicicletas, sem distingdo de categorias.

Daqui resulta que o primeiro fundamento deve ser rejeitado.
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Quanto ao segundo fundamento, baseado numa técnica errada de amostragem
(violagdo do artigo 2.°, n.° 13, do regulamento de base)

Argumentos das partes

Com o segundo fundamento, a recorrente acusa o recorrido de ter violado o artigo
I
2.°, n.° 13, do regulamento de base. Este artigo permitiria recorrer a técnicas de
3 3 4
amostragem apenas quando estivesse em causa um niimero SIgmﬁcatlvo de transac-
¢Bes. Nesse caso, o recorrido deveria tomar como referéncia os pregos mais prati-
cados ou os precos mais representativos.

No caso vertente, a amostra considerada nio seria representativa. Efectivamente, o
recorrido nio teria tomado em conta as informagdes relativas as empresas estatais
que responderam a0 inquérito, com excepgio de uma. E certo que essa empresa
tinha o maior volume de exportagdes, mas teria praticado pregos muito menos ele-
vados que os outros exportadores em causa. Sendo relativamente pouco elevado o
nimero de transac¢des das empresas estatais, o recorrido, se pretendia adoptar a
técnica da amostragem, deveria e poderia ter fixado faixas de pregos ou tomar
como referéncia as transacgdes mais frequentes da totalidade dos exportadores pro-
priedade do Estado. No minimo, deveria ter tomado em consideragio as informa-
¢Oes relativas a empresas estatais mais representativas do que a sociedade por ele
considerada, e em especial os dados fornecidos pela recorrente. Esta seria o
segundo exportador estatal em importincia e venderia a precos «mais normais».

Por outro lado, o recorrido teria cometido um erro fundamental na sua amostra-
gem ao considerar a Waimanly Bicycle Manufactory (a seguir «Waimanly») uma
empresa estatal, quando ela ndo se integra nessa categoria de empresas.
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Segundo o recorrido, apoiado pelas intervenientes, estavam reunidas as condigdes
para se aplicar o artigo 2.%, n.° 13, do regulamento de base. Recorda, em primeiro
lugar, que o inquérito incidia sobre as cxportagdes de bicicletas provenientes da
Repiiblica Popular da China e ndo sobre as exportagées das diversas empresas chi-
nesas. Em segundo lugar, cxistia uma grande variedade de pregos ¢ um nimero
clevado de transacgdes. A cada tipo de bicicleta chinesa devia corresponder um
modelo similar vendido no mercado de Taiwan, para se determinar o valor normal,
e um modelo vendido no mercado comunitério, para sc apurar a subcotagio. Alar-
gar a amostragem a outros exportadores e aos scus tipos de bicicletas aumentaria
consideravelmente o niimero de transacgdes a analisar ¢, por conseguinte, prolon-
garia inutilmente o procedimento.

A recorrente nio teria razdo em censurar-lhe nio ter integrado todos os exporta-
dores na amostragem. A disposi¢io em causa permitiria fazer uma amostragem
com base numa sclecgo representativa dos exportadores, tanto mais quando, como
no caso presente, grande nimero deles é abrangido.

No caso vertente, 2 amostragem seria representativa, porque abrangia 88% do total
das cxportagdes realizadas para a Comunidade pelas 20 sociedades que responde-
ram ao questiondrio. Teria abrangido nomcadamente as exportagdes do Guan-
gzhou Five Rams Bicycle Group ¢ da Waimanly, socicdades detidas pelo Estado.
Essas exportagdes representariam mais de 85% do total das exportagdes realizadas
durante o periodo do inquérito pelas sociedades propricdade do Estado que res-
ponderam ao questionario.

Contrariamente ao que a recorrente afirma, a Waimanly é uma sociedade estatal,
pois é intciramente detida pela Foreign Trading Company of Po Ou Province, que
pertence na totalidade 4 Repiiblica Popular da China.
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Apreciagio do Tribunal

O artigo 2.°, n.° 13, do regulamento de base dispde que «quando os pregos varia-
rem [...] poderdo ser aplicadas técnicas de amostragem, como por exemplo a utili-
zagdo dos pregos mais frequentemente praticados ou representativos, para estabe-
lecer o valor normal e os pregos de exportagio nos casos em que esteja implicado
um importante volume de transacgbes».

Para a determinagio do valor normal das mercadorias, as empresas podem ser
escolhidas em fungdo da sua representatividade no que respeita is suas exportagdes
para o mercado comunitério (v. designadamente acérdio do Tribunal de Justica de
12 de Maio de 1989, Continentale Produkten-Gesellschaft, 246/87, Colect.,
p. 1151, n.° 12).

Nio resulta de modo algum da disposigio acima citada nem da jurisprudéncia que
as institui¢Ges comunitdrias estejam obrigadas a tomar em consideragdo os pregos
mais praticados ou os mais representativos de cada um dos exportadores conside-
rado isoladamente, em vez dos da totalidade dos exportadores, sem distingdo.

Como as instituigdes comunitirias observam, resulta do n.° 15 dos considerandos
do regulamento provisério e do n.° 28 dos considerandos do regulamento impug-
nado que as empresas consideradas foram escolhidas em fungio da sua representa-
tividade no plano das exportacdes para o mercado comunitdrio. A este respeito, a
recorrente nio contesta que as seis sociedades consideradas na amostragem repre-
sentavam 88% da totalidade das exportagdes realizadas para a Comunidade pelas
sociedades que responderam ao questiondrio (n.° 28 dos considerandos do regula-
mento impugnado).
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Quanto 2 alegacio da recorrente de que a Waimanly nio podia ser considerada
uma empresa estatal, resulta do conjunto dos documentos fornccidos pela
Comissio ao Tribunal em 25 de Fevereiro de 1997, ¢ designadamente de um fax
enviado 4 Comissio em 1 de Julho de 1992 pclo advogado da Waimanly, que esta é
uma cmpresa detida na totalidade por uma entidade da Repiblica Popular da
China denominada Foreign Trading Company of Po Ou Province. Assim sendo, as
institui¢des comunitirias podiam considerar a Waimanly uma empresa estatal.

Por fim, deve observar-se que o artigo 2.° n.° 13, do regulamento de base confere
um amplo poder de apreciagio s instituigdes (v. acérddo Ferchimex/Conselho,
referido no n.° 63 supra). Logo, a fiscalizagio do Tribunal deve limitar-se & verifi-
cagio do respeito das regras de processo, da cxactiddo material dos factos conside-
rados para cfectuar a opgio contestada, da inexisténcia de crro manifesto na apre-
ciagio desses factos ou de desvio de poder (v. acérdios referidos nos n.** 63 ¢ 64
supra, Nachi Fujikoshi/Consclho, n.° 21, Gestetner Holdings/Consclho e Comis-
sd0, n.° 63, ¢ Ferchimex/Consclho, n.° 67).

Tendo em conta o que antecede, o simples facto de o recorrido ter tomado em
consideragio os pregos representativos dos exportadores mais importantes de cada
uma das categorias que cle determinou ¢ ndo os respeitantes 2 totalidade dos expor-
tadores nio é de molde a demonstrar o caricter manifestamente ndo representativo
da amostragem que serviu de base 2 instituigio do direito antidumping controver-
tido.

Resulta do que precede que o segundo fundamento deve ser rejeitado.
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Quanto ao terceiro fundamento, baseado na recusa de se conceder tratamento indi-
vidual aos diferentes exportadores abrangidos (violagio dos artigos 2.5, n.” 5 ¢ 9, e
13.°, n.° 3, do regulamento de base e do artigo VI, n.° 2, do GATT)

Argumentos das partes

A recorrente observa liminarmente que, no que respeita 3 institui¢do de direitos
antidnmping, as institui¢des comunitdrias aplicam desde h4 anos uma politica que
consiste em recusar conceder tratamento individual as empresas de pafses que nio
tém economia de mercado (v. n.°° 33 e 34 dos considerandos do regulamento pro-
visério). Devido a isso, é instituido um direito antidumping tnico para todos os
exportadores do pais e ¢ aplicado a todos os produtos exportados para a Comuni-
dade, ignorando as margens de dumping determinadas para cada um dos produto-
res ou exportadores em causa. A Comissio e o Conselho considerariam que a
instituigdo de direitos diferenciados consoante as empresas de um pais com econo-
mia planificada incitaria o Estado a intervir e a canalizar todas as exportacSes
através da sociedade onerada com o direito menos elevado.

A aplicagdo dessa politica seria contriria ao regulamento de base, que exige que as
institui¢des comunitirias concedam, tanto quanto possivel, um tratamento indivi-
dual a0s exportadores, independentemente do pais de origem dos produtos, pelo
menos quando a empresa tenha cooperado plenamente durante o procedimento.

A politica das institui¢des comunitirias que consiste em nio fixar os direitos anti-
dumping em fungio da situagdo individual de cada um dos exportadores em causa
implicaria nio apenas ndo se terem em conta as especificidades préprias de cada
exportador no célculo do valor normal que lhes diz respeito, mas também que
seriam ignoradas as diferencas que afectam os precos e volumes de exportagio de
cada exportador. Tal pritica redundaria em violagio de um dos principios funda-
mentais do GATT em matéria de direitos antidumping (artigo VI, n.°2, do
GATT), enunciado no artigo 8.°, n.° 3, do acordo relativo 2 aplicacio do artigo VI
do GATT, de 12 de Abril de 1979 (JO 1980, L 71, p. 90, a seguir «cédigo antidum-
ping do GATT») e reproduzido no artigo 13.% n.° 3, do regulamento de base, que
dispbe: «O montante desses direitos ndo pode exceder a margem de dumping [...]
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provisoriamente [calculada] ou definitivamente [estabelecida]; esse montante deve
ser inferior se esse direito inferior for suficiente para fazer desaparecer o prejuizo.»
Por fim, esta prética privaria as empresas envolvidas, entre as quais a recorrente, de
um procedimento equitativo.

O recorrido ndo poderia usar como pretexto o facto de a recorrente ser proveni-
ente de um pafs sem economia de mercado, pois a dnica distingdo que o legislador
faz entre as sociedades desses paises e as outras diz apenas respeito ao método de
célculo do valor normal.

A recorrente sustenta além disso que, mesmo no quadro da politica contestada, as
institui¢des comunitirias deviam ter-lhe concedido um tratamento individual. A
este respeito, em processos anteriores relativos a produtos origindrios da Repiiblica
Popular da China, as institui¢ges comunitirias concederam um tratamento indivi-
dual quando os exportadores em causa demonstraram que eram independentes do
Estado na orientagio da sua politica de exportagio ¢ no cstabelecimento dos scus
pregos de exportagio (n.° 16 dos considerandos do regulamento impugnado).

No que respeita precisamente A sua independ@ncia relativamente ao Estado, a
recorrente considera satisfazer os critérios fixados pelas instituigdes comunitérias
num memorando da Comissio de 1 de Dezembro de 1992, que definia a orientagio
que csta tencionava adoptar em matéria de dumping no respeitante is «joint-
-ventures» nos pafses sem cconomia de mercado. Alega que ¢ inteiramente livre de
vender os seus produtos no estrangeiro sem qualquer autorizagio ¢ que em geral
vende directamente a importadores independentes estabelecidos na Comunidade,
em condigdes negociadas liveemente.

Scja como for, competiria as instituigdes comunitdrias provar a existéncia de um
controlo estatal das suas cxportagdes, ¢ nio apenas presumi-lo. No caso vertente,
nio teriam apresentado qualquer prova nesse sentido.
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Por fim, a recorrente alega que a Reptiblica Popular da China nio é um pais de
comércio de Estado, e sim um pais com «economia de mercado socialista», que,
sem permitir a detencdo de sociedades por particulares, torna as empresas resporn-
sdveis pelos seus lucros e PrCJI.IlZOS A recorrente invoca a este respeito vérios arti-
gos da literatura econémica que atestam que a economia chinesa esti a
transformar-se em economia de mercado. O facto de o Estado chinés, como qual-
quer outro Estado, poder a qualquer momento alterar a sua legislagio ndo poria
em causa a independéncia das empresas relativamente ao Estado.

O recorrido alega que o regulamento antidumping de base nio exige que as insti-
tuicdes comunitirias tratem os exportadores de modo individual. Sustenta que
resulta do artigo 7.°, n.° 1, alinea a), do regulamento de base que um procedlmento
antidumping incide sobre exportagSes provenientes de um ou mais pafses e ndo
sobre exportagdes de uma ou mais sociedades individualmente consideradas.
Acresce que o artigo 13.%, n.° 2, do regulamento de base imporia apenas que os
regulamentos antidumping indicassem o pais de origem ou de exportacio e, se
possivel, o nome dos fornecedores.

Nenhuma disposi¢do do regulamento de base, incluindo o artigo 13.°, n.° 3, impo-
ria que fossem calculadas margens de dumping individuais para cada exportador. O
mesmo aconteceria com o cddigo antidumping do GATT. Este seria contudo ina-
plicdvel no caso em aprego, pois a Reptblica Popular da China nio é parte con-
tratante no GAT'T.

O recorrido sustenta que, no caso vertente, a recorrente nio podia ser tratada indi-
vidualmente. Alega que ndo se provou que a recorrente era livre de agir indepen-
dentemente do Estado chinés. Nio teria sido possivel individualizar os exportado-
res sem atenuar a eficdcia das medidas de protecgio adoptadas. Com efeito, devido
a possibilidade de o Estado controlar os pregos dos fornecedores, os custos das
sociedades exportadoras nio corresponderiam necessariamente 3 realidade econé-
mica. Por conseguinte, a tomada em considera¢io das margens de dumping indivi-
duais poderia dar uma vantagem concorrencial injustificada a uma das sociedades
exportadoras, pois o Estado teria tido a possibilidade de contornar as medidas de
protecgio canalizando as exportagdes através do exportador onerado com o direito
menos elevado.
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Apesar de na Repiblica Popular da China o controlo do Estado se ter reduzido em
alguns sectores, as sociedades chinesas de exportagdo como a recorrente continuam
a ser detidas ¢ controladas inteiramente pelo Estado e nio podem, portanto, ser
consideradas sociedades independentes compardveis is que operam numa econo-
mia de mercado. Assim, o Estado poderia a todo o momento retirar a qualquer
exportador a autorizagdo para efectuar operagdes de exportagdo. De qualquer
modo, mesmo efectuando um inquérito localmente, seria impossivel verificar a
exacta dimensio do controlo do Estado: por um lado, algumas leis nio estdo publi-
cadas c os estrangeiros nio t&m acesso a clas; por outro lado, determinadas préticas
prevalecem sobre a lei.

Apreciagio do Tribunal

Nenhuma disposigio do regulamento de base proibe a instituicio de um direito
antidumping Gnico para os paiscs com comércio de Estado (acérdio Climax
Paper/Consclho, referido no n.° 39 supra, n.° 92).

Com cfeito, o artigo 2.%, n.° 5, indica apenas os critérios com base nos quais o valor
normal deve ser determinado cm caso de importagdes provenientes de paises que
nio tm cconomia de mercado. O artigo 2.°, n.° 9, relativo & comparagio do valor
normal com o prego de exportagdo, apenas diz respeito a possibilidade de compa-
ragdo dos pregos ¢ aos ajustamentos destinados a tomar em conta as diferengas que
afectam cssa possibilidade de comparagio.

Resulta do artigo 2.°, n.° 13, que, quando os pregos variam, os pregos de cxpor-
tagdo sio em principio compamdos com o valor normal numa basc transacgio a
transacgio. No caso vertente, a comparagio foi feita nessa base (v. n.°28 dos con-
siderandos do regulamento provisério). No entanto, contrariamentc ao que a
recorrente afirma, isso nio significa que nio podia ser fixado um direito antidum-
ping tnico.
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Nem o artigo 13.°, n.° 3, do regulamento de base nem o artigo 8.°, n.° 3, do cédigo
antidumping do GATT, independentemente da questio de saber se este & aplicdvel
no caso vertente, proibem a institui¢io de um direito dnico ou impdem que seja
calculada uma margem de dumping para cada exportador considerado isolada-
mente. Exigem apenas uma correspondéncia entre o montante do direito, ainda que
tinico, e 2 margem de dumping, ainda que determinada de modo tinico.

Quanto ao artigo 2.° n.° 14, do regulamento de base, embora seja certo que ele
define [na alinea a)] a margem de dumping como o montante em que o valor nor-
mal ultrapassa o preco de exportagio, ele dispde contudo [na alinea b)] que «quan-
do as margens de dumping variarem, podem ser estabelecidas médias ponderadas».

Por fim, o artigo 13.°, n.° 2, dispde que os regulamentos antidumping «indicario,
em especial, o montante e o tipo de direito instituido, o produto em causa, o pais
de origem ou de exportagio, o nome do fornecedor, se isso for possivel, e os moti-
vos em que se fundamentam». A este respeito (v. acérddo Climax Paper/Conselho,
referido no n.° 39 supra, n.° 93), embora seja certo que resulta tanto da economia
como do objectivo daquela disposi¢do que a obrigacio de indicar o nome do for-
necedor nos regulamentos antidumping implica em principio a obrigagio de fixar
um direito antidumping especifico para cada fornecedor, deve salientar-se que o
texto da disposigdo especifica que o nome sé deve ser indicado «se isso for possi-
vel». O legislador limitou portanto expressamente a obrigacdo de indicar o nome
do fornecedor e, por essa via, a obrigacio de fixar um direito antidumping espec1—
fico para cada fornecedor, apenas aos casos em que essas precisdes sdo possiveis.

Ao prosseguirem a politica contestada, as institui¢des ndo deram uma interpretagio
errada da expressio «se isso for possivel>. Com efeito, é forgoso constatar que ndo
é possivel indicar o nome de cada fornecedor se, para evitar o risco de serem con-
tornados os direitos antidumping, for necessirio instituir um direito tnico para
todo um pais. £ demgnadamente o que acontece quando, no caso de um pais com
comércio de Estado, as institui¢des comunitirias, depois de terem examinado a
situacio dos exportadores em causa, nio estio convencidas de que esses exporta-
dores actuam de modo independente relativamente ao Estado (v. acérddo Climax
Paper/Conselho, referido no n.° 39 supra, n.° 94).
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A politica contestada também nio é contriria ao objectivo ¢ ao espirito do regu-
lamento de base. Como o Tribunal ji declarou no acérdio Climax Paper/
/Consclho, referido no n.° 39 supra (n.° 95), o objecto do regulamento de base &,
entre outros, o de proteger a Comunidade contra as importagdes que s3o objecto
de dumping. Quanto ao espirito do regulamento, resulta das diferentes disposi¢des
que o valor normal e os pregos de exportagio devem normalmente ser estabeleci-
dos individualmente para cada exportador. O que, contudo, nio significa que as
institui¢des comunitérias estejam obrigadas a fazer isso em todos os casos, nem que
estejam obrigadas a instituir um direito antidumping individual para cada exporta-
dor. O espirito do regulamento deixa grande discricionariedade is instituigdes
comunitirias para decidir quando é que a concessio de um tratamento individual
aos cxportadores em causa é a solugio mais adequada. Isso resulta, designada-
mente, do artigo 2.°, n.° 14, alinca b), e do artigo 13.°, n.° 2, que deixam s insti-
tuigdes comunitérias a possibilidade de determinar uma média ponderada das mar-
gens de dumping, e portanto uma margem de dumping Gnica para todo um pais,
bem como instituir um direito antidumping dnico para esse pais.

Decorre do que antecede que uma politica que tem como resultado a instituigio de
um dircito antidumping dnico para todo um pais nio é contriria nem 2 letra, nem
ao objectivo, nem ao espirito, do regulamento de base, se cssa politica for neces-
saria 2 Comunidade para se proteger contra um dumping ¢ contra o risco de serem
contornadas as medidas de defesa (v. acérdio Climax Paper/Consclho, referido no
n.° 39 supra, n.° 96).

A questdo de saber sc um exportador de um pafs com comércio de Estado actua de
modo suficientemente independente relativamente ao Estado para que lhe seja con-
cedido um tratamento individual pressupde a apreciagio de situagdes de facto com-
plexas que sio simultancamente de ordem econdmica, politica ¢ juridica. A csse
respeito, deve recordar-se que, no que respeita as questdes ccondmicas complexas,
resulta da jurisprudéncia que as institui¢des dispdem de amplo poder de apreciagio
(v. acérddo Ferchimex/Conselho, referido no n.° 63 supra, n.° 131), e que a fiscali-
zagio jurisdicional dessa apreciagio deve limitar-se & verificagio do respeito das
regras de processo, da cxactiddo material dos factos considerados para cfectuar a
op¢do contestada, da inexisténcia de crro manifesto na apreciagfio desses factos ou
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de desvio de poder (v. acérdios referidos no n.° 64 supra, Nachi Fujikoshi/
/Conselho, n.° 21, e Gestetner Holdings/Conselho e Comissio, n.° 63). O mesmo
acontece com as situagdes de facto, de ordem juridica e politica, no pafs em causa,
que as instituigbes comunitarias tm de avaliar para determinar se um exportador
actua de modo suficientemente independente das autoridades de um pafs com
comércio de Estado para beneficiar do tratamento individual (v. acérdio Climax
Paper/Conselho, referido no n.° 39 supra, n.° 98).

No caso vertente, os argumentos a favor da instituigio de um direito tinico expen-
didos pelo recorrido nos n.°*17 a 21 dos considerandos do regulamento impug-
nado e nas suas alegagdes sdo pertinentes. Em especial, o regulamento de base nio
impde o tratamento individual e além disso parece plausivel que, na situagio actual,
a Comissdo nio esteja em condi¢des de verificar no local as declaragdes dos expor-
tadores chineses.

Deve observar-se designadamente que as razdes expostas no n.° 19 dos consideran-
dos do regulamento impugnado para justificar que, num pais como a Repiblica
Popular da China, era extremamente dificil determinar se uma empresa chinesa era
realmente independente do Estado nio se afiguram manifestamente errados. Além
disso, a recorrente nio infirmou a tese exposta no referido n.° 19 segundo a qual
no periodo do inquérito a Repubhca Popular da China se encontrava numa fase de
transi¢io entre uma economia inteiramente controlada pelo Estado e uma econo-
mia parcialmente orientada para o mercado. Também nio contestou a afirmagio de
que o controlo do Estado persistia em muitos aspectos da vida econémica, nem a
afirmagio de que a legislagdo e as institui¢des necessirias ao funcionamento de uma
economia de mercado nio se encontravam suficientemente desenvolvidas nem
eram familiares aos operadores econémicos e aos funcionirios.

Além disso, ndo contestou que um representante do Governo chinds, que afirmava
representar todas as empresas fabricantes de bicicletas em que o Estado chinés tem
uma participagdo, declarou 2 Comissio que o Estado coordenava as actividades de
todos os fabricantes de bicicletas na China (n.° 26 dos considerandos do regula-
mento impugnado).
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Por outro lado, a recorrente expds na petigdo e na audiéncia que a economia da
Repiblica Popular da China nio é propriamente uma cconomia de mercado, mas
uma «cconomia socialista de mercado», reconhecendo assim implicitamente que o
pafs continua a ser um pafs com comércio de Estado.

Quanto ao memorando da Comissio de 1 de Dezembro de 1992, basta observar
que se trata de um memorando interno ¢ portanto de um documento de trabalho
especifico da Comissdo, que nio é susceptivel de gerar esperangas fundadas para a
recorrente (v. acérdio Climax Paper/Consclho, referido no n.° 39 supra, n.° 115),
nem vincular outra instituigio comunitaria.

Resulta do que antecede que a recorrente nio conseguiu demonstrar que era real-
mente independente da influéncia das autoridades chinesas. Portanto, as institui-
¢bes comunitdrias nio cometeram um crro manifesto de apreciagio dos factos.

Pelo que o terceiro fundamento deve ser rejeitado por improcedente.

Quanto ao quarto fundamento, baseado na recusa de comunicar o método de cdl-
culo [violagdo do artigo 7.° n.° 4, alineas b) e c), do regulamento de base]

Argumentos das partes

A recorrente acusa a Comissio de nio ter cumprido a sua obrigagio de divulgacio
resultante do artigo 7.°, n.° 4, alinea b), do regulamento de base, por as informa-
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¢des que lhe foram comunicadas serem insuficientes. Com efeito, a Comissio ter-
-se-ia limitado a comunicar-lhe, em primeiro lugar, dados relativos ao Guanghzou
Five Rams Bicycle Group, com exclusio de qualquer informacio respeitante 2
recorrente, em segundo lugar, informagdes insuficientes sobre os modelos e os
precos dos modelos de bicicletas de Taiwan que estiveram na base do célculo do
valor normal e, em terceiro lugar, niimeros globais relativos ao dumping total e 3
margem de dumping, em vez de dar informagées transacgdo a transacgdo.

O recorrido considera que as instituigdes comunitirias respeitaram os critérios
apontados pelo Tribunal de Justica no acérdio de 27 de Junho de 1991, Al-Jubail
Fertilizer e Saudi Arabian Fertilizer/Conselho (C-49/88, Colect., p. 1-3187, n.° 17).
A Comissio teria notificado 0 método de célculo do direito antidumping a recor-
rente no documento de divulgagio. Teria também fornecido aos seis exportadores
incluidos na amostragem informacdes sobre a totalidade dos elementos de cilculo
que lhes diziam respeito. Essas informagdes nio puderam ser divulgadas 3s outras
empresas, entre as quais a recorrente, por razdes de confidencialidade. De resto,
tais informagSes ndo teriam permitido as outras empresas formular observagdes
pertinentes. Além disso, e de qualquer modo, a recorrente tinha acesso aos proces-
sos ndo confidenciais, que podiam ser consultados nas instalagdes da Comissdo. As
instituigbes comunitdrias ndo teriam podido dar mais pormenores sobre a margem
de dumping, uma vez que nio foi calculada nenhuma margem individual de dum-
ping. A recorrente nio pode acusar as instituigdes de ndo lhe terem fornecido
informagdes que lhe diziam respeito. Com efeito, tais informagdes nio teriam sido
utilizadas na acep¢io da disposi¢do em causa, por a recorrente nio estar incluida na
amostragem.

Apreciagio do Tribunal

O artigo 78.%, n.° 4, alinea b), do regulamento de base dispde que «os exportadores
[..] do produto que & objecto de inquérito [...] podem pedir que sejam informados
dos principais factos e consideragdes a partir dos quais se pretende recomendar a
imposi¢io de direitos definitivos [..]». Os pedidos devem ser apresentados a
Comissdo por escrito [artigo 7.°, n.° 4, alinea c), 1), aa), do mesmo regulamenta].
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Em caso de imposi¢io de um direito provisério, esses pedidos de informacio
devem ser recebidos no prazo miximo de um més ap6s a publicagdo da instituigdo
desse direito [artigo 7.°, n.° 4, alinca c), 1), cc)]. O artigo 7.°, n.° 4, alinea c), ii) e iii),
especifica as modalidades segundo as quais a Comissdo pode fornecer a informagio
pedida e em que prazo deve fazé-lo.

Nos termos da jurisprudéncia assente, os direitos de defesa sdo respeitados quando,
num procedimento administrativo, a empresa em causa tenha sido colocada em
condi¢des de dar a conhecer utilmente o scu ponto de vista sobre a realidade ¢ a
pertinéncia dos factos e circunstincias alegados, bem como, sendo caso disso, sobre
os documentos tomados em consideragio (v., por exemplo, acérdios do Tribunal
de Justica de 13 de Feverciro de 1979, Hoffmann-La Roche/Comissio, 85/76,
Recueil, p. 461, n.° 11, Nakajima/Consclho, referido no n.° 59 supra, n.° 108, ¢ Al
Jubail Fertilizer ¢ Saudi Arabian Fertilizer/Consclho, referido no n.° 118 supra,
n.° 17; acérdios do Tribunal de Primecira Instincia de 29 de Junho de 1995,
Solvay/Comissdo, T-30/91, Colect., p.1I-1775, n.°59, ICI/Comissio, T-36/91,
Colect., p.11-1847, n.°69, ¢ Sinochem Heilongjiang/Consclho, referido no
n.° 26 supra, n.°75).

A obrigagio de informagdo que compete 2 Comissio deve contudo ser conciliada
com a proibigdo de divulgar as informagdes confidenciais. O artigo 8.°, n.° 2, do
regulamento de base dispde a este respeito que as instituigdes comunitarias ¢ os
Estados-Membros, bem como os seus agentes, nio divulgario as informagdes que
tiverem recebido em aplicagdo do regulamento ¢ em relagio is quais tenha sido
pedido tratamento confidencial pela parte que as forneceu, sem autorizagio
cxpressa dessa parte. As instituigdes comunitdrias podem considerar que determi-
nadas informagdes sdo confidenciais se a sua divulgagio for susceptivel de ter con-
sequéncias desfavordveis significativas para aquele que as forneccu ou que scja a
fonte dessas informagdes (artigo 214.° do 'Tratado c artigo 8.°, n.° 3, do regula-
mento de base).

No caso vertente, a recorrente nio tem razdo em queixar-se do caricter insuficiente
das informagdes nio confidenciais fornecidas pela Comissio. Em primeiro lugar,
esta apresentou, no documento de divulgagio, informagées relativas ao produto em
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causa, 4 inddstria comunitéria, 3 técnica de amostragem, a0 valor normal, aos
precos de exportagio, & margem de dumping e ao prejuizo para a Comunidade. Em
segundo lugar, deve admitir-se nio apenas que as instituigdes comunitirias nio
estdo obrigadas a calcular a margem de dumping de cada uma das empresas em
causa e a Instituir um direito antidumping distinto para cada uma delas (v. supra as
raz8es expostas a respeito do terceiro fundarnento), mas também que as institui-
¢bes comunitirias tém uma margem de apreciagio na escolha das empresas consi-
deradas na amostragem que deverd servir para determinar a margem de dumpmg e
o direito a instituir. Por conseguinte, deve reconhecer-se 3s instituices comuniti-
rias o direito de ndo recolher e utilizar informagdes relativas a determinadas
empresas. Daqui resulta que elas também nio estio obrigadas a comunicar tais
informagdes, que, por defini¢io, ¢ por maioria de razio no caso presente, nio
foram pedidas, e portanto também nao foram utilizadas. Em terceiro lugar, a recor-
rente ndo contesta nio ter tido acesso aos processos nio confidenciais nas instala-
¢bes da Comissio.

Resulta do que antecede que o quarto fundamento deve também ser rejeitado.

Quanto ao quinto fundamento, baseado em método errado de cilculo das margens
de dumping (violagio do artigo 13.°, n.° 3, do regulamento de base) e em desvio de
poder no que respeita & taxa do direito antidumping instituido

Argumentos das partes

A recorrente sustenta que o recorrido incorreu em desvio do seu poder discricio-
ndrio ao aumentar de modo desrazodvel e errado a margem de dumping. Ao utili-
zar a margem de dumping da sociedade incluida na amostragem que tinha a mar-
gem de dumping mais elevada, o recorrido teria empolado artificialmente a margem
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de dumping global e a taxa do direito da maior parte das outras sociedades que
responderam ao questiondrio. Assim, para essas sociedades, o montante do direcito
excederia a margem real de dumping, em violagio do artigo 13.°, n.° 3, do regula-
mento de base. O recorrido ndo poderia legitimamente integrar no cilculo da mar-
gem de dumping os 27% de exportagbes imputdveis a sociedades que alegadamente
ndo cooperaram, pois as informagdes fornecidas pelos exportadores chineses
seriam suficientes para constituir uma amostragem representativa. Esse niimero de
27%, cuja origem se ignora, seria alids desprovido de qualquer fundamento. Se o
nimero proviesse do Servigo Estatistico das Comunidades Europeias (Eurostat),
haveria que observar que a Comissdo se queixou frequentemente da falta de exac-
tidio dos dados fornecidos por esse servigo.

O recorrido precisa que o volume total das exportagdes de bicicletas da Repiiblica
Popular da China para a Comunidade durante o periodo do inquérito foi forne-
cido pelo Eurostat, que constituia a tnica fonte de informagdes crediveis. As infor-
magdes fornecidas pelos exportadores teriam coberto 73% desse volume total
durante o periodo do inquérito. A margem de dumping relativa aos 27% restantes
teria sido determinada com base nos melhores dados disponiveis, em conformidade
com o artigo 7.%, n.° 7, alinea b), do regulamento dc base. Segundo uma prética
constante, os dados relevantes sdo os da sociedade que, entre aquelas que coope-
raram, tem a margem de dumping mais clevada.

Apreciagio do Tribunal

Em conformidade com o artigo 13.°, n.° 3, do regulamento de base, o montante
dos dircitos antidumping nio pode exceder a margem de dumping provisoriamente
calculada ou definitivamente estabelecida, e deve ser inferior se esse dircito inferior
for suficiente para fazer desaparecer o prejuizo.

No caso vertente, resulta do regulamento provisério (v. n.° 37 dos considerandos) e
do regulamento impugnado (v. n.° 50 dos considerandos) que as exportagdes das
sociedades que responderam ao questiondrio da Comissdo representavam 73% das
cxportagdes totais da Repiiblica Popular da China. A margem de dumping dessas
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sociedades foi estabelecida com base na média ponderada das margens relativas aos
diferentes modelos das seis sociedades incluidas na amostragem. No que respeita
aos exportadores que nio responderam ao questionirio e que representavam os
27% restantes das exportagdes, a margem de dumping foi determinada com base
no artigo 7.% n.° 7, alinea b), do regulamento de base. Nos termos desta disposicio,
as conclusdes preliminares ou finais, positivas ou negativas, podem ser estabeleci-
das com base nos dados disponiveis quando uma parte em causa ou um pais ter-
ceiro recuse o acesso 3s informagdes necessarias ou ndo as faculte num prazo razo-
ével ou crie obsticulos significativos a0 inquérito. A este respeito, a Comissio
considerou que os melhores dados disponiveis eram os relativos 4 sociedade
incluida na amostragem que tinha a margem de dumping mais elevada. A margem
de dumping para a Republica Popular da China, expressa em percentagem do valor
caf (custo, seguro e frete), assim calculado, era de 30,6%.

Resulta da analise acima feita do terceiro fundamento, relativo i recusa de conceder
tratamento individual aos diferentes exportadores interessados, por um lado que a
linha de ac¢do seguida pelas instituiges comunitdrias nio era contriria 3 letra, ao
objectivo e ao espirito do regulamento de base e, por outro lado, que a recorrente
nio preenchia as condi¢Ges necessdrias para beneficiar de um tratamento indivi-
dual, pelo que as institui¢des nio cometeram um erro manifesto na apreciagio dos
factos.

Além disso, no Ambito dessa linha de acgio, presume-se que, em regra, nos paises
com comércio de Estado os exportadores nio sio independentes da influéncia do
Estado e que uma das finalidades dessa politica é evitar que sejam contornados os
direitos antidumping. Com efeito, se fosse vedado as institui¢des calcular a margem
de dumping tendo em conta as exportagdes das sociedades que ndo cooperaram no
inquérito, as autoridades dos paises com comércio de Estado poderiam, em caso de
abertura de um inquérito antidumping, ordenar ao exportador que tivesse os
pregos de exportagio mais elevados que cooperasse com as institui¢des comuniti-
rias e proibir os outros exportadores de o fazerem. Poderiam assim conseguir que
fosse aplicado a todos os exportadores implicados no dumping um direito anti-
dumping igual 2 margem de dumping determinada para o exportador com a mar-
gem mais baixa (v. acérddo Climax Paper/Conselho, referido no n.° 39 supra,
n.° 130).
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Por fim, como foi decidido acima no n.° 107, resulta do artigo 2.°, n.° 14, alinea b),
do regulamento de base que as instituicdes comunitdrias t8m a possibilidade de
estabelecer uma média ponderada das margens de dumping e, portanto, uma mar-
gem de dumping (nica para todo um pais.

Por outro lado, deve constatar-se que foi com razdo que, em conformidade com o
artigo 7.°, n.° 7, alinea b), do regulamento de base, as institui¢des comunitarias se
baséaram nas estatisticas do Eurostat ¢ nas informagdes fornecidas pelas sociedades
que tinham respondido ao questiondrio da Comissdo, sendo cssas informagdes os
mclhores dados disponiveis no caso vertente, na acepgio da referida disposigdo.

Deve observar-se em seguida que tanto o célculo dos pregos de exportagio dos
cxportadores que nio cooperaram no inquérito como o da margem de dumping
tinica cfectuado com base nos dados disponiveis pressupdem a apreciagio de situ-
agdes ccondémicas complexas. Ora, a fiscalizagdo jurisdicional dessa apreciagio deve
limitar-se & verificagio do respeito das regras de processo, da exactidio material
dos factos considerados para efectuar a opgdo contestada, da inexisténcia de erro
manifesto na apreciagio desses factos ou de desvio de poder (v. acérddos Nachi
Fujikoshi/Consclho, referido no n.°64 supra, n.°21, Gestetner Holdings/
/Consclho ¢ Comissio, referido no n.° 64 supra, n.° 63, e Climax Paper/Consclho,
referido no n.° 39 supra, n.° 135).

A este respeito, resulta do regulamento provisério (v. n.° 37 dos considerandos) ¢
do regulamento impugnado (v. n.° 50 dos considerandos) que as informagdes for-
necidas pelas sociedades que responderam ao questionirio da Comissio nio inci-
diam sobre a totalidade das exportagdes chinesas do produto em causa, mas apenas
sobre 73% das exportagdes totais da Repiiblica Popular da China. E for¢oso cons-
tatar que, para calcular a parte das exportagdes a atribuir aos exportadores que nao
forneccram informagdes, as instituigdes comunitdrias se bascaram, em aplicagdo do
artigo 7.°, n.°7, alinea b), do regulamento de basec, nas estatisticas do Eurostat
respeitantes ao volume total das importages de bicicletas da Repiiblica Popular da
China para a Comunidade ¢ nas informagdes fornecidas pelas sociedades que res-
ponderam ao questiondrio da Comissio.
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A recorrente limitou-se a pdr em causa o célculo efectuado pelas instituicdes
comunitdrias, sem todavia fornecer a minima prova da sua falta de exactidio. Seja
como for, as instituicdes comunitirias basearam-se nas melhores informagdes dis-
poniveis.

No que respeita ao método de cilculo dos pregos de exportagio dos produtores
que nio cooperaram no inquérito, nio se pode censurar as institui¢des comuniti-
rias o terem-se baseado nos pregos mais baixos da amostragem, atendendo a que
qualquer outra solugdo teria como efeito encorajar a falta de cooperagio dos expor-
tadores (v. acérddo Climax Paper/Conselho, referido no n.° 39 supra, n.° 140). De
resto, nenhum indicio permite supor que o célculo fosse em si errado ou que o
recorrido teria cometido um erro manifesto na apreciagio dos factos.

Por estas razdes, o quinto fundamento deve ser rejeitado por improcedente.

Resulta de tudo quanto precede que deve ser negado provimento ao recurso na
totalidade.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte
vencida deve ser condenada nas despesas se tal tiver sido requerido. Tendo o recor-
rido e a EBMA pedido a condenagdo da recorrente nas despesas e tendo esta sido
vencida, deve ser condenada a suportar, para além das suas préprias despesas, as
efectuadas pelo recorrido e pela interveniente EBMA.

O artigo 87.°, n.° 4, do Regulamento de Processo prevé que as institui¢des que
intervenham no processo suportario as respectivas despesas. Portanto, a Comissio
suportard as suas préprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio Alargada)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente suportard as suas préprias despesas bem como as despesas do
recorrido e da interveniente EBMA.

3) A Comissdo suportara as suas préprias despesas.

Garcia-Valdecasas Tiili Azizi

Moura Ramos Jacger

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 25 de Setembro de 1997.

O sccretdrio O presidente

H. Jung R. Garcfa-Valdecasas
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