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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
4 listopada 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Korkein hallinto-oikeus (Finlandia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

29 pazdziernika 2020 r.
Strona skarzaca:

A
Uczestnik:

Sosiaali- jaterveysalan lupa- ja,valvontavirasto

Przedmiot i podstawa pestegpowania gléwnego

Whniosek @.wydanievorzeczenia w trybie prejudycjalnym — art. 267 TFUE -
Uznawanie ', kwalifikagji “zawodowych iegzaminbw - Chroniony tytul
zawodowy -, Dyrektywa 2005/36/WE - Artykul 13 - Artykuly 45, 49
i 53 TFUE

W, przedmiocie zakresu wniosku owydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Korkein ~ hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny, Finlandia) ma
rozstrzygnaé, czy organ krajowy (Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto,
urzad zatwierdzajacy inadzorczy dla dziedziny spraw spotecznych i zdrowia,
zwany dalej rowniez ,,Valvira”) miatl prawo oddali¢ wniosek zlozony przez A 0
przyznanie uprawnienia do uzywania chronionego tytulu zawodowego
psychoterapeuty. A ztozyt wniosek 0 przyznanie tego uprawnienia na podstawie
dyplomu wydanego przez uniwersytet w Zjednoczonym Kroélestwie.
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W sprawie nalezy rozstrzygna¢ W pierwszej kolejnosci, czy wniosek ztozony
przez A mozna oddali¢ juz na tej podstawie, ze A nie wykonywal zawodu
psychoterapeuty w innym panstwie cztonkowskim w Sposob okreslony w art. 13
ust. 2 dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia
2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych, zmienionej dyrektywa
2013/55/UE. [Or. 2]

Jezeli wniosku nie mozna oddali¢ juz na tej podstawie, to prawo A do
wykonywania zawodu reglamentowanego nalezy ocenia¢ na podstawie art. 45 i 49
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) i orzecznictwa{ITrybunatu
dotyczacego kwalifikacji iegzaminow zawodowych (w szczegélnosciy wyroki:
z dnia 7 maja 1991 r., C-340/89, Vlassopoulou, iz dnia 6 pazdziernika*2015r.,
C-298/14, Brouillard). W tym wypadku w niniejszej sprawie nalezy zajac
stanowisko miedzy innymi W przedmiocie tego,. czy W Sz€zegolnyeh
okoliczno$ciach niniejszej sprawy organ krajowy mogh oddalié,wniosek z takim
uzasadnieniem, ze praktyczne wykonywanie zdobytego wyksztalcenia uznaje
w istotnych czesciach za tak niewystarczajace, iz juz ‘wyksztatlcenia samego
W sobie nie mozna postrzega¢ jako wyksztaléenia przygotowujacego do zawodu
psychoterapeuty.

W tym kontekScie nalezy oceni¢, w jakim, zakresie, prawo Unii ogranicza
w $wietle wspomnianego orzeczni¢twa Trybanatu (nps‘wyrok Brouillard, pkt 55
I 56) prawo wlasciwego orgamu panstwa czionkewskiego do zbadania, jak
w praktyce zasadniczo przeprowadzone, bylo wyksztalcenie, w odniesieniu do
ktorego okazywany jest dyplom uniwersytetu nalezacego do systemu ksztatcenia
innego panstwa cztonkowskiego.

Pytania prejudycjalne

1) Czypodstawowe swobody zagwarantowane w Traktacie o Unii Europejskiej
I dyrektywe, 2005/36/WE nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze wlasciwy
ergan panstwa przyjmujacego jest zobowigzany zbadaé prawo
whioskodawcy do wykonywania zawodu regulowanego na podstawie art. 45
149 TRUE 1 orzecznictwa wtym kontekscie (W szczegélnosci wyroki:
7 maja 1991r., C-340/89, Vlassopoulou, iz dnia 6 pazdziernika 2015r.,
C-298/14, Brouillard), nawet gdyby art. 13 ust. 2 dyrektywy 2005/36/WE
wprowadzal harmonizacj¢ warunkéw wykonywania zawodu regulowanego,
w ktorych panstwo przyjmujace powinno zezwoli¢ na wykonywanie zawodu
wnioskodawcy posiadajgcemu dokument potwierdzajacy posiadanie
kwalifikacji z panstwa, w ktorym zawdd ten nie jest regulowany,
niespetniajgcemu  jednak ustanowionego W tym przepisie dyrektywy
wymogu wykonywania zawodu?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy prawo Unii
— zuwzglednieniem rozwazan w sprawie C-298/14, Brouillard (pkt 55
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wyroku), dotyczacych wylacznych kryteriow oceny réwnowaznosci
swiadectw egzaminacyjnych — sprzeciwia si¢ temu, by wilasciwy organ
panstwa przyjmujacego W sytuacji takiej jak rozpatrywanej w niniejszym
postepowaniu oparl swojg ocene rownowaznosci wyksztatcenia rowniez na
innych informacjach niz informacje 0 doktadnym programie i Sposobie
przeprowadzenia ksztalcenia uzyskane od organizatora ksztalcenia lub
organow innego panstwa cztonkowskiego?

Powolane przepisy prawa Unii

Artykuty 45 TFUE, 49 TFUE i 53 TFUE.

Motywy 1, 3, 6, 11, 17 i44 oraz art. 1-4 iart. 10-14 dyrektywy 2005/36/\WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005%,W'Sprawie Uznawania
kwalifikacji zawodowych, zmienionej dyrektywa 2013/55/UE!

Przywolane orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwos$ci

Wyrok z dnia 7 maja 1991 r., Vlassopoulou, “C-340/89,“ECLI:EU:C:1991:193,
pkt 23.

Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 ri, Brouillard, ECLI:EU:C:2015:652, pkt 42,
47, 48, 51-57.

Wyrok zdnia 21 wrzeSmia 20%7 iy, 'C-125/16, Malta Dental Technologists
Association i Reynaud; ECDLLEW:C:2017:707, pkt 32, 38, 52.

Wyrok z dnia 27 czerwca 2013 r;nC-575/11, Nasiopoulos, ECLI:EU:C:2013:430),
pkt 20, 31-33.
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Przywolane przepisy prawa krajowego

Laki terveydenhuollon ammattihenkilista (559/1994, ustawa o0 cztonkach
zawodow stuzby zdrowia)

Zgodnie z § 1 pkt 1 ustawy o cztonkach zawodoéw stuzby zdrowia celem ustawy
jest poprawa bezpieczenstwa pacjentow oraz jakosci $wiadczen stuzby zdrowia
poprzez zapewnienie, by cztonkowie zawodow stuzby zdrowia w rozumieniu tej
ustawy posiadali wyksztatcenie wymagane dla ich dziatalnos$ci zawodewej, inne
wystarczajace kwalifikacje zawodowe 1 pozostale umiejetnoscidwymagane dla
dziatalnos$ci zawodowe;.

Zgodnie z82 ust.1 pkt2 ustawy o cztonkach zawodow, stluzby zdrowia za
cztonka zawodu stuzby zdrowia uwaza si¢ miedzy “innymi, osobe, hktora na
podstawie tej ustawy ma prawo do uzywania tytulujzawodowego cztonka
zawodow stuzby zdrowia, regulowanego rozperzadzeniem.rzadu (ezlonek zawodu
Z chronionym tytutem zawodowym). Zgodnie z ust’2 tego paragrafu posiadajacy
zezwolenie lub dopuszczony czlonek@zawodu wzglednie cztonek zawodu
Z chronionym tytutem zawodowym jest Uprawniony do prowadzenia dziatalnosci
w danym zawodzie iuzywaniadanego \tytulu “zawodowego. W zawodzie
Z chronionym tytutem zawodowym ‘moga prowadzi¢ dziatalno$¢ rowniez inne
osoby posiadajace wystarczajacey, wyksztatcenicy, doswiadczenie 1 umiejetnosci
zawodowe.

Zgodnie z § 3a ust. 1 ustawy. o0 cztonkach zawodow stuzby zdrowia unijnymi
przepisami o uznawaniu \kwalifikacji w rozumieniu tej ustawy sg przepisy
dyrektywy 2005/36/WEwParlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia
2005 r. w sprawie uznawaniakwalifikacji zawodowych oraz akty prawne Komisji,
ktore sg"z tym zwigzane, detycza wykonywania kompetencji delegowanych i sa
zwigzane Z\Wykonamiem tej dyrektywy. Zgodnie z ust. 2 tego paragrafu oile
ustawa ta, mniewzawiera przepisow dotyczacych uznawania kwalifikacji
zawodowychy, zastosowanie ma Ammattipadtevyyden [Or. 4] tunnustamisesta
annettu ‘laki (ustawa o uznawaniu kwalifikacji zawodowych) nr 1384/2015 lub
dyrektywa wasprawie uznawania kwalifikacji zawodowych. Zgodnie z ust. 3 tego
paragrafu Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto jest dla cztonkow
zwodowgstuzby zdrowia organem wilasciwym w rozumieniu dyrektywy w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych iustawy o uznawaniu kwalifikacji
zawodowych.

! Finlex: https://mww.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940559.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940559

SOSIAALI- JA TERVEYSALAN LUPA- JA VALVONTAVIRASTO

Zgodnie z 8 5 ust. 2 ustawy o cztonkach zawodow stuzby zdrowia osoba, ktora
zdobyta w Finlandii wyksztalcenie W zawodzie regulowanym rozporzadzeniem
rzadu, ma prawo do uzywania danego tytulu zawodowego. Jezeli wyksztatcenie
W danym zawodzie nie jest regulowane, uprawnienie do uzywania tytutu
zawodowego wymaga, by Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto uznat
wyksztatcenie na wniosek na podstawie przepisoOw szczegotowych ustanowionych
rozporzadzeniem rzadu.

Zgodnie z88 ust.2 ustawy o0 czlonkach zawodow sthuzby zdrowia
obywatelowi UE lub EOG, ktoremu w innym panstwie UE lub EOG niz Finlandia
na podstawie wyksztalcenia W danym panstwie wydano, “$wiadectwo
egzaminacyjne wymienione w unijnych przepisach o uznawaniu kwalifikacji lub
rownowazny mu dokument dotyczacy wyksztatcenia, ktore s3\, wymagane
w danym panstwie dla dostepu do przedmiotowych_zaweddow, Sesiaali- “ja
terveysalan lupa- ja valvontavirasto udziela na wniosek uprawnienia do uzywania
regulowanego rozporzadzeniem rzadu tytulu zawodowego eztonka /zawodow
stuzby zdrowia w Finlandii. Zgodnie z ust. 3 zdanieypierwsze\tego paragrafu
dodatkowo do przepisbw wust. 1 i2 organwtenymanmozliwos¢ nakazania
wnioskodawcy  zastgpczo  szkolenia  destosowujacego, lub  egzaminu
kwalifikowalnoéci zgodnie 2z przepisami®, ustawy ‘@ uzpawaniu kwalifikacji
zawodowych.
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Asetus  terveydenhuollon ammattihenkilGista  564/1994%  rozporzqdzenie
0 cztonkach zawodow stuzby zdrowia nr 564/1994)

Zgodnie z 81 rozporzadzenia O czlonkach zawodow stuzby zdrowia m.in.
»psychoterapeuta” jest chronionym tytutem zawodowym dla cztonkéw zawodow
stuzby zdrowia w rozumieniu 82 ust. 1 pkt2 ustawy o cztonkach zawodow
stuzby zdrowia (nr 559/1994).

Zgodnie z 8 2a rozporzadzenia 0 cztonkach zawodow stuzby zdrowia warunkiem
uzywania chronionego tytutu zawodowego psychoterapeuty jest#o, by dana osoba
zdobyta wyksztalcenie psychoterapeuty zorganizowane przez uniwersytet lub
przez uniwersytet wspélnie zinng placowka ksztalceniows. Uniwersytet
organizujacy ksztalcenie musi posiada¢ uprawnienia do'ksztalcenia w dziedzinie
psychologii lub medycyny. Uniwersytet przyjmuje studentéwsdo ksztalcenia
w zakresie psychoterapeuty. Zgodnie z ust. 2 tegogoaragrafu wiedza Wymagana do
prowadzenia dziatalno$ci jako psychoterapeuta.uzyskiwana jest w ramach studiow
obejmujacych co najmniej 60 punktéw kredytowyeh, sktadajacyeh si¢ z modutow
programowych — w postaci  studidw _teoretycznyeh, % nadzorowanej pracy
psychoterapeutycznej z pacjentami, psychoterapiiyszkoleniowej i pracy koncowe;.
Wiedza sprawdzana jest na egzaminie praktycznym.{Or. 5]

Zgodnie z ust. 3 ww. paragrafu przestankg uzywania tytutu zawodowego jest co
najmniej dwuletnie doswiadczenie, Wypracy, W dziedzinie opieki nad zdrowiem
psychicznym lub na edpowiednimystanowisku i przed zdobyciem wyksztatcenia
psychoterapeutycznego:

1) zdante, odpewiedniego egzaminu uczelni wyzszej lub odpowiedniego
egzaminu ‘zawoedowej, uezelni wyzszej w dziedzinie socjalnej lub zdrowia;
egzamin musi zawierac ogotem 30 punktéw kredytowych na studiach z zakresu
psychologii Tubypsychiatrii albo studia te nalezy odby¢ dodatkowo;

2) zdanie ‘egzaminu na poziomie studiow pielegniarstwa i dodatkowo
specjalizacji*zipsychiatrii, jezeli egzamin nie obejmuje studiow psychiatrycznych;
lub

3) zdobycie innego wyksztatcenia zagranica, odpowiadajacego pkt 11 2.

2 Finlex: https://mww.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940564.
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Zgodnie zust.4 ww. paragrafu uniwersytet wydaje studentom $wiadectwo
ukonczenia ksztatcenia. Na §wiadectwie wskazywane sg czas, zakres, moduly
studiow i wiedza wykazana na egzaminie praktycznym.

Laki ammattipatevyyden tunnustamisesta (1384/2015° ustawa o0 uznawaniu
kwalifikacji zawodowych nr 1384/2015)

Zgodnie z § 1 ust. 1 ustawy o uznawaniu kwalifikacji zawodowych reguluje ona
uznawanie kwalifikacji zawodowych iswobodne $wiadczenie ushug. Zgodnie
z ust. 2 tego paragrafu ustawa ta ma zastosowanie do uznawania kwalifikacji
zawodowych, ktore obywatel panstwa cztonkowskiego Unii Europejskicjyuzyskat
W innym panstwie cztonkowskim.

Zgodnie z 8 3 ustawy o uznawaniu kwalifikacji zawodowych w rozumieniu tej
ustawy:

1) zawdd regulowany* oznacza urzad lub.funkcje, dla Ktorych podjecia
lub wykonywania wymagane jest, abydanay osoba ‘spetniata okreslone
uregulowane w ustawie wymagania dotyezace kwalifikagji zawodowych;

2) kwalifikacje zawodowe oznaczajay, kwalifikacje potwierdzone
dokumentem potwierdzajacym” posiadanie, kwalifikacji, poswiadczeniem
kompetencji lub doswiadczeniem zawodowymtlub ich kombinacja;

3)  dokument potwierdzajgcy, posiadanie kwalifikacji 0znacza wydane
przez wlasciwy organ panstwaseztonkowskiego swiadectwa egzaminacyjne,
$wiadectwa i inne, peswiadczenia kompetencji 0 ukonczeniu ksztalcenia
zawodowego, odbytego “w wigkszej czesci we Wspdlnocie [Or. 6] oraz
wydane <bywatelowi s, panstwa czlonkowskiego W panstwie trzecim
dokumenty oyukoenczenym'ksztatceniu zawodowym,;

7)N\, redzime panstwoncztonkowskie oznacza panstwo, w ktorym pracownik,
ktoryudat si¢ 'do Finlandii, uzyskat kwalifikacje zawodowe;

10) wiasciwy organ oznacza jednostke, ktora wystawia §wiadectwa i inne
dyplomyjako podstawe dla decyzji w sprawie uznania kwalifikacji, oraz
organpuktory przyjmuje wnioski iwydaje decyzje w sprawie uznania
kwalifikacji zawodowych;

8 Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20151384.

8§ 3 pkt 1 ustawy 0 uznawaniu kwalifikacji zawodowych zostat zmieniony ustawa nowelizujaca
nr 518/2020, ktora weszta w zycie w dniu 1 lipca 2020 r., nastepujaco: 1) zawdd regulowany
oznacza urzad lub funkcje, dla ktorych podjecia lub wykonywania wymagane jest, aby dana
osoba spetniata uregulowane ustawowo szczegdtowe wymagania dotyczace kwalifikacji
zawodowych. Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2020/20200518
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Zgodnie z § 6 ust. 1 wspomnianej ustawy uznawanie kwalifikacji zawodowych
opiera si¢ na poswiadczeniu kompetencji, indywidualnym dokumencie
potwierdzajacym posiadanie kwalifikacji lub kombinacji takich dokumentow
wystawionych przez wlasciwy organ W innym panstwie cztonkowskim.
Przestanka uznania kwalifikacji zawodowych jest to, by osoba miata w swoim
rodzimym panstwie cztonkowskim prawo pracy W zawodzie, dla ktérego
wykonywania ztozyta wniosek 0 wydanie decyzji w sprawie uznania kwalifikacji
zawodowych. Zgodnie z ust. 2 tego paragrafu uznanie kwalifikacji zawodowych
stosuje si¢ takze do wnioskodawcow, ktorzy wykonywali dany zawéd W pelnym
wymiarze czasu pracy przez jeden rok lub przez réwnowazny dkres\w niepelnym
wymiarze czasu pracy W okresie ostatnich dziesigciu lat W innym panstwie
cztonkowskim, w ktorym dany zawdd nie jest regulowamy, orazposiadaja
przynajmniej jedno poswiadczenie kompetencji lub (dokument potwierdzajacy
posiadanie kwalifikacji wydane przez inne panstwoscztonkowskie.¥Ie dokumenty
musza potwierdza¢ posiadanie kwalifikacji. Jednakze “mie mozna wymagaé
posiadania  rocznego do$wiadczenia  zawoedowegom, jezeli dokumenty
potwierdzajace posiadanie kwalifikacji wnioskodawey ‘poswiadczajg ukonczenie
regulowanego ksztatcenia zawodowego.

Zwiezle przedstawienie okolicznoscifaktycznych',postepowania glownego

Valvira

A ztozyt do Valviry wniesekwoprzyznanie prawa do uzywania chronionego tytutu
zawodowego psyehoterapeuty.ZA dotgezyt do wniosku m.in. wystawione przez
University of 4the® West\, of, England, Bristol wdniu 27 listopada 2017 r.
swiadectwo 4 egzaminacyjne, (shas been awarded the POSTGRADUATE
DIPLOMA with, Merit_havingfollowed an approved postgraduate programme of
study iy, SOLUTIONY FOCUSED THERAPY at Helsinki Psychotherapy
Institute?).

Ksztaleenie toyzotganizowaly we wspotpracy University of the West of England,
Bristoly (zwany dalej tez ,,UWE”) oraz dzialajagca w Finlandii finlandzka spotka
akeyjna Helsingin Psykoterapiainstituutti Oy (zwana dalej tez ,,HPI”). Ksztalcenie
odbywalo si¢ w Finlandii w jezyku finskim.

W réznych momentach kontakt z Valvirg podejmowaly osoby zaniepokojone
omawianym ksztalceniem psychoterapeutycznym. Valvira otrzymata w roku 2017
informacje od osob, ktore braty udziat programie ksztatcenia Solution Focused
[Or.7] Therapy prowadzonym przez UWE 1HPI. W kontaktach tych
wskazywano na braki wstazach wramach ksztalcenia i psychoterapii
szkoleniowej.
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W  kontaktach informowano tez, ze czas przeznaczony faktycznie na
psychoterapie W ramach ksztatcenia nie odpowiadat czasowi, ktory wykazany byt
w indeksie studentéw. Faktyczna tres¢ studiow nie odpowiadata celom nauczania
i treSciom zgodnie Z zestawieniem wyktadéw i zapewnieniami organizatorow
ksztatcenia.

Valvira nawigzala we wrze$niu 2017 r. kontakt telefoniczny z pigcioma osobami,
ktore zlozyty wniosek 0uzywanie chronionego tytulu zawodowego
psychoterapeuty, po tym jak ukonczylty w czerwcu 2016r. ksztatcenie
zorganizowane w kooperacji przez UWE i HPI. Opisy tych pigciu osob odno$nie
do sposobu prowadzenia stazéw i psychoterapii w ramach ksztalceniavzgadzaty si¢
Z prezentacja we wspomnianych wyzej kontaktach.

Decyzja z dnia 29 czerwca 2018 r. Valvira oddalita wniosek A 0 ‘przyznanie
prawa do uzywania chronionego tytutu zawodowego psychoeterapeuty zasadniczo
na tej podstawie, ze Anie przekazat Valvirze wystarczajacych informacji
0 programie ksztalcenia.

Valvira oddalita odwotanie wniesione przez A decyzjg Z dnia 10°wrzesnia 2018 r.
A podnidst, ze ksztalcenie odbyto si¢c amEinlandii. “Zgodnie z decyzja Valviry
ksztalcenie jest postrzegane jako odbyte, W zagranicznym Systemie ksztalcenia.
Valvira nie mogla uzyska¢ pewhosci coyde, tege,<czy ksztalcenie zostato
przeprowadzone w taki sposob, ‘Zze ‘spetnito ‘obowigzujace w Finlandii warunki
ustanowione dla ksztalcenia W zakresie psychoterapii, w szczegdlnosci
w odniesieniu do stazu Wsgramach pracy psychoterapeutycznej z pacjentem oraz
indywidualnej psychoterapii w ramach ksztalcenia studentow.

Helsingin hallintofeikeus\(Sqd administracyjny)

Sqd  administracyjnyn, W Helsinkach  oddalit  skarge wniesiong przez
A postanowieniem z'dnia, 25'kwietnia 2019r. Sad administracyjny uznal, Ze
ksztatcenie ‘prowadzone), przez UWE-HPI — niezaleznie od tego, ze zostato
zorganizewane, w Finlandii w jezyku finskim — nalezy uzna¢ za odbyte
w Zjednoczenym Krolestwie. Przepisy ogdlnej regulacji w sprawie uznawania
kwalifikacji nie wymagaty uwzglednienia wniosku, poniewaz A nie wykonywat
zawodu, psychaterapeuty ani w Zjednoczonym Kroélestwie, ani w innym panstwie
czlonkowskim,” w ktérym wykonywanie zawodu psychoterapeuty nie jest
regulowane.

W uzasadnieniu sad administracyjny stwierdzil, ze Valvira juz wcze$niej
wyjasnita w zwiagzku z rozpatrywaniem innym przypadkow w Zjednoczonym
Kroélestwie, czy zawdd lub wyksztalcenie psychoterapeuty jest tam regulowane
W sposob okreslony wart. 3 ust. 1 lit. a) ie) dyrektywy w sprawie uznawania
kwalifikacji. Zgodnie z otrzymanymi informacjami zaréwno The British
Association for Counselling and Psychotherapy, jak i1 The Health and Care
Professions Council powiadomity, ze zawod psychoterapeuty nie jest regulowany
w Zjednoczonym Krolestwie. The UK National Contact Point for Professional
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Qualification powiadomito, [Or.8] ze jego zdaniem zawdd i wyksztalcenie
psychoterapeuty w Zjednoczonym Kroélestwie nie sg regulowane.

Z uzasadnienia sadu administracyjnego wynika réwniez, ze Valvira otrzymata
stanowisko Centre for Professional Qualifications z podobnego postepowania
w sprawie wniosku przed organem wlasciwym w Szwecji Socialstyrelsen, zgodnie
z ktérym zawdd i wyksztatcenie psychoterapeuty w Zjednoczonym Krdlestwie nie
sa regulowane W sposob okreslony w dyrektywie w sprawie uznawania
kwalifikacji.

Na tej podstawie sad administracyjny ocenit przestanki uwzglednieniaywniosku
jeszcze pod katem swobdd podstawowych zagwarantowanyéh W traktacie UE
z odestaniem do wyrokow Trybunalu C-298/14, Brauthard, i C-340/89,
Vlassopoulou.

Sad administracyjny zaznaczyt m.in., ze przy ocenie przestanckyuwzglednienia
wniosku pod katem swobod podstawowych dwyksztalcenie “psychoterapeuty
uzyskane zagranica musi by¢ porowname 'z aktualnym, | odpowiednim
wyksztatceniem w Finlandii, jak uczynita to Valviray Valviramie zakwestionowata
kwalifikacji $§wiadectwa wystawionegosprzez \UWE"Bristol jako takiego, lecz
poréwnala faktyczny program wyksztatcenia odbytego pizez A z wyksztalceniem
finskim.

Sad administracyjny uznal za\wykagzane, zey W przypadku rozpatrywanego
wyksztalcenia wystgpowaly ‘znaczne braki irdznice w stosunku do finskiego
wyksztatcenia psychotefapeuty.y Valvira megta tym samym przyjaé, ze nie
przedstawiono dowodu, ‘iz ewiedza “hkwalifikacje A odpowiadaja wiedzy
I kwalifikacjom absolwenta, finskiego Wiyksztalcenia psychoterapeuty. ROwniez ze
swobod podstawowych “zagwarantowanych traktacie FUE zdaniem sadu
administracyjnegoynienwynika, by decyzja Valviry o oddaleniu wniosku naruszata
prawo.

Glowne argumenty stron postepowania glownego

A podniést przed Korkein hallinto-oikeus m.in., ze wyksztatcenie nalezy uzna¢ za
odbyte"w Finlandii i ze UWE jako wlasciwy organ o§wiadczyt, iz wyksztalcenie
jestyzgodne 7 finskim rozporzadzeniem W sprawie cztonkow zawodow stuzby
zdrowia./ Wyksztalcenie przeprowadzone przez UWE-HPI spetnia wymogi
okreslone W § 2a rozporzadzenia W sprawie cztonkow zawodoéw stuzby zdrowia
W odniesieniu do wyksztalcenia psychoterapeuty i powinno tym samym zostaé
uznane za wyksztalcenie, dzigki ktoremu uzyskano chroniony tytut zawodowy
psychoterapeuty. W odniesieniu do wyksztalcenia psychoterapeutycznego nie
mozna wymagac wiecej, niz to wynika z brzmienia rozporzadzenia. Jezeli jednak
w drodze wyktadni zostanie przyjete, ze wyksztalcenia nie uzyskano w Finlandii,
to nalezy je oceni¢ na podstawie przekazanych przez A i organizatorow
ksztatcenia dokumentéw dotyczacych spisu wyktadow i studidw oraz jakosci tych
studiow. Valvira nie dokonala poréwnania opartego na tych dokumentach, lecz
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ocenita wyksztalcenie zorganizowane przez UWE-HPlI na podstawie
anonimowych listow, ekspertyzy zamdwionej na uniwersytecie Oulu, ktory nalezy
uzna¢ za konkurenta UWE-HPI, oraz przeprowadzonych przez nig sama
wywiadow. Zasada lojalnosci w prawie Unii [Or. 9] nakazuje, by Valvira nie
kwestionowata tresci dyplomu wydanego przez UWE, ktéry nalezy uznaé za
wlasciwy organ innego panstwa cztonkowskiego.

Valvira uznata przed Korkein hallinto-oikeus za prawnie niejasne, czy wniosek
nalezy ocenia¢ w oparciu o swobody podstawowe zagwarantowane w traktacie
FUE, chociaz podlega on oddaleniu juz na podstawie przepisu prawa krajowego,
ktory dokonat transpozycji art. 13 ust. 2 dyrektywy 2005/36/\WE, do prawa
krajowego i zgodnie z ktorym uznanie kwalifikacji zawodowyeh wiprzypadkach,
w ktorych zawod i wyksztatcenie nie sg regulowane W panstwic)rodzimym,
zaklada, ze zawod byl wykonywany przez okres jednego roku W innym panstwie
cztonkowskim.

Valvira  reprezentowala poza tym  stangwisko,% ze ) wyksztalcenie
psychoterapeutyczne uzyskane w innym panstwie,czfonkewskim nalezy poréwnaé
Z aktualnym wyksztatceniem przeprowadzonym przez wuniwersytety finskie, aby
okresli¢ istotne roznice miedzy progfamami wyksztalcenia wzglednie aby
stwierdzi¢, ze nie wystepuja istotne rézmice. \Zdaniem Valviry w wyksztatceniu
zorganizowanym przez UWE-HP1 dwa¢d atrzeehd centralnych obszarow
wyksztalcenia psychoterapeutyczneégo — zajecia, praktyczne z pacjentem
I psychoterapia szkoleniowag— Zzestatyhuznane ‘za na tyle niedostateczne, ze
wyksztalcenie nie  spélnia, “wprogramowych i jakosciowych  wymogow
wyksztatcenia psychoterapeutycznegon, Wyksztatcenie to nie jest wyksztalceniem,
ktére daje uprawnienie ‘do > uzywani@ chronionego tytulu zawodowego
psychoterapeuty.

Valvira stwierdzitayponadte, ze ce do zasady ma zaufanie do $wiadectw wydanych
przez uniwerSytety Sinnych “panstw cztonkowskich iinnych organizatorow
ksztalcenia Tinformacjitna temat programu ksztalcenia i nie bada programu lub
praktycznego sposobu,przeprowadzenia ksztatcenia W dalszym zakresie niz to jest
potrzebne, %, aby “wwyjasni¢, czy migdzy uzyskanym  wyksztalceniem
a wyksztalceniemufinskim istniejg réznice. Okoliczno$ci W niniejszej sprawie sa
szczeg6lnego radzaju i nadzwyczajne. Studenci, ktorzy uzyskali to wyksztaltcenie,
podjeli ‘kontakty, by wyrazi¢ zaniepokojenie co do faktycznego sposobu
przeprowadzenia ksztalcenia ijego skutkow dla bezpieczenstwa pacjentow,
poniewaz do programu studidéw nalezy przyjmowanie pacjentow.

Zwig¢zle uzasadnienie odeslania

Korkein hallinto-oikeus w swoim orzecznictwie stwierdzit w zwiazku zinng
sprawa, ze przedmiotowego wyksztatcenia zorganizowanego przez UWE-HPI nie
mozna uzna¢ za wyksztalcenie uzyskane w Finlandii w rozumieniu 85 ust. 2
ustawy o0 cztonkach zawodow stuzby zdrowia (Korkein hallinto-oikeus, 1 lipca
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2020 r., nrarchiwum 2846, streszczenie orzeczenia®). Tym samym wniosku
ztozonego przez A nie mozna uwzgledni¢ na podstawie przepisOw prawa
krajowego obowigzujacych w odniesieniu do uzywania tytulu zawodowego na
podstawie wyksztatcenia uzyskanego w Finlandii.

Przestanki dostepu do zawodu psychoterapeuty nie sg zharmonizowane na
poziomie Unii, wobec czego panstwa czlonkowskie moga ustala¢, jaka wiedza
I jakie umiejetnosci sg niezbedne do jego wykonywania [Or. 10], | wymagaé
okazania dyplomu potwierdzajacego posiadanie tej wiedzy I kwalifikacji (zob.
wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015r., C-298/14, Brouillard, pkt 48). ‘Dyrektywa
2005/36/WE nie ogranicza uprawnienia przystugujacego w.tym “\zakresie
panstwom cztonkowskim, ale te musza jednak wykonywaé swoje, uprawnienia
w tej dziedzinie, przestrzegajac swobod podstawowych zagwarantowanych
w traktacie (zob. wyrok z dnia 27 czerwca 2013 r., C-575/11,"Nasiopoulos, pkt20
I przytoczone tam orzecznictwo).

W Finlandii zawod psychoterapeuty nalezy postrzega¢ jako zawod regulowany
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy«2005/36/WE, ‘poniewaz prawo do
uzywania przedmiotowego tytulu zawodowego przyshugujeptylko osobie, ktoéra
spelnia warunki kwalifikacji zawodowych™, zgodnie “Zustawa 0 cztonkach
zawodow stuzby zdrowia i rozporzadzenia0 cztonkach zawodow stuzby zdrowia.

Zawod psychoterapeuty jest w Einlandii zawodem regulowanym w szczegdlnosci
W celu zapewnienia bezpieczenstwa pacjentow.

Poniewaz zawdd psychéterapeuty nichjest wymieniony W przepisach tytutu III
rozdziat 11 i 1l dyrektywy2005/36/WE; @bjety jest tym samym przewidzianym
w rozdziale | tego tytutu,=a Wiszczegélnosci w art. 10-14 dyrektywy — ogolnym
uregulowaniemg, ‘dotyczaeym “uzflawania dokumentow  potwierdzajacych
posiadanie kwalifikacji*, (edpowiednio wyrok zdnia 21 wrzeénia 2017r.,
C-125/16, Malta Dental“Iechnologists Association i Reynaud, pkt 38). Zgodnie
z uzyskanymi informacjami zawod psychoterapeuty nie jest zawodem
regulowanym \w Zjednoczonym Krolestwie a dla wykonywania tego zawodu nie
ma | regulowancgo, ksztalcenia zawodowego. Wobec tego znaczenie ma
Wiszczegolnosci art. 13 ust. 2 dyrektywy.

Poniewaz “Amie wykonywal zawodu psychoterapeuty W innym panstwie
cztonkowskim, w ktérym zawod ten nie jest regulowany, nie ma on zdaniem
Korkeinghallinto-oikeus na podstawie przepisow dyrektywy prawa do podjecia
regulowanego zawodu psychoterapeuty w Finlandii. Poniewaz réwniez w prawie
krajowym w § 6 (w brzmieniu ustawy nowelizujacej nr 1384/2015) ust. 2 ustawy
o uznawaniu kwalifikacji zawodowych w podobny sposob jak w dyrektywie
wymagane jest co najmniej roczne doswiadczenie zawodowe W innym panstwie

5 Finlex: https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/lyhyet/2020/202002846.
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cztonkowskim, nie mozna przyzna¢ prawa do uzywania tytutu zawodowego
psychoterapeuty rowniez na podstawie prawa krajowego.

Jako zatacznik do wystawionego przez University of the West of England
(Bristol) dyplomu (Postgraduate Diploma) dostgpny jest dokument, zgodnie
z ktorym ,,The program has been planned in accordance with the requirements of
Finland’s Health Care Professionals Decree (564/1994) 2 a § and so that graduates
fulfill the requirements in 2 a 8§ Paragraph 3”. Zdaniem Korkein hallinto-oikeus
oswiadczenie uniwersytetu Zz systemu ksztalcenia Zjednoczonego Kroélestwa,
zgodnie z ktérym wyksztatcenie odpowiada wymogom finskiego rozperzadzenia
w sprawie cztonkow zawodow stuzby zdrowia, nie pozwala na zakwalifikowanie
tego dokumentu potwierdzajacego posiadanie kwalifikacji “jake, dokumentu
potwierdzajacego posiadanie kwalifikacji w rozumieniu art. 13 Ust. 2"akapit trzeci
dyrektywy. [Or. 11]

W niniejszej sprawie przedstawiono rozne stanowiska ¢o do tegoy . czymalezy ja
ocenia¢ niezaleznie od uregulowan dyrektywy. jeszcze, pod “katem swobod
podstawowych zagwarantowanych w art. 45 i@49,T FUE lerzecznictwa Trybunatu
w tym zakresie.

Wykladnie, zgodnie z ktéra nie jest konieczne oeenianie przypadku takiego jak
W niniejszej sprawie jeszcze pod katem swobodwpodstawowych, mozna uzasadnic¢
tym, ze W sprawie tej znajdujemy, sie W zakresie zastosowania dyrektywy
2005/36/WE i odpowiadajacej Njej tegulacji \ogolnej ize owe warunki
wykonywania zawodu regulowanego Wipanstwie przyjmujacym, O ktdre tu
chodzi, sa zharmonizowane przepisami art. 13wst. 2 dyrektywy 2005/36/WE (zob.
wyrok zdnia 21 wrze$niay, 2017w, C-125/16, Malta Dental Technologists
Association i Reynaud,y pkt52). Zdfugiej strony uzasadnienia w wyrokach
Trybunalu np. aw Sprawiey, C-298/14, Brouillard, tam w szczegoélnosci pkt 54,
I w sprawie €-575/11,\Nasiopoulos, tam w szczegolnosci pkt 32, mogg wspieraé
wyktadni¢, \zgodnie 2kt6rg konieczne bytoby zbadanie tej sprawy rowniez pod
katem swebdd podstawowych.

Korkein hallinto=eikeus nie ma wiedzy otym, by Trybunal zajat wyrazne
stanowisko co de koniecznosci zbadania przy rozpatrywaniu indywidualnych
wnioskow, przestanek wykonywania zawodu regulowanego, takiego rodzaju jak
weRiniejszejssprawie, zharmonizowanych w ogélnych przepisach dyrektywy
2005/36/WE, jeszcze odrgbnie z perspektywy traktatu FUE. Tego dotyczy
pierwsze pytanie prejudycjalne Korkein hallinto-oikeus.

Jezeli Trybunat uzna, Ze niezaleznie od szczegdtowych uregulowan dyrektywy
2005/36/WE wniosek w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie nalezy jeszcze
oceni¢ pod katem swobdd podstawowych zagwarantowanych w traktacie FUE,
Korkein hallinto-oikeus bedzie musiat rozstrzygnac, jakie znaczenie nalezy nadac
dyplomowi wystawionemu przez UWE. W tym konteks$cie nalezy tez zajac
stanowisko co do tego, czy organ panstwa przyjmujacego W ramach swoich staran
0 uzyskanie pewnosci, ze zagraniczne §wiadectwo egzaminacyjne potwierdza jego
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posiadaczowi te same albo przynajmniej odpowiednie umiej¢tnosci i kwalifikacje
co krajowe $wiadectwo egzaminacyjne, moze oprze¢ Swojg ocen¢ rowniez na
uzyskanych w innych sposéb informacjach na temat sposobu przeprowadzenia
ksztalcenia, czy tez rowniez W szczegOlnych okolicznosciach sytuacji takiej jak tu
omawiana musi oprze¢ si¢ na informacjach 0 programie ksztalcenia udzielonych
przez organizatora tego ksztalcenia W odniesieniu do $wiadectwa, ktore zostato
wystawione przez uniwersytet nalezacy do systemu ksztalcenia innego panstwa
cztonkowskiego.

W sprawie C-298/14, Brouillard, Trybunat stwierdzit, Zze ocena rownowaznos$ci
zagranicznego dyplomu musi zosta¢ dokonana wylacznie zawzglednieniem
poziomu wiedzy i kwalifikacji, ktorego posiadanie dyplom©ten,— Wgwietle
charakteru i czasu trwania studiow i zwigzanego z nim szkolenia praktycznego —
pozwala domniemywac U wiasciciela dyplomu (pkt 55 wyroku). Zdaniem Korkein
hallinto-oikeus stwierdzenia te, jak i przepis art. 50 ust. 3 dyrektywy 2005/36/WE
w przypadkach szczegdlnych nalezacych do jego zakresu zastosowania, miaty na
celu ograniczenie mozliwosci wlasciwego organuy, panstwa \przyjmujacego
w zakresie  badania  dokladnego  programu i praktycznego  sposobu
przeprowadzenia ksztalcenia odbytego W systemietksztalcenia innego panstwa
cztonkowskiego. Jezeli Trybunat udzielitna*pytanic pictwszedOr. 12] odpowiedzi
twierdzacej, W sprawie bedzie nalezato rozstrzygnac, czy prawo Unii sprzeciwia
sie¢ temu, by wlasciwy orgafi panstwa ‘przyjmujacego W szczegolnych
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, oparl “swojg» ocen¢ pordéwnywalnosci
ksztalcenia rowniez na innyeh infermacjach o doktadnym programie i sposobie
przeprowadzenia ksztalcenia uzyskanych “mie od organizatora ksztatcenia lub
wlasciwego organu innegoypanstwa, cztonkowskiego.
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