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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dali

Gavimo data:
2023 m. lapkricio 22 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Nejvyssi spravni soud (Vyriausiasis administracinis teismas, Cekijos
Respublika)

Nutarties dél prejudicinio sprendimo priémimo_.data:
2023 m. lapkricio 1 d.

Pareiskéjas:
Mgr. L.H.

Atsakovas:

Ministerstvozdravotnictvi (Sveikatos apsaugos ministerija, Cekijos
Respublika)

Pagrindinés‘bylosdalykas

Pagrindinéje byloje nagrin¢jamas Ministerstvo zdravotnictvi (toliau — atsakovas)
kasacinis ‘skundas del, Méstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas, Cekijos
Respublika)(teliau,— municipalinis teismas) sprendimo, kuriuo buvo panaikintas
atsakove, sprendimas ir ministr zdravotnictvi (Sveikatos apsaugos ministras,
Cekijos ‘Respublika) sprendimas dé¢l teisés j informacija, kuriuo rémeési
pareiskejas.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj susijes su
klausimu, ar informacijos apie juridinio asmens veikla, kurioje yra ir informacijos
apie fizinj asmenj, perdavimo atveju yra tvarkomi tik juridinio asmens ar ir fizinio
asmens duomenys, ir jeigu daroma prielaida, kad tvarkomi ir fiziniy asmeny
asmens duomenys, ar informacijos teikimui gali biti taikomi reikalavimai, kurie
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perzengia 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
(Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL 2016 L 119, p.1, toliau-—
BDAR) teisinio reguliavimo ribas.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar fizinio asmens, kuris yra juridinio asmens valdybos narys arba atstovas,
vardo, pavardés, paraso ir kontaktiniy duomeny pateikimas, atlickamas tik siekiant
identifikuoti juridinj asmen;j (asmenj, jgaliota veikti juridinio aSmens vardu), yra
fizinio asmens ,,asmens duomeny“ tvarkymas, kaip tai suprantama pagal BDAR
4 straipsnio | punkta, ir todél patenka | BDAR taikymo sritj?

2.  Ar pagal nacionaling teise, jskaitant suformuotgjusisprudencija, galima
nustatyti, kad valdZios institucijai taikant tiesiogial veikiant; Eutopos Sagjungos
reglamenta, o butent BDAR 6 straipsnio 1 dalies, c arba epunkta, turi biti
ivykdytos papildomos salygos, kurios nekyla i§ypaties, reglamento nuostaty, bet
kuriomis i§ tikryjy iSple¢iamas asmens duomeny subjekto’ apsaugos lygis,
konkreciai kalbant — salyga dél valdzios institucijos pareigos i$ anksto informuoti
duomeny subjekta apie gauta praSymg, perduoti jo,asmens duomenis treciajam
asmeniui?

Nurodytos Europos Sgjungositeisés nuostatos

2016 m. balandzio “27.d. “Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
2016/679 dél fiziniy asmeny ‘apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duoment judéjimo ix kurito panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (toliau — BDAR), 14 konstatuojamosios dalies
antras sakinysy4 straipsnio t,dalis, 6 straipsnio 1 dalies a, c ir e punktai.

Nurodytosinacienalinés teisés nuostatos

Zdkon\¢.©106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (Istatymas
Nral06/1999, dél laisvo priéjimo prie informacijos) (toliau— [statymas
Nr. 106/99), 2 straipsnio 1 dalis (jpareigoticji subjektai), 3 straipsnis (pareiga
teikti informacija).

8a straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,,Informacija apie asmenj, asmeninio pobiidzio
informacijg apie veikla, asmen;j identifikuojan¢ius poZymius, asmens privatumg ir
asmens duomenis jpareigotasis subjektas teikia tik vadovaudamasis jy apsauga
reglamentuojanciais teisés aktais®.
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8a straipsnio 2 dalyje nurodyta: ,,Jpareigotas subjektas pateikia asmens duomenis
apie viesajj asmenj, valstybés pareigiing ar tarnautoja, i$ kuriy galima spresti apie
jo visuomening ar tarnybing veiklg arba apie jo pareigas ar darbo vietg*.

Glaustas pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy ir §aliy argumenty iSdéstymas

PareiSkéjas, remdamasis [statymu Nr. 106/99, 1S atsakovo, kaip jpareigoto
subjekto, paprasé pateikti Sig informacijg: 1) jpareigotojo subjekto sudaryty
pirkimo-pardavimo sutaréiy dél testy, kuriais siekiama patikrinti,gar. tiriamasis
asmuo serga SARS-CoV-2 liga ir ii) jpareigotojo subjekto jsigyto pradukto (testo)
sertifikata, jrodantj, kad Europos Sajungos teritorijoje afba (ifymCekijos
Respublikoje, §j testa galima naudoti SARS-CoV-2 ligai patikrintinPareiskéjas
prasé pateikti §ig informacijg: kiekviena sertifikatg iSdavusiy asmenyyvaidus,
pavardes ir paraSus

Atsakovas nusprendé i§ dalies atmesti §] praSyman, Jisy pateiké “pareiskéjui
prasomus sertifikatus, taciau juose uztusavo duomenis apie (fiziny)asmenj, kuris
pasirasé sertifikatus juridinio asmens vardu¢Konkrec¢iaikalbant, buvo uztusuota i
informacija: vardas, pavardé, parasas, guridinio | asmens,, struktiiroje uzimamos
pareigos, o keliy sertifikaty atvejus “kontaktiniai“el. pasto adresai, telefono
numeriai, kartais net sertifikata iSdavusios4jmoneés, inteérneto svetainé (toliau —
uztusuota informacija). Aptariami duomenys nebuvo atskleisti dél fiziniy asmeny,
kurie atitinkamuose sertifikatwose nurodyti, kaipyweikiantys atitinkamy juridiniy
asmeny vardu duomeny apsaugos.

PareiSkéjas apskundé minéta sprendimgysveikatos apsaugos ministrui, §is 2020 m.
rugséjo 15 d. sprendimunpaliko galioti atsakovo sprendima.

Municipalinis® teismasy, panaikingyir atsakovo, ir sveikatos apsaugos ministro
sprendimg.. Teismas patvirtine, kad uztusuoti duomenys yra asmens duomenys,
kaip tai Suprantama pagal BRAR 4 straipsnio 1 dalj, leidziantys identifikuoti fizinj
asmenj, kalp,tal suprantama pagal $ig nuostata, taciau nesutiko su atsakovo isvada,
kad netaikytinas né,vienas i§ BDAR 6 straipsnio 1 dalyje numatyty duomeny
subjcktyyasmens ‘duomeny tvarkymo teisétumo atvejy. Teismas atsizvelgé | tai,
kad valdzigs institucijos neband¢ susisiekti su atitinkamais duomeny subjektais
dél jy asmens duomeny perdavimo pareiskéjui. Siuo atzvilgiu teismas rémési
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo jurisprudencija dél
informaeijos perdavimo pagal Jstatymg Nr. 166/99, i§ kurios matyti, kad (i)
valdZzios institucijos privalo nedelsiant pranesti duomeny subjektui apie tai, kad
ipareigotasis subjektas ketina perduoti informacija apie ji tre¢iajam asmeniui ir ii)
galimai suinteresuotieji asmenys turi teis¢ pareiksti savo pozicija dél tokio
perdavimo. Ipareigotasis subjektas turéty atsizvelgti | suinteresuotyjy asmeny
pozicijg ir padaryti iSvadas, turinCias jtakos tolesniems veiksmams.

Municipalinis teismas taip pat nurodé, kad atsakovas savo iSvadg grindé
nepakankamai nustatytais faktais. Teismo nuomone, valdZios institucijy
atsisakymas pateikti pareiskéjui atitinkamus duomenis gali buti laikomas
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procediriniu pazeidimu, galinciu turéti jtakos jy sprendimy teisétumui. Atsakovas
neissiaiskino né vieno i§ asmeny, kuriy asmens duomenis jis atsisaké pateikti
pareiskejui, pozicijos dél tokiy duomeny perdavimo pareiSkéjui, todel net negaléjo
gauti atitinkamy asmeny sutikimo dél tokio perdavimo pagal BDAR 6 straipsnio
1 dalies a punkta; kartu atsakovas Siems asmenims nesuteiké proceso dalyviy
statuso pagal Spravni rad (Administracinio proceso kodekso) 27 straipsnio 2 dalj.

Atsakovas laikosi skirtingos nuomonés, jog neteisinga laikyti duomeny subjektus
administraciniy procediiry dalyviais. Nors valdzios institucija gali informuoti
duomeny subjekta, jei mano, kad tai yra tikslinga, tai nereiskia, kad §is turi, kad ir
netiesiogiai, dalyvauti valdzios institucijoje vykstan¢iame procese. Atsakovo
teigimu, valdzios institucijos sprendimas nepasinaudoti galimybe pranesti
duomeny subjektui negali biiti laikomas procediiriniu administracinionsprendimo
trikumu.

Atsakovas taip pat nurodo, kad Siuo atveju duemeny ‘subjcktai (t. y» fiziniai
asmenys, kuriy duomenys sertifikatuose buvouztusuoti) vykde: veikla Kinijos
Liaudies Respublikos ir Jungtinés Didziosios Btitanijos, iy, Siaurés Airijos
Karalystés teritorijoje, kur yra jregistruoti sertifikatus isdave jusidiniai asmenys, ir
kad atsakovas neturi Siy fiziniy asmenydkontaktiniy. duomeny. Todél reikalavimo
informuoti tokius asmenis praktiskai fiegmanoma jvykdyti. Jei duomeny subjektai,
tiesiogiai ar kitaip dalyvauty duomeny perdayimo proceduroje, valdzios institucija
taip pat turéty jiems jteikti ginCijamgysprendimg, otai biity nejmanoma, nes néra
informacijos apie jy gyvenamaja vietg uzsicnyje.

Pareiskéjo teigimu, juridinip asmens vardu veikiancio fizinio asmens juodai
uztuSuoty duomenygjis nelaiké, fiziniorasmens duomenimis. Jis remiasi BDAR
14 konstatuojamaja, dalimi, pagal, kuria | reglamento taikymo sritj nepatenka
Ljuridiniy asmeny duomeny tvarkymas®. Aplinkyb¢, kad fizinis asmuo, turintis
teis¢ veikti juridinie asmens, vardu, pasiraso sertifikatg juridinio asmens vardu,
negali buti laikomadizinio‘asmens asmenines veiklos iSraiska.

GlaustasypraSymo“priimti prejudicinji sprendimg pagrindimas ir pateikty
klausimy analizé

Pirmasisuprejudicinis klausimas susijes su ribos tarp ,.fiziniy asmeny (t.y.
duomeny subjekty, kaip jie suprantami pagal BDAR 4 straipsnio 1 dalj) asmens
duomeny®, kuriems BDAR taikomas jvykdzius papildomas salygas, ir ,,juridiniy
asmeny duomeny“, kurie nepatenka j BDAR taikymo sritj pagal jo
14 konstatuojamaja dalj, nustatymu. Prasymo suteikti informacija tikslas buvo ne
fizinio asmens duomeny gavimas, o tik juridinio asmens, kurio vardu veiké
konkretus fizinis asmuo, veiksmy patikrinimas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad, atsizvelgiant
] praSymo suteikti informacijg prasme ir tikslg bei Sioje byloje atskleisty duomeny
pobidj, juodai uztusuoti duomenys gali biiti laitkomi duomenimis, susijusiais su
juridiniu asmeniu. Siuo atveju BDAR nebiity taikomas, nes prasoma pateikti tik
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juridinio asmens duomenis, susijusius tik su Sio juridinio asmens veikla. Todél
konkretaus fizinio asmens, jgalioto veikti juridinio asmens vardu, vardas, pavardé
ir vykdomos pareigos logiSkai turéty buti laikomi juridinio asmens ,,kontaktiniais
duomenimis®, kaip apibrézta BDAR 14 konstatuojamosios dalies antrame
sakinyje.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodé papildomus
argumentus.

Pirma, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ne kartg pabrézta, kad BDAR esmé —
uztikrinti veiksmingg ir visapusiskg fiziniy asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy,
ypac teisés j privatumg tvarkant asmens duomenis, apsaugg’. Todél pagrifidinés
BDAR savokos, pavyzdziui, ,,asmens duomenys®, ,tvarkymas®, i, duomeny
valdytojas®, turéty biiti aiSkinamos labai pladiai’>. Biitina, paminéti "20%7'm.
gruodzio 20 d. Sprendima Nowak®, kuriame TeisingurnonI eismasypadaré iSvada,
kad profesinj egzaming laikancio asmens rastu pateiktiyatsakymai'y klausimus ir su
Siais atsakymais susijusios egzaminuotojo pastabosytaipy, pat \yra ,,asmens
duomenys “. Taigi akivaizdu, kad ,,asmens duemeny“savokes ai§kinimas, siekiant
nustatyti BDAR taikymo sritj, yra labai platus.

Antra, nors BDAR 14 konstatuojamosios dalies antrasis sakinys neigiamai
apibrézia BDAR taikymo sritj, ypa¢ ‘BDAR" 4 straipsnio 1 dalies kontekste, j
14 konstatuojamaja dalj konkreCiaiy, neatsizvelgta .nei apibréziant materialinés
taikymo srities ribas BDART2 straipsnyjey nel \BDAR 4 straipsnyje pateiktose
apibréztyse, nei kitose (teisiSkai privalomose), BDAR nuostatose. IS suformuotos
Teisingumo Teismo jurisprudencijosymatyti, kad Europos Sgjungos teisés akty
konstatuojamosios dalys gali patikslinti tam tikra privalomos atitinkamo teisés
akto nuostatos aiSkinimawarba, nutodyti tokio aiSkinimo kryptj, taciau jos neturi
savarankiSkos merminés galiosy, Tai néra teisés normos, kurios gali buti taikomos
savarankiSkai®,

Tre¢ia, 2017 m. kovo 9d. “Sprendime Salvatore Manni® Teisingumo Teismas
nusprendé, kad smoniysregistry duomenys apie galimus identifikuoti fizinius
asmenis, yra ,,asmensyduomenys®, kaip tai suprantama pagal ankstesnius teisés

q 2024 m., geguzeés 13 d. Sprendimo Google Spain ir Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
53 punktas, (toliau — sprendimas Google) ir 2017 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Puskar, C-73/16,
EU:C:2017:725, 38 punktas.

2 Sprendimo Google 34 punktas, ir 2018 m. birzelio 5d. Sprendimo Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, 28 punktas.

8 C-434/16, EU:C:2017:994, 62 punktas.

4 Pavyzdziui, 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Alliance for Natural Health ir kt., C-154/04 ir
C-155/04, EU:C:2005:449, 91, 92 punktai; 2011 m. gruodZio 21 d. Sprendimo Ziolkowski ir
Szeja, C-424/10 ir C-425/10, EU:C:2011:866, 42, 43 punktai, arba 2018 m. liepos 25d.
Sprendimo Confédération paysanne ir kt., 44-46, 51 punktai.

5 C-398/15, EU:C:2017:197, 34 punktas (toliau — Sprendimas Manni).
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aktus (tuometing Direktyva 95/46/EB, toliau — Direktyva 95/46). Taciau cituoto
sprendimo faktinés ir teisinés aplinkybés buvo kitokios.

Ketvirta, po Manni sprendimo jsigaliojo BDAR, kurio 14 konstatuojamojoje
jtvirtintas / patvirtintas $io reglamento netaikymas juridiniy asmeny duomeny
tvarkymui. Taip buvo neigiamai nustatytos ribos, kurios nebuvo aiskiai nurodytos
Direktyvos 95/46 konstatuojamosiose dalyse, todél jy nebuvo ir sprendziant
Manni bylg. BDAR 14 konstatuojamaja dalj taip pat galima vertinti kaip Europos
Sajungos teisés akty leidéjo ketinimg siauriau apibrézti BDAR garantuojamos
apsaugos apimtj. Tac¢iau $iuo atzvilgiu kyla klausimas, kick BDAR §iuo konkreciu
klausimu turi atitikti ankstesne Direktyva 95/46.

Penkta, net jei ,,juridinio asmens duomeny* atvejis biity aiskinimoybtidu nustatyta
de facto iSimtis, j kurig reikéty atsizvelgti aiSkinant “@contrario wBDAR
4 straipsnio  1dalj, pagal suformuotg Teisingumo' ¥Leisme “jurisprudencija
reikalaujama siaurai aiskinti bet kokia BDAR taikyme,iSimtijypac atsizvelgiant j
BDAR 2 straipsnio 2 dalies aiskinimg®.

Tod¢l, atsizvelgdamas | tai, kas nurodyta‘pirmiau, praSymaypriimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas ir toliau laikosi nuomonés, kad duomenys, susij¢ su
juridinio asmens atstovu, veikiau yra juridinioasmens duomenys, o ne Siam
juridiniam asmeniui atstovaujancio fizinief asmens, duomenys, nors taip pat
pripazjsta, kad Sis Europos Sajunges teisés aiskinimo klausimas kelia abejoniy.
Atsakymas ] pateikta klausifig gali tuetiy, svarbiy pasekmiy ne tik Sio ginco
sprendimui ir konkrec¢iamyinformacijos perdavimui, bet ir, be kita ko, tam tikry
registry ir jraSy apie juridinius asmenis tvarkymui valstybése narése, taip pat
viesai prieigai prieginformacijos apie) juridinius asmenis. Todél Teisingumo
Teismas turéty pateiktinbendrasiaswgaires, kuriomis remiantis biity galima
neigiamai apibrézti BDAR taikymo sritj, kiek tai susij¢ su juridiniy asmeny
duomenimis, ‘kurieyneretai apims ir fiziniy asmeny, veikianéiy juridinio asmens
vardu arba tiesiogiai ji'steigianéiy, duomenis.

Prasyma pritmtisprejudiein] sprendimg pateikes teismas daro iSvada, kad nors jis
pripazjstasseikalavima, veiksmingai apsaugoti fiziniy asmeny asmens duomenis,
latkesi nuomonés,ykad Sis interesas negali vienasaliSkai ir automatiskai nusverti
kity teiséty interesy, pavyzdziui, skaidrumo ir vieSosios prieigos prie informacijos,
kurie jau, pirminéje Europos Sgjungos teiséje pripazjstami konstitucinémis
vertybémis (SESV 15 straipsnio 3 dalis). Pra§yma priimti prejudicinj sprendimag
pateikusio teismo nuomone, BDAR 4 straipsnyje jtvirtintos sgvokos neturéty bti
aiSkinamos abstrakciai, atskirai nuo aplinkybiy ir neatsizvelgiant | konkrecig
asmens duomeny tvarkymo operacija, o turi biiti aiSkinamos atsizvelgiant j
konkrecios duomeny tvarkymo operacijos kontekstg ir tikslg, kaip nurodyta

Pavyzdziui: 2020 m. liepos 9d. Sprendimo Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535,
68 punktas; 2003 m. geguzés 20 d. Sprendimo Osterreichischer Rundfunk ir kt., C-465/00,
C-138/01 ir C-139/01, EU:C:2003:294, 39-47 punktai; 2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo
Latvijas Republikas Saeima (Baudos taskai), C-439/19, EU:C:2021:504, 61-72 punktai.
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2019 m. liepos 29 d. Sprendime Fashion ID GmbH’ dél ,,duomeny valdytojo*
sgvokos, apibréztos BDAR 4 straipsnio 7 punkte. PrieSingas poziiris lemty
BDAR aiSkinimo absoliutuma, dél kurio BDAR taikymo sritis biity iSplésta iki bet
kokio tarpasmeninio bendravimo, kuris savaime apima keitimgsi informacija,
neatsizvelgiant ] tai, su kuo jis yra susijes.

Jei sutiktume su pirmiau minétu konkreCiy duomeny tvarkymo pavyzdziy
suvokimu, nagrinéjamu atveju tapty aiSku, kad praSymu pateikti informacija
nebuvo siekiama gauti fiziniy asmeny duomeny, o buvo praSoma tik perduoti
informacija apie juridinius asmenis. Vadinasi informacija apie(tai, kas yra
jgaliotas atstovauti juridiniam asmeniui ir kas jo vardu pasirase¢ _sertifikata, yra su
atitinkamu juridiniu asmeniu susijusi informacija, kaip tai Suprantama pagal
BDAR 14 konstatuojamaja dalj kartu su BDAR 4 straipsnio, 1 punktu,, aiskinant
motyvuotai ir atsizvelgiant ] konteksta.

Antrasis prejudicinis klausimas susijes su nacionaliniyyvaldzies institucijy pareiga
prie$ perduodant informacija apie duomeny subjéktus kreiptis,j juos su klausimu,
ar jie sutinka, kad informacija biity perduotair prireikus suteikti jiems galimybe
pareiksti savo nuomong dél tokio perdavimo.

Si pareiga kyla i§ prasymg priimti, prejudicin. sprendima pateikusio teismo
jurisprudencijos, suformuotos pagal \statgma Ng. 106/99, taigi iki BDAR
isigaliojimo. Véliau atitinkamos BDAR "nuostatos, .visy pirma 6 straipsnis, buvo
de facto inkorporuotos j citugjama nacionaline teisg, kaip nurodyta toliau.

Istatymo Nr. 106/99 8astraipsniordidalyje nustatyta, kad fizinio asmens duomeny
perdavimas siejamas Su. ty duomeny tvarkymu laikantis jy apsaugag
reglamentuojanciy,teisiniy, nuostaty, t+/. Siuo metu galiojancio BDAR. FaktiSkai
tai reiskia, kad.tam,jog ipareigotasis, subjektas galéty perduoti asmens duomenis
ar kitg su tuo‘@smeniu susijusia informacija, toks jpareigotojo subjekto atlickamas
asmens duomenytvarkymas tusi atitikti asmens duomeny tvarkymo salygas pagal
BDAR 6'straipsn;j inkitassBDAR nuostatas. Todél turi atsirasti vienas i§ duomeny
tvarkymo teisétumo atyejy, numatyty BDAR 6 straipsnio 1 dalies a—f punktuose.
Sio reikalayimo, iSimtis numatyta Jstatymo Nr. 106/99 8a straipsnio 2 dalyje,
taCiau Siuo atveju jinetaikoma.

Tagiau ankstesnéje nacionaliniy administraciniy teismy jurisprudencijoje buvo
reikalaujama, kad atliekant bet kokj duomeny tvarkymg, t.y. ir kitokj nei
nurodytas BDAR 6 straipsnio 1 dalies a punkte (duomeny tvarkymas gavus
duomeny subjekto sutikimg), duomeny subjektui buty pranesta, kad duomeny
valdytojas gavo praSyma perduoti duomenis, ir papraSyta, kad duomeny subjektas
iSreik$ty savo pozicija. Reikéty pabrézti, kad jurisprudencijoje reikalaujama ne
gauti duomeny subjekto ,,sutikimg“, 0 tik pranesti jam apie gautg praSyma ir
»paprasyti isreiksti pozicija“. Pagal S$ig jurisprudencija privaloma procedira

7 2019 m. liepos 29 d. Sprendimas Fashion ID, C-40/17, EU:C:2019:629 (toliau — sprendimas
Fashion ID).
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taikoma ir BDAR 6 straipsnio 1 dalies ¢ arba e punktuose aprasytais atvejais,
kurie gali bati taikomi Sioje byloje, taigi ir tais atvejais, kai pagal BDAR
nereikalaujama duomeny subjekto sutikimo.

Atvejais, kuriems netaikomas BDAR 6 straipsnio 1 dalies a punktas, sprendima
perduoti arba neperduoti praSomus asmens duomenis priima ir atsakomybe
prisiima tik duomeny valdytojas. BDAR 6 straipsnio 1 dalyje i$ principo
nenumatyta (bet ir neatmetama), kad duomeny valdytojas taip pat turi kreiptis ]
duomeny subjekta ir pranesti jam, kad ketina perduoti jo asmens duomenis
treciajam asmeniui ir tokiu bidu uzmegzti su juo tam tikrg preliminary ir
informatyvy dialoga.

Nustatydamas Sios pareigos galiojimg, praSyma priimti prejudieiniysprendimag
pateikes teismas rémési duomeny subjekty teise j apsisprendimg, delyinformacijos
ir batinybe kuo labiau sumazinti kiSimasi j duomeny Subjektyiprivatuma. Tomis
paciomis prielaidomis grindziama BDAR 4 konstatuejamejitdalis irpirmiau (Sio
prasymo 12 punktas) nurodyta Teisingumo Adeismo “jurisprudencija dél sio
reglamento aiskinimo. Todél galima teigtiy, kad ypareiga pranesti duomeny
subjektui apie praSymg pateikti su juo susijusig, informacijayjgyvendinami kai
kurie BDAR 5 straipsnyje nustatyti asmiens duomeny tvagkymo principai. Siuo
atzvilgiu praSyma priimti prejudicifj sprendimg, pateikes teismas nurodo: (i)
asmens duomeny tvarkymo skaidrume, principa, jtvirtinta BDAR 5 straipsnio
1 dalies a punkte, ir (ii) atsizvelgiant j faktinius duomeny valdytojo sunkumus
tinkamai informuoti suintefestotuosiusyasmenis 1r susipazinti su galima jy
pozicija, duomeny kiekio mazinimo principayjtvirtintg BDAR 5 straipsnio 1 dalies
c punkte. Todél galimaybuty teigti,wkad jparecigotojo subjekto pareiga tokiais
atvejais pranesti duomeny subjektui, nepaisant to, kad yra platesné nei nustatyta
BDAR, vis délto“atitinkanjo “esme, it*tiksla uztikrinti auksta duomeny subjekty
apsaugos lygl.

Taciau $i0s“pareigosisplétimas remiantis RODO 6 straipsnio 1 dalimi visiems
duomeny tvarkymo-atvejams, taigi tiems, kai valdzios institucija turi pati jvertinti
visg ‘situacijayyrayproblématiskas. Jsigaliojus BDAR ir visg sritj reglamentavus
tiesiogial taikomu ir prioritetiniu Europos Sajungos reglamentu (o ne direktyva,
kaiphanksciau)y,valdzios institucijy praktika i§ esmés turéty biiti vienoda visoje
Europos, Sajungoje ir joms turi biti taitkomos vienodos salygos. Visoje Europos
Sajangoje)galioja vienoda asmens duomeny apsauga, kuria siekiama uztikrinti
laisvatokiy duomeny judéjima pagal vienodg teising sistemg (zr. BDAR
2 konstatuojamaja dalj).

Vietoj Direktyva 95/468 atlikto suderinimo (nors ir visisko) dabar §i teisés sritis
Europos Sajungos lygmeniu suvienodinta reglamentu. Todél valstybé naré
nebegali nustatyti tiesiogiai veikian¢io Europos Sgjungos reglamento taikymui
nacionaliniu lygmeniu papildomy salygy, kurios neiSplaukia i§ paties Europos
Sajungos teisés akto ir dél savo pobiidzio kiekvienoje valstybéje nar¢je bus

8 Sprendimo Fashion ID 54 punktas.
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skirtingos. IS tiesy, tokiu atveju biity sukurta sistema, kurioje de¢l papildomy
procediiriniy salygy asmens duomeny tvarkymas ir prieiga prie jy biity
sudétingesni nei kitose valstybése narése.

Galiausiai praSymg priimti prejudicing sprendimg pateikes teismas taip pat nurodo,
kad duomeny subjektus pagal analogija sunku arba nejmanoma laikyti bet kokio
nacionalinio proceso, dél kurio gali biiti perduodami tam tikri asmens duomenys,
dalyviais. BDAR 1 straipsnio 1 dalies nuostatos kartu su BDAR 4 straipsnio
1 dalimi, aiSkinamos atsizvelgiant | BDAR 14 konstatuojamosios dalies pirma
sakinj, faktiSkai reiskia, kad BDAR numatyta apsauga taikoma {varkant visy
asmeny asmens duomenis, neatsizvelgiant | jy pilietyb¢ ar gyvenamaja vieta.
Taiau automatiSkai reikalauti privalomai informuoti atitinkamg duomeny
subjekta ir i§ anksto su juo konsultuotis bendrai tiek geografiniu, tiekekiekybiniu
poziiiriu yra sudétinga arba nejmanoma. Siuo atveju prasomi dilomenys' yta, stsijc
su juridiniais asmenimis, kuriy buveinés jsteigtos “Keliosey pasaulio Salyse,
nepriklausanciose Europos Sajungai. Nepaisant to, nemazainduemeny ‘rinkiniy,
kuriuose yra asmens duomeny, gali biiti susij¢ su Simtais ‘ar tikstanéiais asmeny i$
jvairiy Saliy. Tokiu atveju nejmanoma atliktipnurodyty uzklausy ir preliminariy
konsultacijy.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg, pateikgs teismas priduria, kad jei
Teisingumo Teismas | pirmajj klausimg dél BDARymaterialinés taikymo srities
atsakyty neigiamai, antrasis klausimas,Sioje byleje tapty nereik§mingas.



