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REPUBLICA AUSTRIA [omissis]
OBERSTERGERICHTSHOF

Oberster, Gerichtshof [Curtea Supremd, Austria], in calitate de instanta de recurs
[omissis] “in._cauza introdusa de reclamanta BT, Viena [omissis], [omissis]
impetriva) paratei Laudamotion GmbH, Schwechat, [omissis] avand ca obiect
suma ‘del 6 953,60 euro plus dobénzi si cheltuieli de judecatd si constatare
(valoarea litigiului: 5 000 de euro), Tn procedura privind recursul paratei impotriva
hotararii pronuntate de Landesgericht Korneuburg [Tribunalul Regional din
Korneuburg, Austria], in calitate de instanta de apel, la 7 aprilie 2020, [omissis],
prin care a fost modificatd [omissis] hotararea pronuntatad in cauza judecata in
lipsa de Bezirksgericht Schwechat [Tribunalul Districtual din Schwechat, Austria]
la 12 noiembrie 2019 [omissis], a adoptat urmatoarea
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Ordonanta:

I.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarele intrebari preliminare: [OR 2]

1. O afectiune psihici a unui pasager, care ajunge sa prezinte un nivel
patologic, cauzata de un accident constituie o ,,vatamare corporald” Tn sensul
articolului 17 alineatul (1) din Convensia pentru unificarea anumitor norme
referitoare la transportul aerian internagional, incheiata la Montreal la 28 mai
1999, semnata la 9 decembrie 1999 de Comunitatea Europeana si aprobata in
numele acesteia prin Decizia 2001/539/CE a Consiliului din 5 aprilie 20047

2.  In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

Articolul 29 din conventia mentionatda se opune un&i cereri deidespagubire
intemeiate pe dreptul national aplicabil?

[omissis]
Motivare:

[1] 1. Situatia de fapt aflata la originea‘deciziei:

[2] La 1 martie 2019, reclamanta s-a imbareat la bordul unei aeronave a péaréatei
in vederea unei calatorii de,la Dendra la*Viena. La decolare, motorul din
stdnga a explodat, iar aeronava a fost evacuata. Reclamanta a coborat prin
iesirea de urgenta“de la “aripa,dreapta. Motorul din dreapta era inca in
miscare, iar suflulmotorblui a,proiectat-o pe reclamanta prin aer mai multi
metri. De atunci, suferd de tulburdri de somn si de concentrare, schimbari de
dispozitiencrizende plans intempestive, obosealda severa si balbism. A fost
[OR 8] diagnosticatd, o tulburare posttraumaticd, motiv pentru care
reclamanta urmeazawn tratament medical.

[3] £ 2Argumentelessi concluziile partilor:

[4}.. Reclamantasselicitd despagubirea cheltuielilor in cuantum de 4 353,60 euro,
efectuate |de ea pentru refacerea sanatatii si despagubiri pentru prejudiciul
moral f‘cuantum de 2 500 de euro. De asemenea, aceasta solicita Curtii sa
constate rdspunderea paratei pentru prejudiciile viitoare. Ea a considerat mai
intal ca raspunderea paratei decurgea in mod direct din articolul 17
alineatul (1) din Conventia de la Montreal (denumitd in continuare
,conventia”). In orice caz, parata ar rispunde in temeiul dreptului austriac
aplicabil cu titlu supletiv.

[5] Paréta considera ca articolul 17 alineatul (1) din conventie include numai
vatamari corporale propriu-zise, iar nu afectiuni pur psihice. In temeiul
articolului 29 din conventie, recurgerea la legislatia nationala este exclusa;
aceasta fiind inlocuita de conventie.
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3. Procedura desfasurata pana in prezent:

[omissis] [procedura in fata instantei de prim grad]

Instanta de prim grad a admis cererea [omissis] formulatd de reclamanta.
Intr-adevar, articolul 17 alineatul (1) nu ar fi aplicabil, intrucit aceasta
dispozitie nu prevede decat o raspundere pentru vatamarile corporale. Cu
toate acestea, potrivit dreptului austriac, care prevede despagubiri si pentru
prejudiciile pur psihice, parata este raspunzatoare in cazul in care — precum
n speta — acestea prezinta un nivel patologic. [OR 4]

Parata a declarat apel impotriva acestei decizii. [omissis]

Instanta de apel a respins cererea reclamantei. Acesta a ‘aderat lasopinia
instantei de prim grad, potrivit careia articolul 17 alineatul (1) din cenventie
nu include afectiunile pur psihice. Prin urmare, s-aryridica intrebarea daca
reclamanta isi poate ntemeia pretentia pe dreptul austriac, aplicabil Tn
temeiul normelor privind conflictul de legi. Acest drept ar prevedea un drept
la despagubire si Tn cazul unei afectiunt pur psthice, cwalte cuvinte atunci
cand aceasta atinge un nivel patologic, asadar atunciycand necesita tratament
medical sau, cel putin, poate fi diagnosticat. Cu toate acestea, potrivit
articolului 29 din conventie,«dreptul, austriachar fi, eliminat de dispozitiile
acestei conventii. In ceea ce priveste prejudiciile aduse persoanelor,
articolul 17 alineatul (1) din conmventie ar, prevedea un drept la repararea
prejudiciului numai in eazul vatamarilor corporale in sens strict. Acest regim
ar fi exhaustiv; utilizarea dreptului natienal nu ar fi permisa.

Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) trebuie sa se pronunte cu privire la
recursul reclamantei, impotrivasacestei hotarari. Aceasta din urma considera
ca ,,solutiavinlaturarii’’ aflatda la baza acestei hotdrari nu poate fi retinuta.
Dimpotriva, ag, trebuitretinuta ,,solutia-cadru”. Potrivit acestei din urma
solutii, ar putea exista drepturi in temeiul dreptului national in plus fata de
cele “prevazute de\ conventie, acestea fiind doar supuse conditiilor si
limitariler conventiei. In urma recursului, revine Oberster Gerichtshof
(Curteay, Suprema) sarcina de a verifica temeinicia deciziei atacate, Tn
conformitate cu toate orientarile. Prin urmare, 1i revine de asemenea sarcina
dela ‘stabili daca articolul 17 alineatul (1) din conventie prevede in mod
efectiv [OR 5] ca afectiunile pur psihice nu dau nastere unui drept la
repararea prejudiciului.

4. Temeiuri juridice:

4.1. Este necesar ca raspunderea paratei sa fie apreciata in raport cu
Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la transportul
aerian internagional (Conventia de la Montreal). Aplicabilitatea acesteli
conventii rezulta din faptul ca locul de plecare si locul de destinatie al
zborului sunt situate in state parti la conventie diferite (Regatul Unit,

3



[14]

[15]

[16]

[17]
[18]

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 28 1. 2021 — CAUZA C-111/21

Austria), astfel incat existd o operatiune de transport international Tn sensul
articolului 1 din conventie.

4.2. Conventia de la Montreal a fost semnata de Comunitatea Europeana
la 9 decembrie 1999 si a fost aprobata in numele acesteia prin Decizia
2001/539/CE a Consiliului din 5 aprilie 2001. Prin urmare, aceasta face
parte integrantd din ordinea juridica a Uniunii, motiv pentru care Curtea de
Justitie este competenta sa se pronunte cu titlu preliminar cu privire la
interpretarea sa [omissis].

4.3. Este contestatd interpretarea urmatoarele dispozitiitdin Cenventia
de la Montreal:

Articolul 17 alineatul (1) din conventie:

, Transportatorul este raspunzator pentru dauna rezultatd ca “urmare a
decesului sau vatamarii corporale a unui pasager,cu conditia ca accidentul
care a cauzat decesul sau vatamarea sa se fi produs la bordul aeronavei sau
in decursul oricarei operatiuni de imbareare sau debarcate.”

Avrticolul 29 din conventie:

,In transportul de pasagerigbagaje si‘marfuti, orice actiune in despagubire,
indiferent dacd se justifiéa prin,prezenta,conventie, prin contract, printr-o
actiune ilicitd sau prinfalte cauze,‘poate fi mtrodusa numai in conformitate
cu conditiile si limitele de raspundereistabilite in prezenta [OR 6] conventie,
fara a aduce atingere, chestiunit*teferitoare la stabilirea persoanelor care au
dreptul de a introduceNdctiunea, si a drepturilor acestora. In orice astfel de
actiune despagubitile, punitive,” exemplare sau orice alte despdgubiri
necompensatorii hu se,vor putea recupera.”

4.4, Patrivity dreptului austriac, atunci cand celelalte conditii sunt
indeplinite, “autorul prejudiciului este de asemenea raspunzator pentru
consecintele uner@fectiuni pur psihice in cazul in care acestea prezinta un
nivel patologic, asadar necesita tratament [omissis]. Aceasta este, n special,
situatia Th ceea ce priveste o tulburare posttraumatica care necesita tratament
[omissis]. Tn acest caz, potrivit principiilor generale, autorul prejudiciului
esto)obligat sd repare atat prejudiciile materiale (in special, cheltuielile
pentru refacerea sanatatii), cat si sa plateasca daune morale adecvate pentru
repararea prejudiciului moral.

5. Cu privire la prima intrebare preliminara:

5.1. Articolul 17 alineatul (1) din conventie prevede (in versiunea
germand) repararea prejudiciului cauzat de decesul sau de ,,vatamarea
corporala [Korperverletzung]” a unui célator. Aceste ,,vatamari corporale”
sunt denumite, n versiunile autentice ale conventiei (accesibile instantei de
judecatd), ,, bodily injury”, , lésion corporelle” si ,,lesion corporal”. Prima
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intrebare urmadreste sa se stabileasca dacd aceastd notiune acopera de
asemenea afectiunile psihice care, desi au un nivel patologic, nu sunt
consecinta unei leziuni a corpului in sens strict.

5.2. Articolul 17 alineatul (1) din conventie este, Tn esenta, identic — n
masura in care este relevant in spetd — cu articolul 17 din Convenyia de la
Varsovia pentru unificarea normelor referitoare la transportul aerian
internagional (denumita in continuare ,,Conventia de la Varsovia”). [OR 7]

@) Desigur, acest lucru nu reiese din versiunea germana (ncautentica) a
articolului 17 din Conventia de la Varsovia, care are urmatordhcuprins:

,,Der Luftfrachtfihrer hat den Schaden zu ersetzen, dersdadurchyentsteht,
dass ein Reisender getotet, korperlich verletzt oder sonstwgesundheitlich
geschadigt wird, wenn der Unfall, durch den der Sehaden verursachtwurde,
sich an Bord des Luftfahrzeugs oder beim Ein-‘ader Aussteigen ereignet hat.
[Transportatorul e raspunzitor de dauna suferita tn,caz de mearte, de ranire
sau de orice alta leziune corporald suferitd deun caldtor, cand accidentul ce
a cauzat dauna s-a produs pe bordul aeronavei sauwin cursul oricarei
operatiuni de imbarcare si de debareare. |

Referirea la ,,gesundheitlich gesehddigt “[prejudiciu adus sanatatii]”
sugereaza ca articolul 17 «din,_ Conventia de la Varsovia viza, pe langa
,vatdmari corporale” 1n sens strict, si alte ,prejudicii aduse sanatatii”,
putdndu-se ntelege ca“aeestea includ de asemenea prejudiciile pur psihice
care prezintd un fivel patolegic. Peyaceastd baza, in doctrina in limba
germand se arat@ca articolulhl7 alineatul (1) din Conventia de la Montreal,
care se referd doar la vatamarile corporale, este formulat intr-un mod mult
mai restrigtivy.eeea e permitesa se concluzioneze ca prejudiciile pur psihice
nu fac obiectul reparatiilorJomissis].

(b) Cu, toate, acestea, acest rationament nu tine seama de faptul ca
versiunile autentice ale articolului 17 din Conventia de la Varsovia nu indica
faptul, ‘ed un ,prejudiciu care depaseste 0 ,,bodily injury” [, vatamare
corporala®Juls, lésion corporelle”, |, lesion corporal”)” ar putea fi reparat.
Dimpotriva, aceastd dispozitie mentiona, drept o altd cauza de raspundere,
Swounding” [, ranire”] (,, blessure”, , herida”) pasagerului. Aceasta
potiune era in mod evident mai restrictiva decat notiunea ,,bodily injury”
(lésion corporelle”, , lesion corporal”), fiind, asadar, inclusd in sfera
acesteia. Nu este clar motivul pentru care versiunea germand neautentica a
articolului 17 din Conventia de la Varsovia a renuntat la traducerea
termenului [OR 8] ,,wounding” si a introdus, pe langa ,vatamarea
corporald”, notiunea mai larga de ,,prejudicii aduse sanatatii”.

(c) Articolul 17 alineatul (1) din Conventia de la Montreal se distinge,
asadar, de versiunile autentice ale articolului 17 din Conventia de la
Varsovia numai prin eliminarea termenului , wounding”. Dar aceasta
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eliminare nu a restrans domeniul de aplicare al acestei dispozitii. Astfel,
termenul ,, wounding” din cuprinsul articolului 17 din Conventia de la
Varsovia trebuia sa fie interpretat ca un caz particular al ,, bodily injury” si,
asadar, n realitate, superfluu; disparitia sa nu determina, asadar, o schimbare
a semnificatiei. Prin urmare, contrar opiniei sustinute de doctrina (litera [a]
de mai sus), din comparatia versiunilor in limba germana ale articolului 17
din Conventia de la Varsovia si articolului 17 alineatul (1) din Conventia de
la Montreal, nu se poate deduce in niciun caz o limitare a domeniului de
aplicare al articolului 17 alineatul (1) din Conventia de la Montreal [mai
multe informatii cu privire la geneza articolului 17 alineatul (1) din
Conventia de la Montreal, la punctul 5.4 de mai jos].

5.3. Jurisprudenta common law si cea mai mare partepa. doctrinei ‘de limba
germana pledeaza in favoarea unei interpretari stricte.

@ Tindnd seama — astfel cum s-a aratat = de modul de redactare, in
esenta, neschimbat, pentru interpretarea “articolului 17, alineatul (1) din
Conventia de la Montreal este posibil sa se recurga, \in principiu, la
jurisprudenta referitoare la articolul IZ din Conwentia de"la Varsovia. Pe
baza Deciziei US Supreme Courtdnscauza Eastern Airlines, Inc. impotriva
Floyd pronuntate la 17 ianuarie, 199%, [oemissis], aceasta considerd ca
notiunea de ,,vatimare corporald” nu acopera prejudiciile pur psihice —
asadar, cele care nu sunt,Consecinta unei vatamari corporale in sens strict
[omissis] [OR 9] [omissis]y Acest lucru este valabil in special in ceea ce
priveste tulburarile pesttraumatice care nu au efecte fizice [omissis].

(b) Desi aceste “decizii provin practic exclusiv din sistemul common law,
acestea suntsurmate 'si de,cea mai mare parte a doctrinei de limba germana.
Aceasta considerd de asemenéa ca, potrivit articolului 17 alineatul (1) din
Conventia de la, Montreal, prejudiciile pur psihice nu necesitd reparatii
[omissis]yAceasta apreeiere se Intemeiaza, mai intdi, pe modul de redactare
a acestei dispozitii si pe presupusa sa limitare fata de articolul 17 din
Conventia de“la_Varsovia, prin eliminarea notiunii de ,,prejudicii aduse
sanatagii®h (refexitor la acest aspect, a se vedea punctul 5.2 de mai sus). In
sehimb,alti*autori admit raspunderea pentru afectiuni pur psihice, atunci
candacest lucru este prevazut de dreptul national [omissis].

5.4. Teza potrivit careia articolul 17 alineatul (1) din Conventia de la
Maontreal nu acopera afectiunile pur psihice nu este, in orice caz, obligatorie.

€)) Aceasta rezulta, mai intdi, dintr-o lectura mai atentd a genezei
articolului 17 alineatul (1) din Conventia de la Montreal [omissis]. Tn
proiectul preliminar de conventie era prevazut [OR 10] ca dispozitia privind
raspunderea sa includa de asemenea notiunea de ,, mental injury”. Referitor
la acest aspect, in cadrul conferintei diplomatice nu s-a ajuns la un consens.
Cu toate acestea, Conferinta a constatat ca notiunea de ,, bodily injury” a fost
inclusa in conventie
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,on the basis of the fact that in some States damages for mental
injuries are recoverable under certain circumstances, that jurisprudence
in this area is developping and that it is not intended to interfere with
this development, having regard to jurisprudence in areas other than
international carriage by air [...]” [omissis]

Prin urmare, conferinta a lasat, in realitate, deschisa problema; in definitiv,
interpretarea notiunii de , bodily injury” a fost lasata in sarcina
jurisprudentei [omissis]. Geneza reglementarii nu se opune, asadar, unei
acceptiuni mai largi a notiunii de ,,vatamare corporala”. Pe de alta parte, din
consideratiile conferintei diplomatice nu se poate deduce ca%aceastd
problema ar trebui apreciata din perspectiva dreptului (altfel) aplicabil
[omissis]. Dreptul unitar trebuie, in principiu, s@mfacd obiectul unei
interpretdri uniforme; trimiterea la dreptul national nu poaté fivadmisd in
cazul existentei unor indoieli.

(b) Si in ceea ce priveste articolul 17 alineatul(1) din, Coenventia de la
Montreal, se admite cd daunele psihice carchse manifestd si fizic pot fi
eligibile pentru despagubire. Aceastd“situatie este, necontestatd in ceea ce
priveste daunele corporale subseevente, (fomissis].<@ccidente vasculare
cerebrale, nasteri premature sau ulgere stemacale ca urmare a unei tulburari
posttraumatice). Insa, in plus{Se poate sustine dedSemenea ci, in calitate de
manifestare fizica, sunt, ‘sufigciente simptomele afectiunii psihice, care
demonstreaza nivelul _patologichal acesteia; asadar, [OR 11] in speta,
tulburarile de somm, sk 'de ‘concentrare, crizele de plans intempestive,
oboseala severa si‘Balbismul reclamantei. Potrivit acestei teze, determinanta
nu este amploarea, simptomeler fizice, ci dovada adusd (de asemenea) de
faptul cd pretinsa ‘afectiune psihicd nu este pur si simplu simulata, ci este
reala si areun'nivel patologicfomissis].

(© Tot infavearcajunei interpretari in sens larg pledeaza si faptul ca,
chiar in cazul unog tulburari (aparent) pur ,,psihice”, metabolismul anumitor
neurotransmitdteri, este modificat [omissis], asadar In masura in care —
facand, abstractie de simptomele mentionate anterior — exista de asemenea
efecte fizice sens strict cauzate de accident. Tn ceea ce priveste tulburirile
pesttraumatice, acest lucru a fost demonstrat ntr-un studiu recent [omissis].
Delimitarea dintre daunele corporale n sens strict si afectiunile psihice de
nivel patologic pierde astfel orice justificare obiectiva. Si aceastd
imprejurare pledeaza in favoarea aplicdrii articolului 17 alineatul (1) din
Conventia de la Montreal de asemenea in privinta afectiunilor psihice de
nivel patologic (in mod cert prezente in speta).

(d) Dreptul la despagubire conferit de prejudiciile psihice nu ar trebui
sa depinda de aspectul daca se produc izolat sau ca o consecinta — fie si una
[OR 12] doar minora — a unei vatamari corporale in sens strict, care a
determinat de asemenea dureri fizice [omissis]. Acest din urma aspect nu a
fost invocat de reclamantd in spetd, astfel incét trebuie sd se considere ca nu
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a suferit o asemenea vatamare. Or, potrivit instantei de trimitere, nu se poate
justifica o diferenta esentiala Tn functie de aspectul dacd, cu ocazia
accidentului, a suferit de asemenea o vdtdmare corporald (usoard) in sens
strict sau daca, din acest punct de vedere, a scapat nevatdmata ca urmare a
unei intdmplari norocoase. Determinante pentru pretentia Sa sunt
consecintele psihologice ale accidentului, care se manifesta fizic si a caror
cauza, In orice caz, se afla in sfera pératei.

5.5. Pe baza acestor consideratii, instanta de trimitere tinde sa adopte o
interpretare in sens larg a articolul 17 alineatul (1) din Conventia de la
Montreal. Tulburarile psihice (obiectivate) de nivel patologie ar trebui de
asemenea considerate ca fiind o vatdmare corporala in sénsul articolului 17
alineatul (1) din aceastd conventie. Insa, fara indoialagsi.téza contrara poate
fi sustinutd. Prin urmare, se solicita Curtii de Justitie clarificarea acestei
probleme.

6. Cu privire la a doua intrebare preliminara:

6.1. Tn ipoteza in care articolul 17 alin€atul (1) din,Conventia de la Montreal
nu include afectiunile pur psihicey,se widiea problema daca un drept la
repararea prejudiciului poate fi,conferit'in temeiul dreptului national
aplicabil. In aceasta privingd aplicabilitatea, dreptului austriac nu este
afirmate) din articolul 4 alipeatul(2) din"Regulamentul Roma Il coroborat
cu articolul 23 alineatul' (%) din acest,regulament (resedinta obisnuita a celor
doua parti in Austria) sau, dinarticolul 5 alineatul (2) din Regulamentul
Roma I (resedintaobisnuita aseclamantei si locul de destinatie in Austria).

6.2. In temeiul, dreptuluiNaustriac, acest drept ar fi intemeiat. Cu toate
acestea, artieolul,29,din Conventia de la Montreal prevede ci ,,[1]n [OR 13]
transportul de ‘pasageri-]...], orice actiune in despagubire, indiferent daca se
justificd prin prezentayconventie [...] sau prin alte cauze, poate fi introdusa
Aumai, in confermitate cu conditiile si limitele de raspundere stabilite in
prezentayconventie”. Doctrina de limba germand cuprinde doud teze cu
privire la aceastd reglementare. Potrivit ,,solutiei indepartarii”, articolul 29
exclude apriori cererile de despagubire intemeiate pe alte temeiuri juridice
[omissis]; potrivit ,,solutiei-cadru”, drepturile conferite in temeiul conventiei
coexista cu cele conferite in temeiul dreptului national; desigur, acestea din
urma sunt supuse ,,conditiilor si limitele” prevazute de conventie, insd nu
sunt in principiu excluse [omissis].

6.3. Presupunand ca articolul 17 alineatul (1) din Conventia de la Montreal
reglementeaza 1n__mod exhaustiv raspunderea pentru daune aduse
persoanelor ca urmare a unor accidente survenite cu ocazia exploatarii
aeronavei, nici ,,solutia-cadru” nu determina aplicarea dreptului national (in
cazul unui raspuns negativ la prima Intrebare preliminard). Astfel, in acest
caz, una dintre ,,conditiile” raspunderii prevazute de conventie, si anume
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existenta unei vatamari corporale in sens strict, nu ar fi indeplinita. Prin
urmare, dreptul national nu ar putea fi aplicat decat in ipoteza in care
conventia ar trebui interpretatd in sensul cd exclude de la bun inceput
prejudiciile rezultate din afectiuni pur psihice. Aceasta este, in mod evident,
teza reclamantei. Aceasta se afla de asemenea la originea tezei potrivit careia
tulburarile psihice de nivel patologic trebuie reparate atunci cand intrd sub
incidenta notiunii de ,,vatamare” prevazuta de dreptul national aplicabil
[OR 14] [omissis].

6.4. Totusi, aceastd tezd ar prezenta inconvenientul de a face cayintinderea
raspunderii pentru vatamarile corporale cauzate de un accident in, sensul
articolului 17 alineatul (1) din Conventia de la Montréal“sa ‘depinda de
continutul dreptului national aplicabil. Acest lucru argfincontrar, obiectivului
conventiei, de a crea un cadru al raspunderii unic. In plus, premisa potrivit
careia conventia nu acoperd a priori consecintele pur “psihice ale
accidentelor este discutabild. Astfel, in cazul unui raspunsynegativila prima
intrebare preliminara, articolul 17 alineatul (%) din eenventie poate fi in mod
cert inteles in sensul ca daunele aduse pérsoanclor ca tgmarg a unui accident
trebuie sd fie despagubite numai In cazul in caréydeterminad decesul sau o
vatamare corporald in sens strict.

6.5. Aceste consideratii se opun admiterii ‘uneiactiuni in temeiul dreptului
national privind reparatea prejudiciului Th cazul in care articolul 17
alineatul (1) din conventie nu prevede un asgmenea drept. Dat fiind insa ca o
alta interpretare a articoltlui 29 dimyconventie nu este complet exclusa, se
solicitd de asemenea Curtii'de Justitie Clarificarea acestui aspect.

7. Suspendarea procedurii;

[omissis]



