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Pridétinés vertés mokestis (toliau — PVM) ir papildomas mokestis; Europos
Sajungos Teisingumo Teismui teikiamas praSymas priimti prejudicinj sprendima

Teisingumo Teismui i§déstomos bylos aplinkybés.

Hogsta forvaltningsdomstolen (Vyriausiasis administracinis teismas, Svedija)
priima 8ig

NUTARTI]

Pagal SESV 267 straipsnj Europos Sajungos Teisingumo Teismui teikiamas
praSymas priimti prejudicinj sprendima, kaip nurodyta pridedamamegprasyme
priimti prejudicinj sprendimg (posédzio protokolo priedas).

PRIEDAS

Pagal SESV 267 straipsnij teikiamas, praSymas priimti prejudicinj sprendimg
dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos, direktyvos2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokescio bendros sistemos) (toliau — *PVM direktyva) 72 ir
80 straipsniy iSaiSkinimo

Ivadas

Hogsta forvaltningsdomstolen \(Aukséiausiasis administracinis teismas, Svedija)
praso priimti¢ ptejudicinjy, sprendima, siekdamas iSsiaiSkinti, kaip turi biti
aiSkinami__ PVIM direktywosy, 72 ir 80 straipsniai, kiek tai susije su
patronuojanciesios. bendrovés patronuojamajai  bendrovei teikiamy paslaugy
atvires rinkos kaines mustatymu. Prejudiciniai klausimai kilo byloje dél
apmokestinamesiosy, vertes apskai¢iavimo, kurioje Skatteverket (mokesciy
administratorius,\Svedija) taiké nacionalines perskai¢iavimo taisykles, nustatytas
remiantis PVYMdirektyvos 80 straipsniu.

Svarbios Europos Sajungos teisés nuostatos

IS PVM direktyvos 73 straipsnio matyti, kad paprastai apmokestinamoji verté yra
atlygis uz prekes arba paslaugas.

Pagal 80 straipsnj valstybés narés, sickdamos uzkirsti kelig mokesc¢io slépimui ar
vengimui, gali imtis priemoniy tam, kad tam tikrais apibréztais atvejais
apmokestinamoji verté atitikty atviros rinkos kaing. Pagal 1 dalies a punkta tai
taikoma, be kita ko, jeigu yra valdymo arba nuosavybés rysSiy, kaip apibrézé
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valstybe nare¢, atlygis yra mazesnis uz atviros rinkos kaing, o prekes ar paslaugas
gaunantis asmuo neturi teisés ] viso PVM atskaita.

Kiek tai susij¢ su PVM direktyvos taikymu, sgvoka ,atviros rinkos kaina“
apibrézta 72 straipsnyje. D¢l paslaugy pirmoje pastraipoje nustatyta, kad ,,atviros
rinkos kaina* — visa suma, kurig, siekdamas gauti atitinkamas paslaugas, tuo
pardavimo metu, kuriuo jvyksta paslaugy teikimas, paslaugas jsigyjantis asmuo
turéty sumokéti nepriklausomam teikéjui sgziningos konkurencijos salygomis tos
valstybés narés, kurioje tiekimas yra apmokestinamas, teritorijoje. Pagal
72 straipsnio antrg pastraipg, kai negalima nustatyti palyginamo {paslaugy]
teikimo, ,,atviros rinkos kaina‘“ — tai suma, nemazesné uz visas apmokestinamojo
asmens, teikiancio paslaugas, iSlaidas.

Svarbios nacionalinés teisés nuostatos

Byloje nagrinéjamais ataskaitiniais laikotarpiais gallejo “mervardesskattelagen
(1994:200) (Pridétinés vertés mokes¢io jstatymas)y Sj jstatyma pakeité naujas
mervardesskattelag (2023:200) (Pridétinést vertés mokescio, jstatymas), taciau
ankstesnis jstatymas vis dar taikomas, kiek tai aktualu Siuo atveju, situacijoms,
susiklosc¢iusioms iki naujojo jstatymo,isigaliojimo. Teliau pateikiamos taikytinos
1994 m. jstatymo nuostatos. Naujajame jstatymeypateiktos i§ esmés tapacios
nuostatos.

Is 7 straipsnio 2 ir 3 daliy matyti, kad paprastai apmokestinamoji verté yra atlygis
uz prekes arba paslaugas.

7 straipsnio 3a dalyje ‘nustatyta,zkad apmokestinamoji verté yra atviros rinkos
kaina, jeigu atlygisiyratmazeshis uz atviros rinkos kaing, prekes arba paslaugas
jsigyjantis asiuoy, neturi “teiséS ), viso PVM atskaitg, prekes tiekiantis arba
paslaugas_teikiantis .asmuo ig _jas jsigyjantis asmuo yra tarpusavyje susij¢ ir
apmokestinamasis‘asmuo, negali pakankamai teisiskai jrodyti, kad atlygis atitinka
rinkes, salygas,

Ipstraipsniong dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinta, kad, kiek tai susij¢ su
paslaugomis, atwiros rinkos kaina— tai visa suma, kurig tuo pardavimo metu,
kurivo Jwyksta paslaugy teikimas, paslaugas jsigyjantis asmuo turéty sumokeéti
nepriklausomam teikéjui uz tas paslaugas saziningos konkurencijos salygomis
nacionalifi€je teritorijoje. Pagal antrg pastraipa, kai negalima nustatyti palyginamo
paslaugy teikimo, atviros rinkos kaina yra suma, kuri yra ne mazesné uz visas
apmokestinamojo asmens, teikiancio paslaugas, i$laidas.

Bylos faktinés aplinkybés

Si byla susijusi su Aktiebolaget Hogkullen, nekilnojamojo turto valdymo grupés
patronuojancigja bendrove. Nekilnojamajj turta valdo jos patronuojamosios
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bendrovés. 2016 m. ji turéjo 19 tiesioginiy ir netiesioginiy patronuojamyjy
bendroviy.

Patronuojamyjy bendroviy veikla i§ dalies neapmokestinama, taigi jos neturi teisés
1 viso sumokeéto pirkimo PVM atskaita. Patronuojancioji bendrové aktyviai
dalyvauja visy patronuojamyjy bendroviy valdyme, teikdama joms jvairias su
administracinémis funkcijomis susijusias paslaugas uz atlygj. Visa §i ekonominé
veikla apmokestinama PVM. Patronuojancioji bendrové nevykdo jokios kitos
ekonominés veiklos ir nedeklaruoja jokiy kity pajamy, iSskyrus pajamas, gautas
teikiant paslaugas grupés viduje.

2016 m. patronuojancioji bendrové savo patronuojamosioms beéndrovemsiteiké
valdymo, finansy, nekilnojamojo turto valdymo, investayimoy informaciniy
technologijy ir personalo valdymo paslaugas. Patronuojancioji ‘bendreveéruz
paslaugas i$ viso gavo apie 2,3 min. SEK atlygj ir deklarayo patdayime PVM nuo
viso atlygio.

Patronuojancioji bendrové tvirtina, kad atlygio sama buvoynustatyta taikant
iSlaidomis ir antkainiu grindZiama metoda. Bendreveé teigia, kad taikant §j metoda
atsizvelgiama | sumga, atitinkancig patronuiojan€iosios bendroves iSlaidas, patirtas
perkant ir teikiant paslaugas, ir pelnojantkaini. Bendrové nurodo, kad taiké
paskirstymo schema, pagal kurig laikoma, kad tam“tikra procentiné jos valdymo
i8laidy ir tam tikry iSlaidy, kaip antai,islaidy patalpoms, telefonui, informacinéms
technologijoms, bendrovés g@eprezentacinéms paslaugoms ir kelionéms, dalis
priskirtina patronuojamosioms_bendrovéms, teikiamoms paslaugoms. Bendroveé
taip pat nurodé, kad, 4os ‘muomone, akcininky islaidos, pavyzdziui, sgskaity
uzdarymo iSlaidos,gaudite, 1r, visuotinio susirinkimo iSlaidos bei kapitalo
pritraukimo iSlaides, nebuyoisusijusios su teikiamomis paslaugomis, todél Sios
i$laidos visiskaiy nebuvonjtrauktos “apskai¢iuojant atlygj. Sios iSlaidos apéme
iSlaidas, susijusias‘su planuejama nauja akcijy emisija ir jtraukimu j vertybiniy
popieriy birzes sarasus:

Patronuojanéiesies bendrovés islaidos tais paciais metais sieké apie 28 min. SEK.
Apie puse, Sios, sumes buvo susijusi su PVM apmokestinamomis jsigijimo
1Slaidomis, o likusi, dalis — su PVM neapmokestinamomis jsigijimo i$laidomis ir
kitomisy, PVM neapmokestinamomis iSlaidomis, pavyzdziui, iSlaidomis darbo
uzmokes¢€iui.\Bendrové atskaité visg pirkimo PVM uz jsigijimus, uz kuriuos buvo
priskai¢iuotas PVM, t.y. jskaitant mokest] uz kapitalo pritraukimo iSlaidas ir
akcininky 1§laidas.

Manydamas, kad paslaugos patronuojamosioms bendrovéms buvo suteiktos uz
mazesn¢ nei atviros rinkos kaing, mokesCiy administratorius nusprendé
perskaiCiuoti ir padidinti apmokestinamajg verte. MokesCiy administratorius
tvirtino, kad atviroje rinkoje néra palyginamy paslaugy teikimo, taigi
apmokestinamoji vert¢ buvo nustatyta kaip suma, atitinkanti bendrovés i$laidas,
patirtas teikiant Sias paslaugas. MokesCiy administratorius man¢, kad turi buti
laikoma, jog visos aptariamais metais bendrovés patirtos iSlaidos, t.y. apie
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28 min. SEK, yra priskirtinos suteiktoms paslaugoms, taigi patronuojanciosios
bendrovés pardavimo PVM baze yra tokia suma. Taip padidinus apmokestinamaja
verte buvo pritaikytas papildomas mokestis.

Patronuojancioji bendrové pateiké skunda FOrvaltningsratten i Goteborg
(Geteborgo administracinis teismas, Svedija), o §is patenkino skundg ir panaikino
mokesCiy administratoriaus sprendimg. Pagrisdamas priimtag sprendima,
administracinis teismas pateiké toliau nurodytus argumentus. Mokesciy
administratorius pakankamai teisiSkai nejrodé, kad bendrové grupés viduje
teikiamas paslaugas pardavé uz maZesne nei atviros rinkos kaing. N€ra savaime
suprantama, kad akcininky islaidos turi biti laikomos iSlaidomis, susijusiomis su
administraciniy paslaugy teikimu. Tai, kad bendrové nedeklarayvo jokiyukity
pajamy, i8skyrus pajamas, gautas i§ grupés viduje teikiamiy, paslaugy,, ir kad i
atskait¢ pirkimo PVM wuz visus savo pirkinius, savaime neturt%jtakos
apskaiCiuojant i$laidas, patirtas teikiant Sias paslaugas.‘Atsizvelgiant,i tal, kad
bendrové yra bendroviy grupés patronuojancioji beadrove it kad didelg jos islaidy
dalj aptariamais metais sudar¢ iSlaidos, susijusio$ su galimu itraukimu j vertybiniy
popieriy birzos sgrasus, mazai tikétina, kaddbendroves islaidosypatirtos teikiant
paslaugas grupés viduje, sudare visas tais metais jos patittas iSlaidas.

Mokesc¢iy administratorius pateiké apeliacinj skunda ‘Kammarratten i Goteborg
(Geteborgo apeliacinis administracinisiteismas), o4Sis patenkino jo apeliacinj
skundg ir paliko galioti mokesc¢iy administratoriaus sprendima dél toliau nurodyty
priezasciy.

Mokes¢iy administratoriui tenka pareéiga jrodyti, kad i§ patronuojamyjy bendroviy
gautas atlygis yra mazesnisyuz atviros rinkos kaing. Kadangi tai yra grupés viduje
teikiamos paslauges, mokesciy administratoriui turéty pakakti jrodyti, jog atlygis
uz Sias paslawgas “buve, mazesnis uz jy teikimo iSlaidas. Nuostata dél
apmokestinamesios) vertés ‘perskai¢iavimo yra taisykle, skirta uzkirsti kelig
mokesCiy'vengimui, kusia sickiama atskleisti pat] manipuliavima kainomis. Taigi
pagrista apmokestinamaja verte nustatyti pagal tai, ka pats apmokestinamasis
asmuonlaike “apmekestinamosios ekonominés veiklos dalimi. Planuojama nauja
akcijy emisija injtraukimas j vertybiniy popieriy birzos sarasus buvo skirti tam,
kad"biity pritrauktaylesy tolesniems bendroviy ir nekilnojamojo turto jsigijimams.
Taigi kapitalo pritraukimas buvo naudingas visai grupei. PraSydama atskaityti
pirkimo mokest] uz visus pirkimus, bendrove iSreisSké poziiirj, kad Sios iSlaidos yra
jos ckenominés veiklos dalis. Patronuojanciosios bendrovés, kurios vienintelé
veikla ‘yra apmokestinamy paslaugy teikimas savo patronuojamosioms
bendrovéms, atveju visas pirkimo mokestis negali buti atskaitytas dél to, kad
atitinkamos iSlaidos yra ekonominés veiklos pridétiniy islaidy dalis, nors kartu
toks sandoris laikomas nesusijusiu su vykdant ta veiklg sudarytais
apmokestinamaisiais pardavimo sandoriais. Taigi visos patronuojanciosios
bendrovés patirtos iSlaidos yra neatskiriama patronuojamyjy bendroviy valdymo
kainos dalis ir turéty biti jtrauktos nustatant grupés viduje teikiamy paslaugy
atviros rinkos kaing.
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Saliy argumentai

Aktiebolaget Hogkullen

Aktiebolaget HOgkullen pateiké kasacinj skundg dél apeliacinio administracinio
teismo sprendimo, praSydama jj panaikinti ir palikti galioti administracinio teismo
sprendimg. Ji tvirtina, kad gautas atlygis néra mazZesnis uz aptariamy paslaugy
atviros rinkos kaing, taigi mokes¢iy administratoriaus sprendimas perskaiciuoti
apmokestinamajg vert¢ yra nepagristas. Bendrové pateikia toliau nurodytus
argumentus.

Mokesciy administratoriaus teiginys, kad suteiktos paslaugos yrawiena jungtiné
paslauga, kuri biidinga tik $iai grupei, ir todé¢l atviroje rinkoje néra palyginamy
paslaugy, néra pagrjstas Teisingumo Teismo jurisprudencija, PVIM direktyva
grindziama principu, kad kiekvienas sandoris turi ‘biiti, latkomas‘atskiru ir
savarankiSku, o Teisingumo Teismas taip pat ypripazino,, kad * aktyvus
patronuojamyjy bendroviy valdymas gali apimti fvairiysiisiy paslaugas, kurios
sudaro ekonomine veikla (zr., pavyzdziuggmSprendima “Marle Participations,
C-320/17, EU:C:2018:537).

Paslaugos, kurias bendrové suteiké Savoypatronugjamesioms bendrovéms, néra
biidingos tik grupei ir jos veiklai. Ivairiy funkcijyiperdavimas iSorés paslaugy
teik¢jams yra jprastas reiskinys, o wisos'§iojeybyleje aptariamos paslaugos yra
tokio pobudzio, kad jas galima jsigyti‘atviroje rinkoje 1§ jvairiy teikéjy. Taigi
atviroje rinkoje yra palyginamy paslaugy ir“galima nustatyti kiekvienos atskiros
paslaugos rinkos kaing.%Poziiris, kad, patronuojamyjy bendroviy valdymas yra
unikali jungtiné paSlauga,ykuri, gali buiti teikiama tik jmoniy grupés viduje,
prieStarauja neutralumo, principui ‘ir reiskia, kad bendroji atviros rinkos kainos
nustatymo taisyklé niekada,netaikema tokiy paslaugy teikimui.

Bendrovg, nustatydama,savo patronuojamosioms bendrovéms teikiamy paslaugy
kaing, taiko i§laidomis Nir antkainiu grindziamg metoda. Sis metodas — tai
visuotinai pripazjstamas(iSlaidomis grindziamas kainodaros metodas, kurj taikant
atsizvelgiama ] i§tiestosios rankos principg atitinkantj antkainj. IStiestosios rankos
prinéipas pripazjstamas tarptautiniu mastu ir reiSkia, kad kainos bei kitos salygos,
del kuriy susitaria glaudziai susijusios bendrovés, sudarydamos tarpvalstybinius
sandorius,, tuei atitikti tai, dél ko tokioje pacioje situacijoje biity susitarusios
nepriklausomos bendroves.

Bendrovés kapitalo pritraukimas neteikia jokios naudos patronuojamosioms
bendrovéms ir néra susij¢s su jvairiy administraciniy funkcijy vykdymu. Pagal
EBPO gaires dél grupés viduje teikiamy paslaugy akcininky islaidy perkélimas
patronuojamosioms bendrovéms neatitinka iStiestosios rankos principo. Mokesciy
administratorius nurodo fiktyvig atviros rinkos kaing, kuri kiekvienais metais labai
skiriasi, jeigu, kaip S§iuo atveju, atsiranda vienkartiniy iSlaidy, nesusijusiy su
faktinémis paslaugy kirimo arba teikimo iSlaidomis. Kadangi bendrove prie
paslaugy savikainos prideda antkainj, j bendrovés pridétines iSlaidas ilgainiui
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atsizvelgiama nustatant kainas, jtraukiant jas ] ,,antkainj®, taikant i$laidomis ir
antkainiu grindZziamg metoda.

Atviros rinkos kaina, nustatoma pagal i§laidomis ir antkainiu grindZiama metoda,
atitinka atviros rinkos kaing, kaip tai suprantama pagal PVM direktyva. Néra jokio
teisinio pagrindo daryti iSvada, kad pirkimo PVM atskaitos suma turi buti susieta
su paslaugos kainos nustatymu. Taikydamas perskaiciavimo taisykles, mokesciy
administratorius remiasi Teisingumo Teismo jurisprudencija dél teisés ] atskaita.
Tai neteisinga, nes perskaiCiavimo taisyklés visiSkai nepriklauso nuo teisés j
atskaitg taisykliy. Be to, mokesCiy administratoriaus sprendimas lemia tai, kad
i8laidos, kurios neapmokestinamos pirkimo PVM, pavyzdziui, islaidos darbo
uzmokeséiui, taip pat jtraukiamos j apmokestinamajg verte ir @pmokestinamos
pardavimo PVM. D¢l to, kaip mokes¢iy administratorius(taiko ‘perskaiciavimo
taisykles, gaunamas rezultatas, neproporcingas Siomis taisykléemis siekiamam
tikslui.

Mokesciy administratorius

Mokes¢iy administratorius teigia, kad kasaeinishskundas turiybuti atmestas, ir
pateikia §iuos argumentus.

Aktyvus patronuojanciosios bendrovés patronuojamyjy bendroviy valdymas turi
biti laikomas viena jungtine paslauga, kutios atitikmens néra tarp nepriklausomy
Saliy atviroje rinkoje. Net (jeigu buty ‘latkoma, kad teikiamos kelios atskiros
paslaugos, jos turi biti vertinamos kaip tiek, budingos aptariamai grupei, kad
atviroje rinkoje néra palyginamy paslaugy. Grupés vidaus santykiuose kainodarai
1§ tiesy gali turéti jtakioes vetksniai, kurieinéra svarbis, kiek tai susije su atitinkamu
iSorés sandoriu. Taigi kainy nustatymas bendroviy grupés viduje gali skirtis nuo
kainy, dél kuriy*biityssusitarusios, nepriklausomos Salys. Grupés viduje teikiamy
paslaugy turiniui taip pat gali tureéti jtakos veiksniai, neturintys reikSmés iSorés
sandoriams. Tai leidziavdaryti iSvada, kad jeigu patronuojancioji bendrove patiria
dideliy islaidy teikdama paslauga savo patronuojamosioms bendrovéms, tai néra
tos paCios Ttusies, paslauga, kurig galéty teikti iSorés teik¢jas; veikiau
patronu@janc¢iosios bendrovés paslauga yra kitokio pobtdzio ir apima daug
daugiau.

Jeigu atviros tinkos kaina apskaiiuojama remiantis patronuojanciosios bendrovés
patirtomis = iSlaidomis, tai turéty biuti daroma taip pat, kaip nustatoma
apmokestinamoji verte, kai paslaugos naudojamos ne verslo tikslais. Tai reiskia,
kad paslaugos teikimo iSlaidomis laikoma su paslauga susijusiy pastoviyjy ir
veiklos i8laidy dalis. Jeigu galima nustatyti, kad su iSlaidomis susijgs pirkimo
mokestis gali biiti atskaitomas dél to, kad Sios iSlaidos yra ekonominés veiklos
pridétiniy islaidy dalis, tuomet yra rysys tarp islaidy ir pardavimo sandoriy. Jeigu
toks rySys yra vertinant teise ] atskaita, tuomet atitinkamas rySys yra ir atliekant
perskaiciavima. Taigi negalima teigti, kad galima atskaityti visg pirkimo mokestj
dél to, kad islaidos yra ekonominés veiklos pridétiniy iSlaidy dalis, nors atliekant
perskaifiavimg jos néra siejamos su pardavimo sandoriais.
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IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad kapitalo padidinimo islaidos
gali buti laikomos bendrosiomis ekonominés veiklos pridétinémis iSlaidomis
(Sprendimas Kretztechnik, C-465/03, EU:C:2005:320). Nagriné¢jamu atveju
patronuojancioji bendrove atskaité visg su jsigijimais susijusj pirkimo mokest;,
iskaitant mokestj, susijusj su kapitalo pritraukimo ir akcininky iSlaidomis.
Kadangi patronuojanciosios bendrovés ekonoming veikla sudaro tik paslaugy
teikimas patronuojamosioms bendrovéms, turi buti laikoma, kad Sios iSlaidos
netiesiogiai suteiké naudos patronuojamosioms bendrovéms.

Nuostatos dél apmokestinamosios vertés perskai¢iavimo buvo priimtos siekiant
uzkirsti kelig mokesc¢iy vengimui ir PVM pajamy praradimui d¢l manipuliavimo
kainomis. Nagriné¢jamu atveju patronuojancioji bendrové ‘atskaite  pirkimo
mokest], sumokéta uz bendrgsias pridétines iSlaidas, taiau 9, Sias iSlaidas
neatsizvelgé nustatydama pardavimo sandoriy kainas.®, "Patronu0jamosios
bendrovés neturi teisés j viso PVM atskaita, taigi jos nebiity galcjusios atskaityti
viso pirkimo mokescio, jeigu biity pirkusios paslaugas i1Susorésiarba, jeigu biity
pacios pritraukusios kapitalo. Taigi, pritarus tokiam paslaugy kainy nustatymo
budui, buty prarastos mokestinés pajamos.

Pajamy apmokestinima reglamentuojantys principai netatkomi PVM srityje, nes
tai yra dvi atskiros sistemos, kuriy tik§laisir metodai skiriasi. Teisingumo Teismas
yra nusprendgs, kad EBPO pavyzdinéysutartis delyapmokestinimo néra svarbi
aiSkinant PVM direktyva, nes ji susijusi su tiesioginiais mokesciais (Sprendimo
FCE Bank, C-210/04, EU:C:2006:196, 89 punktas). Taigi, net jeigu toks kainos
nustatymo biidas gali biiti,priimtinas d¢l pajamy mokescio, vertinant PVM gali
tekti perskaiCiuoti apmokestinamaja verte.

PraSymo priimti prejudicinjisprendima reikalingumas

Nagrinéjamu,  atvejuy, neéginfijama, kad patronuojancioji bendrové ir jos
patronuojamosios bendrovess yra susijusios tarpusavyje taip, kad galima daryti
priclaida, jog/ taikytinos taisyklés, susijusios su apmokestinamosios vertés
perskaiCtavimuy,ir kad patronuojamosios bendrovés neturi teisés j viso pirkimo
PVIM atskaitgs Betto, pagal PVM direktyvos 80 straipsnj perskaic¢iavimas gali biiti
atlikta$, tik{jeigtiwsuteiktas atlygis yra mazesnis uz atviros rinkos kaing. Siuo
praSymu priimti prejudicinj sprendimg Vyriausiasis administracinis teismas siekia
1SsiaiSkinti, kaip jvertinti, ar taip yra $iuo atveju.

Pagal PVM direktyvos 72 straipsnio pirmg pastraipg paslaugos atviros rinkos
kaina reiSkia suma, kurig paslaugas jsigyjantis asmuo bity tur¢jes sumoketi
nepriklausomam teikéjui, kad gauty aptariamg paslauga. Pagal antrg pastraipa,
jeigu negalima nustatyti palyginamo paslaugy teikimo, atviros rinkos kaina turi
reiksti suma, kuri yra ne mazesné uz visas paslaugos teikimo islaidas.

Bylos Salys nesutaria, ar 72 straipsnio pirma pastraipa gali biiti taikoma siekiant
nustatyti patronuojanciosios bendrovés patronuojamosioms bendrovéms teikiamy
paslaugy atviros rinkos kaing. Aktiebolaget HOgkullen teigia, kad kiekviena
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suteikta paslauga turi biiti vertinama atskirai ir kad atitinkamas paslaugas galima
jsigyti  atviroje  rinkoje. O mokeséiy administratorius  tvirtina, kad
patronuojanciosios bendrovés vykdomas aktyvus patronuojamyjy bendroviy
valdymas yra viena jungtiné paslauga, kurios atitikmens tarp nepriklausomy Saliy
atviroje rinkoje néra. Mokes¢iy administratorius taip pat teigia, kad tiek grupés
viduje teikiamy paslaugy kainodarai, tiek jy turiniui jtakos turi veiksniai,
neturintys reikSmes iSorés sandoriams. Mokes¢iy administratorius tvirtina, kad dél
Sios priezasties negalima nustatyti palyginamo paslaugy teikimo, nepaisant to, ar
laikoma, kad patronuojamosioms bendrovéms suteikta viena, ar daugiau paslaugy.

Klausimas, ar Siuo konkrediu atveju atviroje rinkoje i§ tikryju, egzistuoja
palyginamas paslaugy teikimas, 1§ esmés yra fakto klausimas, kurio Tersingumo
Teismas nesprendzia. Vis deélto mokesciy administratoriis iS\esmes laikosi
poziiirio, kad patronuojanciosios bendrovés, kaip aktyvios kontroliuejanciosios
bendrovés, patronuojamosioms bendrovéms teikiamoSy, paslaugos,dél savo
pobiuidzio yra tokios, kad atviroje rinkoje negalimasmustatyti, palyginamo paslaugy
teikimo. Taigi mokesCiy administratorius manej kad Siais atvejaisikalbama apie
unikalias paslaugas, kuriy atviros rinkoseskainoshnegalima®nustatyti pagal
72 straipsnio pirma pastraipa.

Mokes¢iy  administratoriaus  pozi€ija%, grindztamat, ankstesne  Vyriausiojo
administracinio teismo jurisprudencija. “Byloje' HFD 2014 Nr. 40 teismas
nusprend¢, kad iSankstiné apmokestinamesiosyvertés perskaic¢iavimo sglyga yra
tai, kad mokesCiy administratorius turi jredyti, jog atlygis yra maZesnis uz atviros
rinkos kaing. Be to, teismas, nusprend¢, ‘kad grupés vidaus sandoriy atveju
mokesciy administratorius gali jvykdyti savo jrodinéjimo pareiga jrodydamas, kad
atlygis yra maZesnis@z paslaugy teikimo islaidas, ir jam pries tai nereikia jrodyti,
kad néra palyginamy paslaugu, kusiaStteikty iSorés paslaugy teikéjai. Teismas tai
pagrindé tuo, Kad, grupésividausisandoriy kainodarai gali turéti jtakos veiksniai,
kurie neturi reikSmés “sudatant atitinkamus iSorés sandorius, tod¢l gali biiti
nukryptamuoito, dél ko'biity,susitarusios nepriklausomos Salys.

Vyriausiasis %administraCinis teismas mano, kad Teisingumo Teismas turi
iSaiskinti, ‘ar su'RVMudirektyvos 72 ir 80 straipsniais suderinamas pozitris, kurio
laikési mekes€iy administratorius ir pagal kurj atviroje rinkoje néra palyginamo
paslaugy teikimo, kiek tai susij¢ su Sioje byloje nagriné¢jamo pobidzio
paslaugomis.‘Taigi kyla klausimas, ar, atsizvelgiant j $iy paslaugy unikaluma, su
PVM'direktyva yra suderinama tai, kad atviros rinkos kaina visuomet biity
nustatoma remiantis 72 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtinta alternatyvia
taisykle.

Pagal 72 straipsnio antrg pastraipg atviros rinkos kaina yra suma, kuri yra ne
mazesné uz visas apmokestinamojo asmens iSlaidas, susijusias su paslaugos
teikimu. Bylos Salys taip pat nesutaria deél to, kaip reikia suprasti $ig nuostata.
Aktiebolaget HOogkullen teigia, kad jos apskai¢iuojant atlygj taikomas i§laidomis ir
antkainiu grindziamas metodas lemia tai, kad atlygis yra bent jau lygus bendrovés
paslaugy teikimo i$laidoms. Mokes¢iy administratorius tvirtina, kad Vvisos
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patronuojanciosios bendrovés pastoviosios ir kintamosios iSlaidos yra paslaugy
teikimo iSlaidos.

Pagrisdamas savo argumentg, mokes¢iy administratorius nurodo, kad Siuo atveju
vienintelé¢ patronuojanciosios bendrovés ekonomin¢ veikla buvo aktyvus
patronuojamyjy bendroviy valdymas ir kad ji atskait¢ visg pirkimo mokest],
apskaiciuotg nuo patirty islaidy, jskaitant mokestj, susijusj su kapitalo pritraukimo
iSlaidomis ir akcininky iSlaidomis. Mokes¢iy administratoriaus nuomone, tai
reiSkia, kad visos patronuojanciosios bendrovés islaidos turi biiti laikomos
iSlaidomis, kurias ji patyré teikdama paslaugas.

Tam, kad buty nustatyta uz atlyg] didesn¢ apmokestinamoji' verté, mokesciy
administratorius turi jrodyti, kad atlygis yra mazesnis uzg¢atviros rinkos kaing.
Vyriausiojo administracinio teismo nuomone, néra aiSku, at tekioje situacijoje,
kokia nagrinéjama Sioje byloje, apskaiCiuojant atvireshrinkos kaing, turi biti
nustatyta tokia sgsaja su pirkimo mokesCio atskaita, kokig, nustaté ‘mokesciy
administratorius. Taigi Vyriausiasis administracinis tcismas, prase Teisingumo
Teismo priimti sprendimg dél to, ar PVM.direktyvos 72 1, 80 straipsniams
neprieStarauja pozitris, pagal kurj tuo atvéju, kai patrenuojanciosios bendrovés
vienintel¢ veikla yra aktyvus patronuojamyjy bendroviy valdymas ir kai
patronuojancioji bendrové atskaité visa wz jos iSlaidasysumoketa pirkimo PVM,
visos patronuojanciosios bendroyés iSlaides, jskaitant kapitalo pritraukimo ir
akcininky iSlaidas, yra iSlaidos, kuriasibendrové, patyré teikdama paslaugas
patronuojamosioms bendrovéms.

Pagal Teisingumo TeismoWjurisprudencija 80 straipsnis turi biti aiSkinamas
grieztai ir valstybésynarés, remdamosi Siuo straipsniu, negali numatyti, kad
apmokestinamoji ¥erté,yra, atviros,rimkos kaina kitais atvejais nei nurodyti Sioje
nuostatoje  (zwmy, pavyzdziuip, Sprendimo Balkan and Sea Properties ir
Provadinvest,,sujungtos, bylos C-621/10 ir C-129/11, EU:C:2012:248, 45 ir
51 punktus)aVisidéltonTeisingumo Teismas néra nagrinéjes Sioje byloje keliamy
klausimy, ‘susijusiy su grupés viduje teikiamy paslaugy apmokestinamosios vertés
perskai¢iavima, "o, ankstesnéje jurisprudencijoje, Vyriausiojo administracinio
teismo ‘nuomone; neraypakankamai informacijos, 1 kurig atsizvelgiant biity galima
atsakyti 1 Siuos, klausimus. Vadinasi, biitinas Teisingumo Teismo prejudicinis
sprendimas.

Klausimai

Atsizvelgdamas ] tai, kas iSdéstyta, Vyriausiasis administracinis teismas praSo
atsakyti | toliau nurodytus klausimus.

1 klausimas Ar taikant nacionalinés teisés nuostatas dél apmokestinamosios vertés
perskaiCiavimo, kai patronuojancioji bendrové savo patronuojamosioms
bendrovéms teikia tokio pobiuidzio paslaugas, kokios nagriné¢jamos Sioje byloje, su
PVM direktyvos 72 ir 80 straipsniais suderinama tai, kad Sios paslaugos visada
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laikomos unikaliomis paslaugomis, kuriy atviros rinkos kaina negali biti nustatyta
atlickant palyginima, kaip numatyta 72 straipsnio pirmoje pastraipoje?

2 klausimas Ar taikant nacionalinés teisés nuostatas dél apmokestinamosios vertés
perskaic¢iavimo PVM direktyvos 72 ir 80 straipsniams neprieStarauja pozidris,
pagal kurj visos patronuojanciosios bendrovés iSlaidos, jskaitant kapitalo
pritraukimo ir akcininky islaidas, yra iSlaidos, kurias bendrové patyré teikdama
paslaugas savo patronuojamosioms bendrovéms, kai vienintel¢ patronuojanciosios
bendrovés veikla yra aktyvus jos patronuojamyjy bendroviy valdymas ir kai
patronuojancioji bendrové atskaité visg pirkimo PVM, sumokétg uz jsigi
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