KOMISSIO v. ESPANJA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

CHRISTINE STIX-HACKL
26 péaivini toukokuuta 2005 !

1 Johdanto

1. Komissio vdittdd tdssd jisenyysvelvoittei-
den noudattamatta jattamista koskevassa
menettelyssd, ettd Espanjan kuningaskunta
on rikkonut Baix Terin alueella (Geronan
maakunta) useita ympiristénsuojeludirektii-
veji erilaisilla ympiristokuormituksilla, jotka
johtuvat lihinni useasta sielld tehokasvatusta
harjoittavasta sikalasta.

2. Nyt kisiteltdvd asia on asianomaisten
direktiivien ja esitettyjen oikeuskysymysten
osalta ldheisessd asiayhteydessd asiaan
C-416/02, jossa annoin ratkaisuehdotuksen
12.5.2005. < Siltd osin kuin nimi asiat ovat
pdillekkiisid, viittaan ndin ollen kyseisen
ratkaisuehdotuksen asianomaisissa kohdissa
esittamiini toteamuksiin.

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.

2 — Vircilli olevassa asiassa C-416/02, komissio v. Espanja,
12.5.2005 antamani ratkaisuehdotus (ei vicla julkaistu otkeus-
tapauskokoelmassa).

3. Ei voida kuitenkaan jattad huomiotta siti,
ettd nyt kisiteltivd asia eroaa jo tosiseikas-
tonsa osalta merkittavisti asiasta C-416/02,
vaikka kolme neljisti kanneperusteesta kos-
kee samoja direktiiveji tai direktiivien siéin-
noksid. Asiassa C-416/02 oli suureksi osaksi
kyse ympiristékuormituksista ja lain rikko-
misista, jotka johtuivat yhdestd yksittdisesti
sikalasta, kun taas tdssd oikeudenkiynnissi
on kyse pikemminkin ympiristékuormituk-
sista ja lainvastaisuuksista, jotka johtuvat
useista tietyn alueen sikaloista.

4. Kun tutkitaan jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittamistd laajemmalle levinnei-
den laiminlyéntien tai jiisenvaltiossa direktii-
vin kiytdnnon tdytintéénpanon yhteydessi
tapahtuneiden “rakenteellisten” puutteiden
perusteella, on kuitenkin luonnollisesti nou-
datettava osittain "kokonaisvaltaisempaa”
nikemystd kuin tapauksessa, jossa jisenval-
tioita arvostellaan yksittdisen tosiseikaston
tai yksittdistapauksen perusteella siité, etti se
ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteiti,
jotta c;irektiivi pantaisiin kiytinnossi tiytin-
toon.

3 — Ks. tastd nikemykset, joita julkisasiamies Geelhoed on
esittanyt dircktiivin "rakentecllisesta” rikkomisesta asiassa
C-491/01, komissio v. Irlanti, 23.9.2004 antamassaan ratkai-
suchdotuksessa (tuonuo 26.4.2005, Kok. 2005, s. 1-3331,
43 kohta ja sitd seuraavat kolwdat), ks. tdstd jiljempina
23-25 kohta.
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5. Komissio katsoo, ettd seuraavia ympéris-
ténsuojeludirektiivejd on rikottu:

Jétteistd 15 piiviind heindkuuta 1975 annettu
neuvoston direktiivi 75/442/ETY,* sellaisena
kuin se on muutettuna 18.3.1991 annetulla
neuvoston direktiivilla 91/156/ETY ° (jiljem-
pini jatedirektiivi).

Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ympéristévaikutusten arvioinnista 27 pii-
vind kesikuuta 1985 annettu neuvoston
direktiivi 85/337/ETY® (jaljempina YVA-
direktiivi), sellaisena kuin se on muutettuna
3.3.1997 annetulla neuvoston direktiivilld
97/11/EY7 (jaljempand YVA-muutosdirek-
tiivi).

Pohjaveden suojelemisesta tiettyjen vaarallis-
ten aineiden aiheuttamalta pilaantumiselta
17 piivind joulukuuta 1979 annettu neuvos-
ton direktiivi 80/68/ETY® (jaljempans poh-
javesidirektiivi).

4 — EYVL L 194, s. 39.

5 —EYVLL78,s. 32

6 — EYVL L 175, s. 40.

7 —EYVLL73,5s.5.

8 — EYVL 1980, L 20, s. 43.

1-7574

Juomaveden laadusta 15 piivand heindkuuta
1980 annettu neuvoston direktiivi 80/778/
ETY® (jiljempand juomavesidirektiivi).

II Asiaa koskeva lainsaddidnto

6. Jatedirektiivin, pohjavesidirektiivin sekd
YVA- ja YVA-muutosdirektiivin asiaa koske-
vien sdinnosten osalta viittaan asiassa
C-416/02 antamani ratkaisuehdotuksen 3—
6 kohtaan.

7. Nyt kisiteltiviissi asiassa on merkitystd
lisdlksi YVA-muutosdirekiiivin liitteessd II
olevalla 1 kohdan e alakohdalla, jonka
sanamuoto on seuraava:

"HANKKEET, JOITA TARKOITETAAN
4 ARTIKLAN 2 KOHDASSA

1. Maanviljelys, metsinhoito ja vesiviljely

9 — EYVL L 229, s. 11.
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e} Karjan tehokasvatukseen tarkoitetut lai-
tokset (muut kuin liitteessd I mainitut).”

8. Juomavesidirektiivissi sididetiin muun
muassa seuraavaa:

7 artiklan 6 kohta

"Jisenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettid juo-
mavesi tayttad vihintdian liitteessd [ olevat
vaatimukset.”

Liitteessd I olevassa C osassa MUUTTUJAT,
JOTKA KOSKEVAT AINEITA, JOTKA
(liiallisina madrind) OVAT HAITALLISIA,
mainitaan otsikolla 20 nitraattien osalta
ohjetasoksi 25 mg/l ja suurimmaksi sallituksi
pitoisuudeksi 50 mg/1.

III Tosiseikasto

9. Geronan maakunnan asianomainen alue
Baix Ter sijaitsee Espanjan koillisrannikolla
Kataloniassa. Tilla alueella, joka kisittid Ter-

joen suun Vilimeren rannalla, sijaitsee useita
sikaloita.

10. Kuten komissio on todennut kanteen
kohteesta, jitedirektiivid, YVA-direktiivii (tai
YVA-muutosdirektiivid) sekd pohjavesidirek-
titvida koskevat viitteet liittyvit useiden sika-
loiden rakentamiseen, laajentamiseen ja toi-
mintaan Baix Terin alueella. Pohjavesidirek-
titviin ja juomavesidirektiiviin liittyvit viit-
teet koskevat lisdksi siitd johtuvaa ja
Espanjan hallituksen suureksi osaksi myén-
tdmdd Baix Terin alueen pohjaveden pilaa-
mista (nitraatilla) ennen Ter-joen laskemista
Vilimereen ja siten sen juomaveden pilaa-
mista, jonka useat Empordan kunnat ottavat
téistd pohjavedesti.

IV Oikeudenkiyntii edeltinyt menettely
ja oikeudenkiiynti

11. Komissio sai vuonna 2000 erddn ympi-
ristonsuojeluryhmin tekemin kantelun
perusteella tiedon kyseisen alueen pilaami-
sesta. Keskusteltuaan Espanjan hallituksen
kanssa komissio katsoi, ettd Espanjan kunin-
gaskunta oli rikkonut useita ympiristonsuo-
jeludirektiiveja, ja osoitti sille 25.10.2000
virallisen huomautuksen, jossa se kehotti
titd esittamian nikemyksensi kahdessa kuu-
kaudessa.
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12. Komission mielestd Espanjan hallituksen
1. ja 15.2.2001 péivityt vastauskirjeet eivit
poistaneet jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittdmistd koskenutta epdilyd, joten
se osoitti 26.7.2001 paivitylla kirjeelld Espan-
jan hallitukselle perustellun lausunnon, jossa
se arvosteli sitd tdmin ratkaisuehdotuksen
johdannossa ' mainittujen direktiivien rik-
komisesta ja kehotti Espanjan kuningaskun-
taa toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet
kahden kuukauden kuluessa. Espanjan halli-
tus vastasi 3.12.2001 ja 29.1.2002 péivatyilla
kirjeilla.

13. Koska komissio katsoi, etti Espanjan
kuningaskunta ei ollut noudattanut velvoit-
teitaan, se nosti 14.3.2003 péivitylld kirjel-
milld yhteisdjen tuomioistuimessa Espanjan
kuningaskuntaa vastaan EY 226 artiklan
nojalla kanteen, joka kirjattiin yhteisojen
tuomioistuimen rekisteriin 19.3.2003.

14. Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin

1) toteaa, etti koska Espanjan kuningas-
kunta

a) ei ole toteuttanut direktiivin
75/442/ETY, sellaisena kuin se on

10 — Ks. edelld 5 kohta.
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muutettuna direktiivilld 91/156/
ETY, 4, 9 ja 13 artiklasta johtuvien
velvoitteiden tiyttimiseksi edellytet-
tyjd toimenpiteitd, koska se ei ole
toteuttanut tarpeellisia toimenpi-
teitd varmistaakseen, ettd Geronan
maakunnan Baix Terin alueen sika-
loista periisin olevista jétteistd huo-
lehditaan tai ettd ne hyddynnetdan
vaarantamatta ihmisten terveytti tai
pilaamatta ympiristéd, ja koska
mainituilla sikaloilla suurimmaksi
osaksi ei ole direktiivissd edellytettyd
lupaa eikd niissd ole suoritettu
tillaisille yrityksille valttdméttomid
sdannénmulkaisia tarkastuksia,

ei ole suorittanut ennen mainittujen
sikaloiden hankkeiden toteuttamista
tai laajentamista niiden ympéristo-
vaikutusten arviointia, kuten direk-
tiivin 85/337/ETY, alkuperiisessd
versiossaan tai -sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivilla 97/11/
EY, 2 artiklassa ja 4 artiklan 2 koh-
dassa edellytetidn,

ei ole toteuttanut tarvittavia hydro-
logisia tutkimuksia tdmén kanteen
kohteena olevien sikaloiden pilaa-
malla alueella, kuten direktiivin
80/68/ETY 3 artiklan b kohdassa,
5 artiklan 1 kohdassa ja 7 artiklassa
edellytetddn,
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d) ja koska direktiivin 80/778/ETY
liitteessi I olevan C osan 20 kohdan
mukainen nitraattimuuttujan suurin
sallittu pitoisuus ylitetddin muuta-
missa yleisissd vedenjakelujdrjestel-
missd Baix Terin alueella kyseisen
direktiivin 7 artiklan 6 kohdan
vastaisesti,

se ei ole tdyttinyt kyseisten direktiivien
noudattamisen edellyttimid velvoittei-
taan ja

2} velvoittaa Espanjan kuningaskunnan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

V Jiitedirektiivin rikkominen

A Asianosaisten olennaiset lausumat

15. Komiissio esittdd, ettd riidanalaiset sikalat
tuottavat suuria maéirid jitelta ja erityisesti
lantavettd ja eldinten raatoja. Niiden jittei-
den kisittely kuuluu komission mukaan
muiden sovellettavien yhteisén oikeussiin-
téjen puuttuessa jitedirektiivin soveltamis-
alaan.

16. Espanjan hallitus huomauttaa sitd vas-
toin yleisluonteisesti, ettd sikaloiden koko-
naismddrd Baix Terin kyseisissd kunnissa
pieneni 387:std 197:n vuodesta 1989 vuo-
teen 1999. Vaikka niiden lukumiiri on
vuodesta 1999 jilleen hieman kasvanut,
eldinten méird on vihentynyt 12 017:l4.
Espanjan viranomaisten toimenpiteet kisit-
tavit lisiksi 63 seuraamusmenettelyn tiytin-
toénpanon.

17. Siitd, ettd Baix Terin pohjavesi on
pilaantunut — erityisesti sikaloiden tuotta-
man lantaveden kasvavien maérien vuoksi —
minkd Espanjan hallitus on myontinyt ja
useat tutkimukset vahvistaneet, ilmenee
komission mielestd, ettd kyseisten sikaloiden
jatteitd ei ole hyddynnetty eikd niisti ole
huolehdittu jitedirektiivin 4 artiklan mukai-
sesti. Kyseisen direktiivin 9 artiklan vastai-
sesti kyseisilli sikaloilla ei ole my6skidn
jatelainsdddidnnossi edellytettyd lupaa. Tama
ilmenee Espanjan hallituksen sikaloiden lail-
listamisesta antamista tiedoista, jotka osoit-
tavat, ettd suurella osalla niista yrityksista ei
ollut asian kannalta merkitykselliseni ajan-
kohtana lupaa eild Espanjan hallituksen
mainitsemaa kansallista lainsdddintod ollut
noudatettu. Espanjan hallituksen komissiolle
toimittamista asiakirjoistakaan ei voida pai-
telld, ettd kaikissa tai edes suurimmassa
osassa noin 220 asianomaisesta sikalasta olisi
suoritettu midrdajoin asianmukaisia tarkas-
tuksia jdtedirektiivin 13 artiklassa tarkoite-
tulla tavalla.
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18. Komission mielesti eldinten raadot ovat
kiistatta direktiivissd tarkoitettua jétettd. Se
mydntid kuitenkin, ettid lantavesi, jota hy6-
dynnetddn hyvin maatalouskdytdnnon
mukaisesti saman maatalousyrityksen sisalld
lannoitteena, voi olla maatalouden sivutuote,
jota yritys ei halua "hévittad” direktiivissa
tarkoitetulla tavalla ja jota ei siten voida pitda
jitteend. Tdmi ei kuitenkaan komission
mukaan pide tissd tapauksessa ainakaan
kaikkiin riidanalaisiin sikaloihin, silld Espan-
jan hatlitus ei ole missién vaiheessa esittényt,
etti kaikki lantavesi kdytettdisiin lannoit-
teena kyseisissi sikaloissa.

19. Espanjan hallituksen viitteeseen, jonka
mukaan pitdisi soveltaa jitedirektiivin 2 artik-
lan 1 kohdan b alakohdan poikkeusséén-
nostd, komissio vastaa, ettd ei ole olemassa
mitdéin muuta sovellettavissa olevaa yhteison
oikeussdintdd ja ettd poikkeus ei siten voi
olla sovellettavissa. Mahdolliset kansalliset
siinnokset eivit komission mukaan ole
yleisestikdgn arvioiden kyseisessd sédnndk-
sessi tarkoitettua “"muuta lainsdddant6d”,
eivitkd Espanjan hallituksen mainitsemat
sidnndkset muutenkaan tdytd direktiiviin
sisdltyvid vaatimuksia.

20. Espanjan hallitus katsoo, ettd jitedirek-
tiivi ei ole sovellettavissa riidanalaisten sika-
loiden kaltaisiin yrityksiin. Sen mielestd
lantaveden levittdminen pelloille on sallittu
luonnollisen lannoituksen menetelmd, eika
sitd siis voida pitdd direktiivin 1 artiklan
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a kohdassa tarkoitettuna jdtteiden hévittdmi-
send.

21. Espanjan hallitus vetoaa siihen, ettd —
mikili yhteiséjen tuomioistuin katsoisi, ettd
jatedirektiivid on lihtSkohtaisesti sovellet-
tava — 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan
poikkeussdinnostd voidaan joka tapauksessa
soveltaa. Direktiivi 91/676/ETY " on niet
kyseisessi poikkeussddnnoksessé tarkoitettua
"muuta lains#idint6d”, koska kyseisessid
direktiivissi saddetiin maataloudesta perdi-
sin olevan nitraatin aiheuttamasta pilaantu-
misesta, ja lantaveden levittimisestd pelloille
aiheutuva ympiristélle haitallinen vaikutus
on nimenomaan pohjaveden nitraattikuor-
mitus. Lisaksi asetusta (EY) N:o 1774/2002 '2
sovelletaan sikaloiden eldinraatoihin. Poik-
keussdinnds on Espanjan hallituksen
mukaan sovellettavissa myos silloin, kun
sovellettavia kansallisia oikeusséannoksid on
olemassa. Tilanne on tillainen Espanjassa,
koska sikalat kuuluvat Espanjan jételainsié-
didnnén eri siinndsten soveltamisalaan.

22. Lopuksi Espanjan hallitus viittdd, ettd
komissio ei ole esittinyt todisteita jitedirek-
tiivin viitetyistd rikkomisista. Se viittaa

11 — Vesien suojelemisesta maataloudesta periiisin olevien nitraat-
tien aiheuttamalta pilaantumiselta 12 piivind joulukuuta
1991 annettu neuvoston direktiivi 91/676/ETY (EYVL L 375,
s. 1) (jaljempdnd nitraattidivektiivi).

12 — Muiden kuin ihmisravinnoksi tarkoitettujen eldimistd saata-
vien sivutuotteiden terveyssddinndistd 3 piivind lokakuuta
2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 1774/2002 (EYVL L 273, s. 1).
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sithen, ettd Katalonian viranomaiset ovat
ryhtyneet toimenpiteisiin maanviljelijdiden
kouluttamiseksi ja lisatikseen heidian tieti-
mystddn lantaveden asianmukaisesta kisitte-
lemisestd sekd tukenut kisittelylaitosten
rakentamista ylimdiriiselle lantavedelle.
Kaksitoista tallaista laitosta on jo kiytéssi
ja kymmenen on hyviksymisvaiheessa.

B Arviointi

1. Alustava huomautus

23. Komissio arvostelee ensimmaisessi kan-
neperusteessaan Espanjan kuningaskuntaa
siitd, ettd se ei ole toteuttanut Baix Terin
alueella tarvittavia toimenpiteitd noudattaak-
seen jdtedirektiivin 4, 9 ja 13 artiklasta
johtuvia velvoitteitaan. Kuten asiassa
C-416/02, viitetty jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittiminen ei koske niinkiin
ndiden siddnnodsten tiytintéonpanoca Espan-
jan oikeudessa, vaan pikemminkin niiden
sddnnosten tdytintédnpanoa kiytinnon
tasolla.

24. Kuten jo timin ratkaisuehdotuksen joh-
danto-osassa totesin, nyt kiisiteltavii asia
eroaa kuitenkin asiasta C-416/02 silti osin
kuin viitetty direktiivien rikkominen ei liity
yhteen ainoaan yritykseen vaan useisiin
yrityksiin tietylld alueella.

25. Komission osalta kyseessid ei tidssd
tapauksessa siis ole sen selvittiminen, osoit-
taisiko yksi yksittdistapaus, kuten tietyn
sikalan lantavedestd huolehtiminen ympris-
t6d vahingoittavalla ja siten jitedirektiivin
tavoitteiden kanssa yhteensopimattomalta
vaikuttavalla tavalla, jo sellaisenaan timin
direktiivin tdytintoonpanemiseksi vaaditta-
vien toimenpiteiden laiminlyémisen, vaan
pikemminkin sen osoittaminen, ettd Espan-
jan viranomaiset ovat laiminlyéneet koko-
naisvaltaisesti velvoitteitaan jitedirektiivin
edelld mainittujen sddnnésten kidytinnon
tiytintéonpanossa Baix Terin alueen sikaloi-
den osalta. Tdmédn jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimisen toteamiseksi ei
siten edellytetd, ettdi Baix Terin alueen
jokaisen yksittdisen riidanalaisen sikalan
osalta pitdisi osoittaa, ettd kyseessi ovat
jatedirvektiivissd tarkoitetut jitteet ja etti
jatedirektiivia ei ole kiytinnossi pantu
oikein tai tehokkaasti tiytantson.

2. Jatedirektiivin sovellettavuus

26. Jatedirektiivin 1 artiklan a kohdassa
tarkoitettu jitteen kisite

27. Ennen kuin voidaan arvioida, onko
kyseessid komission viittimi jétedirektiivin
4, 9 ja 13 artiklan rikkominen, on aluksi
vastattava siihen kysymykseen, kuuluvatke
aineet, joista tdssi oikeudenkiynnissi on
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kyse — eli lantavesi ja eldinten raadot —
“jitteind” jitedirektiivin soveltamisalaan.

a) Luokitteleminen jétedirektiivin jitteen
késitteen soveltamisalaan kuuluvaksi

28. Kuten jo asiassa C-416/02 antamassani
ratkaisuehdotuksessa totesin, se, onko eldin-
ten raatojen ja lantaveden Lkaltaisia aineita
pidettavil jitteind, riippuu siitd, havittdako
haltija asianomaiset aineet tai esineet,
aikooko se hivittid ne tai onko se velvollinen
hivittimiin ne, mitd on arvioitava kaikkien
seikkojen perusteella, ja arvioinnin yhtey-
dessd on otettava huomioon jitedirektiivin
tavoite ja varottava vaarantamasta sen teho-
kasta vaikutusta. '

29. Totesin sen jilkeen, ettd vakiintuneen
oikeuskiiytinnon mukaan aine, joka saadaan
sellaisen tuotantoprosessin tuloksena, jolla ei
ole p#iasiallisesti pyritty tuottamaan sitd, on
joko pelkld jaanndstuote tai se saattaa tietyin
edellytyksin olla myds sivutuote, jota yritys ei
halua “hdvittdd”, joten sitd ei voida pitad
jétteend. 14

13 — Esh asiassa C-416/02 antamani ratkaisuehdotuksen 24-28
ohta.

14 — Ks. em. asiassa C-416/02 antamani ratkaisuehdotuksen 29 ja
30 kohta,
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30. Tamin perusteella totesin siind yhtey-
dessd, ettd eliinten raadot ovat pelkkid
sikalan jadnndstuotteita ja siten ldhtokohtai-
sesti jitedirektiivin 1 artiklan a kohdassa
tarkoitettua "jitettd”.'® Tami pitee myds
téssd tapaulksessa.

31. Lantaveden osalta asiassa C-416/02
antamastani ratkaisuehdotuksesta ilmenee,
ettdl lantaveden luonnetta jitteend on arvioi-
tava erikseen. 16

32. Kuten totesin, on niet todellakin ajatel-
tavissa, ettd on tapauksia, joissa maatalous-
toiminnassa syntyvdid lantavettd ei voida
pitdd direktiivissé tarkoitettuna jitteend, kui-
tenkin silli edellytykselld, ettd on varmaa,
ettd lantavesi kilytetdin uudelleen sitd "ensin
muuntamatta tuotantoprosessissa” eli sitd
hyodynnetiin maanviljelyn eduksi — eli
levitetisin lannoitteeksi (muu jérkevé kiyttd-
tapa ei kai yleisesti arvioiden tule kysee-
seen). '’ Kun lantavettd toisaalta levitetddn
enemmin kuin hyvin maatalouskdytinnon
mukaan lannoitteeksi tarvitaan tai ylipdansa
levitetisn pellolle, jolla lannoittaminen ei ole
tarpeen, koska sitd ei esimerkiksi lainkaan
viljelld tai se on kesannolla, timd riittéinee

15 — Ks. em. asiassa C-416/02 antamani ratkaisuehdotuksen

31 kohta,

16 — Ks. em. asiassa C-416/02 antamani ratkaisuehdotuksen
32 kohta.

17 — Ks. em. asiassa C-416/02 antamani ratkaisuehdotuksen
33-35 kohta.



KOMISSIO v. ESPANJA

lihtokohdaksi sille, ettd lantaveden haltijan
kannalta se hivitetidn. '8

33. Nyt kisiteltidvissd asiassa ei voida pitdd
mahdottomana sitd, etti lantavesi yksittiis-
tapauksessa jossain tietyssi riidanalaisessa
sikalassa levitetddn lannoitteeksi hyviin maa-
talouskiiytainnon mukaisesti eikd sitd siten
voida pitdd jitedirektiivissi tarkoitettuna
jitteend. Kéytettivissi olevien tietojen perus-
teella on kuitenkin todettava, ettd Baix Terin
alueella on verrattain tihed osittain huomat-
tavan suurten sikaloiden verkosto, joka siten
tuottaa suuria miirid lantavettd, kuten
komissio on todennut ilman, ettd titd olisi
kiistetty. Espanjan hallituksen esityksenkiin
mukaan kaikkea lantavetti ei ole kai tarkoi-
tus Liyttdd lannoitteena maanviljelyssi. Se
on viitannut pikemminkin siihen, etti useita
lantavettd hyodyntivid tai siitd huolehtivia
laitoksia on toiminnassa tai niitd ollaan
perustamassa. '* Todettakoon lopuksi, etti
sitd, ettd kyseinen alue on nitraatin pilaama
— mitddn muuta vakavasti otettavaa syyti
kuin maatalous ei ole tdssd tapauksessa
esitetty, — mitd Espanjan hallitus ei ole

18 — Ks. em. asiassa C-416/02 antamani ratkaisuehdotuksen 38 ja
39 kohta.

19 — Kuten olen korostanut em. asiassa C-416/02 antamani
ratkaisuehdotuksen 42 kohd siild, ettd ainetta kaytetiin
tavalla, joka ci aiheuta vaaraa ympiristolle tai ihmisten
terveydelle, ei voida padtelld, ctta timad aine ei olisi jitettd.
Vaarattomalla tai haittaa aiheuttamattomalla kiytolla on
varmasti merkitystd direktiivista johtuvien eri velvoitteiden
tayttamisen kannalta — eli esimerkiksi sen kannalta, onko
luvanhankkimisvelvoite olemassa tai miten techokasta valvon-
nan on oltava, — mutta timi et vield sellaisenaan poissulje
sitd, etti kyseessa on hivittaminen. Se, etta lantavedesti
huolehditaan erityisissi laitoksissa, viittaa pikemminkin
sithen, etta kyseessi on lantaves, joka halutaan havittaa.

kiistanyt ja mikd on useissa kohdin niytetty
toteen, on pidettdvd ainakin indisiona yli-
lannoituksesta ja siten sellaisesta lannoitus-
kdytdnnosti, joka ei vastaa hyvdid maatalous-
kiytantoa.

34. Niiden toteamusten perusteella voidaan
mielestini katsoa, ettd riidanalaisten sikaloi-
den Baix Terin alueella tuottama lantavesi on
yleisesti arvioiden sianhoidon jadnnostuote,
jonka asianomaiset yritykset haluavat havit-
tdd, joten sitd on pidettivd jitedirektiivissa
tarkoitettuna jitteend.

35. Edelld esitetyn perusteella on todettava,
ettd sekd eldinten raatoja ettdi ainakin tiettyd
osaa riidanalaisten sikaloiden tuottamasta
lantavedestd on pidettivd jitedirektiivissi
tarkoitettuna jitteeni.

b) Jidtedirektiivin 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdan iii alakohdan poikkeussiinnés

36. Jatedirektiivin 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdan iii alakohdan poikkeussiinnék-
sessd viitataan yleisesti “eldinten raatoihin” ja
"maatalouden jitteisiin”, kun kyseessid ovat
"ulosteet ja muut luonnonmukaiset, vaarat-
tomat maanviljelyksessi kiytetyt aineet”.
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37. Sian raadot ja sian lantavesi kuuluvat
ndin ollen lihtékohtaisesti tdimén poikkeus-
sddnndksen soveltamisalaan, joten direktiivin
sovellettavuus riippuu myos siité, ettd ei ole
olemasa tissd sidnnoksessa tarkoitettua mai-
nittuja jétteitd koskevaa "muuta lainsdddén-
to4a”, 20

38. Espanjan hallitus on vedonnut téltd osin
yhtigltd yhteison lainséédantéon eli nitraat-
tidirektiiviin ja asetukseen N:o 1774/2002 ja
toisaalta useisiin kansallisiin sdddoksiin.

39. Asiassa AvestaPolarit annetun tuomion
mukaan mainitussa poikkeussddnnoksessé
tarkoitettua "muuta lainséddidnt6d” voi olla
sekd erityinen yhteisén lainsdaddntd ettd
myés erityinen kansallinen lainsiddints. >'

40. Riippumatta siitd, onko tiissi tapauksessa
kyseessd erityinen yhteison lainsdddédnto vai
kansallinen lainsdddénts, ei missién tapauk-
sessa riitd, ettd ndmé oikeussdédnnot koskevat
riidanalaisia jétteitd vain joltain osin. Téllai-
sen lains#idinndn on pikemminkin kosket-
tava niiden "hyddyntimistd” jitteend jitedi-
rektiivin 1 artiklan d kohdassa tarkoitetulla

20 — Vit. asiassa C-416/02 antamani ratkaisuehdotuksen 45—
47 kohta.

21 — Asia C-114/01, AvestaPolarit, tuomio 11.9.2003 (Kok. 2003,
s. 1-8725, 50 ja 51 kohta).
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tavalla, ja silld on pyrittivd samoihin tavoit-
teisiin kuin direktiivilld ja sen on johdettava
sellaiseen ympiristénsuojelun tasoon, joka
vastaa vihintaan direktiivilld tavoiteltua
tasoa, >

41, Espanjan hallituksen mainitsemasta nit-
raattidirektiivistd olen jo asiassa C-416/02
antamassani ratkaisuehdotuksessa todennut,
ett'ei2 se ei tiytd edelld mainittuja edellytyk-
sid.

42, Asetuksesta N:o 1774/2002 on riittévad
todeta, etti jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattamistd koskevan arvioinnin kan-
nalta olennaisena ajankohtana eli perustel-
lussa lausunnossa asetetun méérdajan pait-
tyessi >* tim4 asetus ei ollut vield sovelletta-
vissa.2® Asetuksen sisillén kisitteleminen ei
siten ole tissd yhteydessi tarpeen.

43, Espanjan hallitus on vedonnut liséksi
useisiin kansallisiin, koko valtiossa voimassa
oleviin siidaksiin, jotka ovat sovellettavissa

22 — Vrt. saman tuomion 51, 52 ja 59 kohta,
23 — Ks, asiassa C-416/02 antamani ratkaisuehdotuksen 51 kohta.

24 — Vrt. mm. asia C-147/00, komissio v. Ranska, tuomio
15.3.2001 (Kok, 2001, s. 1-2387, 26 kohta) ja asia C-272/01,
komissio v. Portugali, tuomio 15.7.2004 (Kok. 2004, 5. I-6767,
29 kohta).

25 — Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen liittyy syys-
kuun' loppua 2001 edeltiviiin ajanjaksoon. Asetus on sen
38 artiklan mukaan kuitenkin tul{ut Espanjan osalta voimaan
vasta 30.10.2002.
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lantaveteen (kuninkaan asetukset nro
261/1996 ja nro 324/2000 ja Espanjan
jatelaki 10/1998) sekd — suullisessa kisitte-
lyssi — kahteen ministerién paitdkseen,
jotka on tehty 20.10.1980 ja 22.2.2001 ja
jotka koskevat eldinten raatoja.

44. Kuninkaan asetusten nro 261/1996 ja
nro 324/2000 sekd mainittujen ministerion
péitosten osalta olen asiassa C-416/02 anta-
massani ratkaisuehdotuksessa jo todennut,
etld nditd sddannoksid ei voida pitdad sddnnok-
sind, jotka koskisivat lantaveden tai eldinten
raatojen hyOodyntamistd jitteend jitedirektii-
vin 1 artiklan d kohdassa tarkoitetulla
tavalla, %

45, Tamd pitee mielestini myés Espanjan
jatelakiin 10/1998, johon Espanjan hallitus
on viitannut tissi oikeudenkiynnissi ja joka
sen antamien tietojen mukaan on toissijai-
sesti sovellettavissa. Espanjan hallituksen
lausumista ilmenee niet muun muassa, etti
siind siddetidn jitteiden kisittelystd ainoas-
taan nitraattidirektiivin ja sen tiylintédnpa-
nosiddosten yhteydessi ja ettd ei ole ole-
massa jitedirektiivin mukaista lupamenette-
lyd, jota sovellettaisiin lantaveden levittimi-
seen.

26 — Ks. em. asiassa C-416/02 antamani ratkaisuchdotuksen 52-
57 kolua.

46. Espanjan hallitus on maininnut vield
myds useita Katalonian aluetta koskevia
sddnnoksid, jotka liittyvit eri tavoin lantave-
teen (mm. sen huoltosuunnitelmia koskevat
sdaannokset ja huoltoa koskevat ohjeet, lan-
noituskdytdntéd ja lannanlevitysti koskevat
sadnnot sekd tietyt lupaedellytykset).

47. Espanjan hallitus ei ole mielestini kui-
tenkaan kyennyt osoittamaan, etti nimi
alueelliset siinnokset eivit koskisi lantavettd
ja sen Kkisittelyd ainoastaan yksittiisten
seikkojen osalta vaan muodostaisivat siéinte-
lykokonaisuuden, joka koskisi sen huoltoa
jatedirektiivin 1 artiklan d kohdassa tarkoi-
tetulla tavalla ja johtaisi direktiivin kanssa
vertailukelpoiseen ympiristénsuojelun
tasoon. Espanjan hallitus ei ole myoskiin
varsinaisesti kiistanyt komission tekemin
vastaavan yksityiskohtaisen tutkimuksen
oikeellisuutta, vaikka siind tehtiin se pai-
telmd, ettd mainittuihin Katalonian siénnok-
siin — myos kokonaisuutena tarkastellen —
liittyi jétedirektiiviin verrattuna tiettyji auk-
koja. Lisiksi Espanjan hallitus on maininnut
ainoastaan lantaveteen liittyvit Katalonian
sddnnoksel, ei sitd vastoin eldinten raatoja
koskevia sidnnoksia.

48. Tiasti riippumatta on yleisesti huomau-
tettava, ettd Espanjan hallitus on esittinyt,
ettd lantavettd ei kansallisessa lainsdddin-
nossi — toisin kuin jitedirektiivissi, kuten
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edelli todettiin ?” — pidetd lainkaan jitteens,
joten jo sen vuoksi on syytd epiilld, sddde-
taanko kansallisessa lainsiddédnndssd yli-
pidnsd lantaveden "huollosta” jitteeni.

49, Nidin ollen on todettava, ettd téssd
tapauksessa ei ole olemassa erityistd yhteisdn
lainsaddintod eikd erityistd kansallista lain-
sadddntod — koko valtion eikd alueellisella
tasolla, — jotka sisdlloltdan tayttdisivit jate-
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan
iii alakohdassa asetetut vaatimukset.

50. Jatedirektiivin 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdan iii alakohdan poikkeussdénnostd
ei ndin ollen voida missddn tapauksessa
soveltaa nyt kisiteltdvddn asiaan. Tissd
yhteydessié on myos tarpeetonta késitelld
komission perusteluja, joiden mukaan asiassa
AvestaPolarit annettuun tuomioon littyvid
oikeuskiytintod pitiisi muuttaa silld tavoin,
etti ainoastaan yhteison lainsdidéntod pitdisi
pitdd kyseisessd poikkeussddnnoksessi tar-
koitettuna "muuna lains#édantond”.

27 — Ks. edelld 28 kohta ja sitéd seuraavat kohdat.
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C Jitedirektiivin 4, 9 ja 13 artiklan rikko-
minen

51. Komissio viittid, ettd Espanjan kunin-
gaskunta ei ole toteuttanut Baix Terin alueen
sikaloiden osalta tarpeellisia toimenpiteitd
jitedirektiivin 4, 9 ja 13 artiklan mukaisten
velvoitteidensa noudattamiseksi.

52. Velvoitteiden siséllostéd todettakoon, ettd
jatedirektiivin 4 artiklan mukaan jdsenval-
tioiden on varmistettava, etti jitteet hyodyn-
netdin tai niistd huolehditaan vaarantamatta
ihmisten terveyttd ja aiheuttamatta vahinkoa
ympiristolle (1 kohta). Jasenvaltioiden on
erityisesti toteutettava tarvittavat toimenpi-
teet jitteiden hylkddmisen tai valvomatto-
man huolehtimisen estimiseksi (2 kohta).

53. Tamén artiklan tavoitteiden saavuttami-
seksi yrityksille, jotka huolehtivat jitteistd,
asetetaan jatedirektiivin 9 artildassa luvan-
hankkimisvelvoite, ja kyseisen direktiivin
13 artiklan mukaan niissd on tehtdvd méi-
riajoin asianmukaisia tarkastuksia.

54, Siitd, onko Espanjan kuningaskunta
toteuttanut tarpeelliset toimenpiteet niiden
velvoitteiden tiyttimiseksi, on aluksi todet-
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tava, ettd Espanjan hallitus ei ole kiistdnyt
komission lausumaa, jonka mukaan Baix
Terin alueella toimivat sikalat — joita on
noin 200 — tuottavat suuria miérid lanta-
vettd ja eldinten raatoja. Lisiksi on riidatonta,
ettd useissa mittauksissa on ilmennyt kor-
keita nitraattiarvoja Baix Terin pohjavedess,
eikii tidssd yhteydessi ole kyseenalaistettu
myodskddn tdmédn nitraatin aiheuttaman
pilaantumisen ja sikalatoiminnan vilista
yhteytti.

55. Téstd syystd on mielestini ilmeistd, ettid
sikaloista perdisin olevista jitteistd ei ole
asian kannalta merkityksellisen arvointijak-
son aikana huolehdittu siten, etti niistd ei
olisi aiheutunut vahinkoa ihmisten tervey-
delle tai ympiristélle. Tihén viittaa myés se,
ettd Espanjan hallituksen antamien tietojen
perusteella niistd jitteistd huolehtimiseksi
vilttdmattomat tilat tai laitokset ovat osittain
vasta suunnitteilla tai perustamisvaiheessa.

56. IKomissio on lisiksi Espanjan hallituk-
selta saamiensa asiakirjojen perusteella
todennut, ettd suurella osalla riidanalaisista
sikaloista ei ollut jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittimisen arvioinnin kannalta
merkitykselliseni ajankohtana lupaa eiki
niissi siihen mennessi ollut suoritettu siin-
nollisid tarkastuksia.

57. Espanjan hallitus ei ole sindnsi kiistinyt
nididen toteamusten paikkansapitivyytti
vaan on pikemminkin todennut, etti sittem-
min on toteutettu useita laillistamistoimia ja
suoritettu erilaisia tarkastuksia, jotka ovat
johtaneet seuraamusten midrdimiseen.
Tamid ei mielestdni kuitenkaan riiti siihen,
ettd voitaisiin hylatd viite, jonka mukaan
luvanhankkimisvelvoite ja (siinnéllisid) tar-

kastuksia koskeva velvoite oli — ainakin
asianomaisena arviointiajankohtana — lai-
minly6ty.

58. Niiden toteamusten perusteella Espan-
jan kuningaskunta ei ole mielestini toteutta-
nut Baix Terin alueen sikaloiden osalta
tarpeellisia toimenpiteiti jitedirektiivin 4, 9
ja 13 artiklasta johtuvien velvoitteidensa
tayttamiseksi.

59. Tastd syystd katson, ettd ensimmdinen
kanneperuste on hyviksytlivi,

VI YVA-direktiivin rikkominen

A Asianosaisten olennaiset lausumat

60. Komissio katsoo toisessa kanneperus-
teessaan, ettd Espanjan kuningaskunta on
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rikkonut YVA-direktiivin 2 artiklan ja 4 artik-
lan 2 kohdan alkuperdisti versiota tai niiden
YVA-muutosdirektiivilli muutettua versiota,
kun se ei ole suorittanut minkédnlaista
ympiristovaikutusten arviointia ennen riidan-
alaisten sikaloiden rakentamista tai niiden
mydhempéd laajentamista.

61. Se katsoo, ettd jdsenvaltioille ndiden
direktiivien 4 artiklan 2 kohdassa mydnne-
tylid harkintavallalla, joka lLittyy ndiden
direktiivien liitteessd II mainittujen arviointia
edellyttivien hankkeiden maéarittimiseen, ei
anneta jisenvaltioille toimivaltaa poissulkea
tdydellisesti ja lopullisesti yhté tai useampaa
liitteessd II mainituista hankeryhmistd sen
mahdollisuuden ulkopuolelle, ettd niissd
suoritettaisiin ympéristévaikutusten arvioin-
ti. Tatd harkintavaltaa pikemminkin rajoi-
tetaan velvoitteella, jonka mukaan on arvioi-
tava sellaisten hankkeiden vaikutukset, joilla
voidaan ennakoida erityisesti niiden laadun,
koon tai sijainnin vuoksi olevan merkittivid
ympiéristévaikutuksia.

62. Tistd syystd komissio katsoo, ettd edel-
tivd ympéristovaikutusten arviointi olisi
pitdnyt suorittaa, kun otetaan huomioon
useimpien riidanalaisten sikaloiden kielteiset
ympiristovaikutukset — erityisesti vesistdjen
pilaantuminen ja paha haju —, joita niilld on
kyseisen alueen sikalatoiminnan suuren laa-
juuden vuoksi ja siksi, ettd ne sijaitsevat
Espanjan viranomaisten nitraattidirektiivissd
tarkoitetuksi pilaantumisalttiiksi vydhyk-
keeksi médrittelemilld alueella. Espanjan
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hallitus on perusteltuun lausuntoon anta-
massaan vastauksessa lihinnd myontényt,
ettd nyt kasiteltiiviissd asiassa rildanalaisten
sikaloiden ympéristovaikutuksia ei ole arvioi-
tu ennen niiden rakentamista tai laajenta-
mista.

63. Espanjan hallitus kiistdd timén kanne-
perusteen tutkittavaksi ottamisen edellytys-
ten tiyttymisen perustellen nékemystddn
sill, ettd komissio ei ole selventinyt, mitd
YVA-direktiivin versiota on rikottu.

64. Se vetoaa toissijaisesti sithen, ettd kan-
neperuste on perusteeton, ja viittdd, ettd
vuosina 2000-2003 Baix Terin alueen sikalat
aloittivat kaksitoista lupamenettelyd tai
ympiristovaikutusten arviointia, ja niistd
yhdeksin koski olemassa olevien sikaloiden
laillistamista, Niin ollen vain kolme hanketta
koski uuden sikalakapasiteetin kéyttoonot-
toa, ja kaiken kaikkiaan neljg hakemusta
hyléttiin.

65. Komissio esittdd, ettd Espanjan kunin-
gaskunta on rikkonut sekd YVA-direktiivin
alkuperdistd versiota ettd sen YVA-muutos-
direktiivilli muutettua versiota sen mukaan,
mind ajankohtana asianomaiset sikalat on
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rakennettu tai niitd on laajennettu. Kanne-
kirjelmd on siten riittivin selvd, ja sen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset tdyttyvit.
Komissio huomauttaa Espanjan hallituksen
lausuman sisallgstd, ettd ympéristovaikutus-
ten arviointi olisi joka tapauksessa pitinyt
suorittaa ennen asianomaisen sikalan raken-
tamista tai laajentamista.

B Arviointi

66. Taméd kanneperuste on mielestini tut-
kittava syistd, jotka olen esittinyt jo vastaa-
van tutkittavaksi ottamisen edellytysten
puuttumista koskevan viitteen yhteydessi
asiassa C-416/02, joten jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimisen ajankohtaan ja
direktiivin kummankin version sovelletta-
vuuteen liittyvit kysymykset on pikemmin-
kin kisiteltivi kanneperusteen perustelta-
vuuden arvioimisen yhteydessa. 28

67. Perusteltavauden osalta katson tissi
tapauksessa kuitenkin, etti komissio ei ole
esittinyt yhteisojen tuomioistuimelle tietoja,
jotka olisivat olleet tarpeen, jotta kyettiisiin
ratkaisemaan riittdvin varmasti, onko jise-
nyysvelvoitteet jitetty tayttamattd sen viitti-
milli tavalla.

28 — Ks. em. asiassa C-416/02 i ratkaisuchdotuksen 79-

85 kohta.

68. Jonkinlaisella varmuudella voidaan
todeta ainoastaan, etti ainakaan suuressa
osassa riidanalaisista sikaloista Baix Terin
alueella ei ole suoritettu minkéidnlaista
ympéristévaikutusten arviointia. Kuitenkaan
ei ole tasmillisesti osoitettu, olisiko Espanjan
kuningaskunnan pitinyt ylipddnsi suorittaa
tillainen arviointi ja missd laajuudessa se
olisi mahdollisesti pitinyt suorittaa riidan-
alaisissa sikaloissa tai osassa niistd niiden
laadun, koon tai sijainnin vuoksi YVA-
direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mulkaisesti,
sellaisena kuin se on alkuperiisessi tai YVA-
muutosdirektiivilli muutetussa muodossa.

69. Ei ole mygskdin tiedossa, milloin riidan-
alaiset sikalat on rakennettu tai milloin niita
on laajennettu tai miten paljon niitd on
laajennettu tai onko niitd ylipiinsi laajen-
nettu. Niin ollen ei ole myéskiin mahdol-
lista todeta riittdvin tdsmillisesti, onko
Espanjan kuningaskunta mahdollisesti rikko-
nut YVA-direktiivid sen alkuperiisessi tai
YVA-muutosdirektiivilli muutetussa muo-
dossa tai missi méirin se on siti rikkonut.

70. Viitetyn jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jdttdmisen toteaminen tillaisin perus-
tein perustuisi ldhinnd vain olettamuksiin.
Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
komission tehtdvind on kuitenkin toimittaa
yhteisojen tuomioistuimelle tarvittavat sei-
kat, jotta timi voi todeta jisenyysvelvoitiei-
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den noudattamatta jittdmisen, eiki se tilléin
voi nojautua minkéidnlaisiin olettamiin, 2

71. Téstd syystd katson, ettd toinen kanne-
peruste on hyldttivd perusteettomana.

VII Pohjavesidirektiivin rikkominen

A Asianosaisten olennaiset lausumat

72. Komissio katsoo, ettd Espanjan kunin-
gaskunta ei ole noudattanut pohjavesidirek-
tiivin 3 artiklan b kohdan, 5 artiklan 1 koh-
dan ja 7 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole suorittanut hydrogeologista
ennakkotutkimusta riidanalaisten sikaloiden
vaikutuspiiriin kuuluvilla alueilla.

73. Hydrogeologinen tutkimus olisi ollut
vilttimitén, koska riidanalaisten sikaloiden
lantavetti on levitetty valvonnatta, minki
vahvistaa Espanjan viranomaisten vireille

29 — Ks. mm. asia 96/81, komissio v. Alankomaat, tuomio
25.5.1982 (Kok. 1982, s. 1791, 6 kohta); asia C-404/00,
komissio v. Espanja, tuomio 26.6.2003 (Kok. 2003, s. I-6695,
26 kohta) ja asia C-434/01, komissio v. Yhdistynyt kunin-
gaskunta, tuomio 6.11.2003 (Kok. 2003, s. 113239, 21 kohta).
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panema seuraamusmenettely. Komissio viit-
taa lisiksi osittain vakavaan lantavedestd
perdisin olevan nitraatin aiheuttamaan
pilaantumiseen, minkd vahvistavat Espanjan
hallituksen tunnustamat eri tutkimukset ja
useat kokeet. Komissio katsoo, ettd nitraatti
on pohjavesidirektiivissii tarkoitettu vaaralli-
nen aine, koska se sisiltyy timén direktiivin
liitteessd olevassa luettelossa II olevaan
3 kohtaan.

74. Espanjan hallitus vastaa, etti kansalliset
viranomaiset ovat teettéineet hydrogeologisia
olosuhteita koskevia tutkimuksia niiden toi-
menpiteiden yhteydess4, joita ne ovat toteut-
taneet maataloudesta periisin olevan nitraa-
tin torjunnassa nitraattidirektiivin perus-
teella,

75. Lisiksi se esittdd, ettd sittemmin on
ryhdytty huomattaviin ponnistuksiin nitraat-
tikuormituksen vdhentimiseksi, ja siind on
suureksi osaksi my0s onnistuttu.

B Arviointi

76. Pohjavesidirektiivin 3 artiklan b kohdan
mukaan jisenvaltioiden on toteutettava tar-
vittavat toimenpiteet rajoittaakseen direktii-
vin luettelon II aineiden pohjaveteen joutu-
mista, jotta viltytdin ndiden aineiden aiheut-
tamalta pohjaveden pilaantumiselta. Tdmén
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velvoitteen tédyttdmiseksi jasenvaltioiden on
mm. saatettava ennakkotarkastuksen alai-
siksi "huolehtiminen niisti aineista tai nii-
den aineiden huolehtimistarkoituksessa suo-
ritettu kaatopaikalle vienti, jonka voidaan
epdilld johtavan episuoraan péddstéon”.
Tamin ennakkotarkastuksen on direktiivin
7 artiklan nojalla kisitettivi hydrogeologi-
nen tutkimus.

77. Komissio on tissd tapauksessa nojautu-
nut ainoastaan siihen, ettd asianomaisen
alueen vedet on todettu nitraatin pilaamiksi.
Se ei ole osoittanut, ettd nitraatti olisi voinut
joutua pohjaveteen muulla tavoin kuin sen
vuoksi, ettd lantavesi on levitetty pelloille.

78. Kuten olen asiassa C-416/02 antamas-
sani ratkaisuehdotuksessa kuitenkin jo osoit-
tanut, nitraattia ei voida pitdd pohjavesidi-
rektiivin luettelossa II tarkoitettuna vaaralli-
sena aineena. **

79. Lisiksi olen todennut, etti lantaveden
levittamista pelloille ei yleisesti voida pitdi
pohjavesidirektiivin 5 artiklan 1 kohdan
ensimmiisen virkkeen toisessa luetelmakoh-
dassa tarkoitettuna "huolehtimi[sena] niisti

30 — Ks. em. asiassa C-416/02 antamani ratkaisuehdotuksen 110-
116 kohta.

aineista — —, jonka voidaan epiilld johtavan
epasuoraan paistéon”. !

80. Syistd, jotka olen asiassa C-416/02 anta-
massani ratkaisuehdotuksessa esittinyt, kat-
son niin ollen, ettd pohjavesidirektiivid ei
voida tissikadn tapauksessa soveltaa, 3 joten
komission viite, jonka mukaan titd direktii-
vid on rikottu, koska hydrogeologista tutki-
musta ei ole suoritettu, on todettava perus-
teettomaksi ilman, ettd olisi tarpeen kiisitelld
muita kysymyksid, kuten Espanjan hallituk-
sen mainitsemien erilaisten hydrogeologisten
tutkimusten merkitysti.

Kolmas kanneperuste on mielestini niin
ollen perusteeton, joten se on hylittivi.

VIII Juomavesidirektiivin rikkominen

A Asianosaisten olennaiset lausumat

81. Komissio katsoo, etti Espanjan viran-
omaiset ovat rikkoneet juomavesidirektiivin

31 — Ks. em. asiassa C-416/02 antamani ratkaisuchdotuksen 117-
121 kohta.

32 — Ks. em. asiassa C-416/02 antamani ratkaisuchdotuksen
122 kohta.
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7 artiklan 6 kohtaa, koska ne eivit ole
toteuttaneet tarpeellisia toimenpiteité, jotta
asianomaisen alueen juomavesi vastaisi
direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa siédettyjd
vaatimuksia. Nitraattiarvot ovat selvésti yli
direktiivin liitteessd I olevassa luettelossa C
mainittujen sallittujen arvojen eli nitraatin
osalta 50 mg/lin enimmdispitoisuuden.
Komissio viittaa useisiin néytteisiin ja siihen,
ettd Espanjan viranomaiset ovat myontineet,
ettd timi suurin sallittu pitoisuus on ylitetty
useissa Baix Terin alueen kunnissa. Komissio
vetoaa siihen, ettd direktiivissd asetetaan
lopputulosta koskeva velvoite.

82. Espanjan hallitus ei kiistd sitd, ettd
suurin sallittu nitraatin pitoisuus on ylitetty
tiettyjen kuntien vedenjakelujirjestelmissa.
Se viittdd, ettd kuormitukset ovat sittemmin
osittain selvisti pienentyneet. Lisiiksi talla
hetkelld on perustellusti valittu Espanjan
viranomaisten mielest# ainoa direktiivin paa-
midrin mukainen mahdollinen vaihtoehto
eli ilmoitettu asukkaille veden kdytostd
juomavetena.

B Arviointi

83. Juomavesidirektiivin 7 artiklan 6 kohdan
mukaan jisenvaltioiden on toteutettava tar-
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vittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
etti liitteessd I olevia suurimpia sallittuja
arvoja ei yliteta.

84. Espanjan hallitus ei kiistd sitd, ettd asian
kannalta merkityksellisend ajankohtana eli
silloin, kun perustellussa lausunnossa ase-
tettu midrdaika padttyi, kyseisen alueen eri
mittausasemilla mitattu nitraattikuormitus
ylitti liitteessd I sallitun 50 mg/l:n enimméis-
arvon, vaan viittaa pikemminkin ponnistuk-
siin, joita on suoritettu nitraattiarvojen
alentamiseksi.

85. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on kui-
tenkin jo todennut, juomavesidirektiivin
vaatimusten tiyttyminen ei riipu ponnistuk-
sista, joita jisenvaltion alueella on suoritettu
juomaveden laadun parantamiseksi. Direktii-
vin 80/778 7 artiklan 6 kohdassa ei niet
aseteta jdsenvaltioille toimintavelvoitetta
vaan tulosvelvoite, **

86. Niin ollen on todettava perustelluksi
komission viite, jonka.mukaan Espanjan
kuningaskunta on rikkonut juomavesidirek-

33 — Asia C-316/00, komissio v. Irlanti, tuomio 14.11.2002
(Kok. 2002, s. 1-10527, 37 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja
asia C-337/89, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
25.11.1992 (Kok. 1992, s. 1-6103, 21 kohta ja sitd seuraavat
kehdat).
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tiivin 7 artiklan 6 kohtaa, koska Baix Terin
alueen muutamissa yleisissd vedenjakelujir-
jestelmissi on vylitetty tdmin direktiivin
perusteella suurin sallittu nitraattimuuttujan
pitoisuus.

Neljis kanneperuste on siten hyviksyttiva.

X Ratkaisuehdotus

IX Oikeudenkiyntikulut

87. Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyk-
sen 69 artiklan 3 kohdassa méiratadn, ettd
jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan
toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen
hyviksi tai jos sithen on muutoin erityisii
syitd, yhteisjen tuomioistuin voi méadrita
oikeudenkiyntikulut jaettaviksi asianosaisten
kesken tai miiritd, ettd kukin vastaa omista
kuluistaan. Koska molemmat asianosaiset
ovat osittain voittaneet ja osittain hivinneet
asiansa ja kun otetaan huomioon molempien
lausumien perusteltavuus tai sen puuttumi-
nen, ehdotan, kuten asiassa C-416/02, etti
molemmat asianosaiset vastaavat omista
oikeudenkayntikuluistaan.

88. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin

1) toteaa, ettd koska Espanjan kuningaskunta

— ei ole toteuttanut direktiivin 75/442/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 91/156/ETY, 4, 9 ja 13 artiklasta johtuvien velvoitteidensa
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noudattamisen edellyttdmii toimenpiteitd, koska se ei ole toteuttanut tarvittavia
toimenpiteitd varmistaakseen, ettd Geronan maakunnan Baix Terin alueen
sikaloista perdisin olevista jitteistd huolehditaan tai ettd ne hyddynnetéén
vaarantamatta ihmisten terveytti tai pilaamatta ympiristod, ja koska mainituilla
sikaloilla suurimmaksi osaksi ei ole direktiivissi edellytettyé lupaa eikd niissé ole
suoritettu tallaisille yrityksille vilttiméttomid sddnnénmukaisia tarkastuksia,

— ja koska muutamissa Baix Terin alueen yleisissé vedenjakelujérjestelmissd on
ylitetty direktiivin 80/778/ETY liitteessé I olevan C osan 20 kohdassa
vahvistettu nitraattimuuttujan suurin sallittu pitoisuus kyseisen direktiivin
7 artiklan 6 kohdan vastaisesti se ei ole téyttdnyt kyseisten direktiivien
noudattamisen edellyttdmié velvoitteitaan

2) hylkdd kanteen muilta osin ja

3) velvoittaa komission ja Espanjan kuningaskunnan vastaamaan omista oikeu-
denkdyntikuluistaan.
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