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1. Käsiteltävänä olevissa yhdistetyissä asi­
oissa yhteisöjen tuomioistuimen ratkaista­
vana on kysymys, voiko yhteisöjen komissio 
määrätä EY:n perustamissopimuksen 86 
artiklan nojalla yrityksiä antamaan käyttölu­
pia tekijänoikeuden suojaamiin teoksiin. 
Tuomioistuinta pyydetään siten ratkaise­
maan, voidaanko perustamissopimuksen kil­
pailumääräysten nojalla puuttua erityista­
pauksissa tekijänoikeuden erityissisältöön. 
Näissä asioissa nousee jälleen esille perusta­
vaa laatua oleva kysymys kahden vastakkai­
sen intressin punnitsemisesta keskenään, joita 
tässä tapauksessa ovat toisaalta kansalliseen 
oikeuteen perustuva teollisten ja kaupallisten 
oikeuksien suojelu ja toisaalta vapaan kil­
pailun takaaminen yhteisön tehtävien mukai­
sesti. 

2. Komissio määräsi 21 päivänä joulukuuta 
1988 antamallaan päätöksellä kolmen yrityk­
sen antamaan televisio-ohjelmien luetteloita 
koskevia käyttölupia '. Ensimmäisen oikeus­
asteen tuomioistuin ei muuttanut komis­
sion päätöstä 10.7.1991 antamissaan tuo­
mioissa 2. Näistä tuomioista on valitettu 
yhteisöjen tuomioistuimeen käsiteltävinä ole­
vissa asioissa. 

A — Asioiden tausta 

3. Ohjelmaluettelot ovat tulevaisuudessa esi­
tettäviä televisio-ohjelmia koskevia luette­
loita, jotka sisältävät tietoja lähetysten ni­
mistä, lähettävistä televisiokanavista, lähetys­
päivistä ja lähetysajoista. Lähetystoimintaa 
harjoittavat yhteisöt tuottavat näitä luette­
loita lähetysten aikataulujen sisäisen suunnit­
telun yhteydessä. Ohjelmaluettelot kuulu­
vat niihin tekijänoikeuslainsäädännössä suojel­
tuihin kirjallisiin teoksiin ja kokoomateok­
siin, joista säädetään vuoden 1956 United 
Kingdom Copyright Actissä ja vuoden 1963 
Irish Copyright Actissä. 

4. Komission tehdessä päätöksensä Irlan­
nissa ja Pohjois-Irlannissa markkinoitiin kol­
mea viikoittain ilmestyvää ohjelmalehteä, 
joita olivat TV Times, Radio Times ja RTE 
Guide. Näistä jokaisessa julkaistiin kuudesta 
johtavasta televisiokanavasta kahden kanavan 
ohjelmaluetteloita. Näitä kuutta televisioka­
navaa pystyttiin seuraamaan useimmissa 
kotitalouksissa Irlannissa ja 30—40 prosen­
tissa kotitalouksista Pohjois-Irlannissa. 
Ohjelmalehdet sisälsivät varsinaisten ohjel-
maluetteloiden lisäksi tavallisesti myös tiivis­
telmiä ohjelmien sisällöstä ja niissä esiinty­
vistä henkilöistä sekä arvosteluja, ohjelmien 
taustaa koskevia artikkeleita ja muita vas­
taavanlaisia tietoja. 

5. Ohjelmalehti TV Timesissä julkaistiin 
viikoittaiset ohjelmaluettelot ITV ja Channel 
4 -kanavilla lähetettävistä ohjelmista. Inde­
pendent Broadcasting Authority (IBA) oli 

1 — Komission päätös 89/205/ETY, ETY:n perustamissopimuk­
sen 86 artiklan mukaisesta menettelystä (TV/31.851 —Magill 
TV Guide v. ITP, BBC ja RTE, EYVL 1989 L 78, p. 43). 

2 — Asia T-69/89, RTE v. komissio (Kok. 1991, s. 11-485) ja asia 
T-76/89, ITP Limited v. komissio (Kok 1991, s. II-575). 
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myöntänyt luvan riippumattomaan lähe­
tystoimintaan näiden televisiokanavien lähe­
tystoimintaa harjoittaville yhtiöille 3. Ohjel-
malehteä kustansi Independent Television 
Publications Ltd, London (ITP), jolle edellä 
mainittujen kahden televisiokanavan tuotta­
jat olivat antaneet tekijänoikeutta koskevan 
käyttöluvan. Ohjelmalehti Radio Timesissä 
julkaistiin viikoittaiset ohjelmaluettelot BBC 
1 ja BBC 2 -kanavilla lähetettävistä ohjelmis­
ta, ja ohjelmalehteä kustansi BBC:n täysin 
omistama tytäryhtiö BBC Enterprises Ltd, 
jolle BBC oli emoyhtiönä myöntänyt viikoit­
taisia ohjelmaluetteloita koskevan käyttölu­
van. Yhdistyneessä kuningaskunnassa BBCrllä 
ja IBA:lla oli duopoli kansallisten televi­
siopalvelujen tuottamisessa. RTE Guidessa. 
julkaistiin viikoittaiset ohjelmaluettelot RTE 
1 ja RTE 2 -kanavilla lähetettävistä ohjelmis­
ta, ja ohjelmalehteä kustansi Radio Teleris 
Eireann (RTE), jolla oli Irlannissa lakisäätei­
nen radio- ja televisioalan monopoli. 

6. Toisin kuin muissa EY:n jäsenvaltioissa 
Irlannin ja Pohjois-Irlannin markkinoilla ei 
ollut olemassa sellaista ohjelmalehteä, joka 
olisi sisältänyt kaikkien sellaisten kanavien 
viikoittaiset ohjelmaluettelot, joiden lähe­
tyksiä useimmat tai kaikki television katseli­

jat voivat vastaanottaa (ts. kattavaa viikoit­
taista ohjelmalehteä). Syynä tällaisen ohjelma-
lehden puuttumiseen oli kolmen edellä mai­
nitun yhtiön käytäntö käyttölupien 
myöntämisessä: päivittäin ja viikoittain 
ilmestyvät sanomalehdet ja joissain tapauk­
sissa aikakauslehdet saivat pyynnöstä vapaas­
ti käyttöönsä viikoittaiset ohjelmaluettelot 
ja tiivistelmät ohjelmista. Tällaisissa tapauk­
sissa tietojen käytölle asetettiin ehtoja yhtiöi­
den myöntämissä käyttöluvissa: sanomaleh­
det saivat kustantaa joko päivittäisiä 
ohjelmaluetteloita tai viikonloppuisin ja 
ennen yleisiä juhlapäiviä kahden päivän 
ohjelmaluetteloita, jolloin julkaisun muo­
dolle oU asetettu tiettyjä lisävaatimuksia. 
Lisäksi sallittua oli julkaista valittuja "koho­
kohtia" viikon televisio-ohjelmista. 

7. Vuonna 1985 irlantilainen kustantaja 
Magill TV Guide Ltd (jäljempänä Magill) 
alkoi julkaista Irlannissa ja Pohjois-Irlannissa 
viikoittaista lehteä, joka sisälsi tietoja tulevis­
ta televisio-ohjelmista. Aluksi lehti sisälsi 
tietoja RTE, BBC, ITV ja Channel 4 
-kanavien viikonlopun ohjelmista ja koho­
kohtia tulevan viikon ohjelmista. Touko­
kuussa 1986 ilmestyi Magill TV Guide 
-ohjelmalehden painos, joka sisälsi kaikkien 
alueella vastaanottavien kanavien viikoittaiset 
ohjelmaluettelot. Irlantilainen tuomioistuin 
kielsi kuitenkin RTE:n, BBC:n ja ITV:n 
hakemuksesta välipäätöksessään Magillia jul­
kaisemasta näiden kanavien viikoittaisia 
ohjelmaluetteloita, koska julkaiseminen louk­
kasi televisioyhtiöiden tekijänoikeutta 
ohjelmaluetteloihin. High Court pysytti 

3 — IBA on julkinen yritys, joka on perustettu tuottamaan jul­
kisena palveluna pidettäviä riippumattomia televisio- ja 
radiopalveluja Yhdistyneessä kuningaskunnassa, Mansaarella 
ja Kanaalisaarilla BBC:n tuottamien palvelujen lisäksi. IBA 
tekee sopimuksia yksityisten yritysten kanssa ohjelmien 
tuottamisesta ITV-televisiokanavalle. Channel 4 
-televisiokanavan lähetystoiminnasta vastaa IBA:n tytäryri­
tys. 
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tämän päätöksen voimassa 26.7.1989 anta­
massaan tuomiossa 4. 

8. Ennen kun Magill julkaisi Magill TV Gui­
den kattavan painoksen, se oli jo jättänyt 
yhteisöjen komissioon perustamissopimuk­
sen 85 ja 86 artikloja täytäntöönpanosta 
annetun asetuksen numero 17 3 artiklan 
mukaisen valituksen. 5 Komission 21 joulu­
kuuta 1988 tekemän päätöksen mukaan 
"ITP:n, BBC:n ja RTE:n toimintaperiaat­
teet ja -tavat, jotka koskevat Irlannissa ja 
Pohjois-Irlannissa vastaanotettavien televisio-
ohjelmien viikoittaisia ohjelmaluetteloita, 
ovat perustamissopimuksen 86 artiklan 
vastaisia siltä osin, kun niiden vuoksi kat­
tavien viikoittaisten ohjelmalehtien julkai­
seminen ja myynti Irlannissa ja Pohjois-
Irlannissa ei ole mahdollista". 

Komissio määräsi ITP:n, BBC:n ja RTE:n 
lopettamaan 86 artiklan rikkomisen 

"antamalla toisilleen ja kolmansille osapuo­
lille pyynnöstä ja ketään syrjimättä tietoja 
tulevista viikoittaisista ohjelmaluetteloistaan 
ja sallimalla näille osapuolille luetteloiden 
toisintamisen. Tämä määräys ei ulotu varsi­
naisten ohjelmaluetteloiden lisäksi annettaviin 
tietoihin. ... Jos yhtiöt sallivat ohjelmaluette­
loiden julkaisemisen antamalla käyttöluvan, 
maksettavien korvauksien pitää olla kohtuul­
lisia. Lisäksi ITP, BBC ja RTE voivat liittää 
kolmansille osapuolille myöntämiinsä käyt­
tölupiin sellaisia tarpeellisina pitämiään 
ehtoja, jotka takaavat, että kaikkia ja näin 
myös sellaisia ohjelmia selostetaan kattavasti 
ja korkeatasoisesti, jotka on suunnattu 
vähemmistöille ja/tai tietyille maantieteelli­
sille alueille tai jotka ovat kulttuurillisesti, 
historiallisesti tai kasvatuksellisesti tärkeitä". 

9. ITP, BBC ja RTE nostivat kanteen yhtei­
söjen tuomioistuimessa vaatien komission 
päätöksen kumoamista. Tuomioistuimen pre­
sidentti lykkäsi 11.5.1989 antamallaan 
määräyksellä komission päätöksen täytän­
töönpanoa niiltä osin, kuin päätöksessä 
vaaditaan osapuolia sallimaan ohjelmaluette­
loiden julkaiseminen 6. 

4 — Kyseisessä tuomiossa High Court totesi, että ohjelmaluette-
lot kuuluvat Irlannin oikeusjärjestelmässä tekijänoikeuden 
suojaamiin kirjallisiin teoksiin ja kokoomateoksiin. Asian 
käsittelyn kannalta merkityksellisiin tuomion kohtiin on vii­
tattu tuomiossa asiassa RTE (10 kohta) ja asiassa ITP (7 
kohta). Koska High Court viittaa "viikottaisiin RTE-
gmdessz julkaistuihin ohjelma-aikatauluihin" (ja vastaavasti 

TV Ttmesissi julkaistuihin ohjelma-aikatauluihin") vaikut­
taisi ensi näkemältä hieman kyseenalaiselta, tulkitsiko High 
Court todella RTEdlä ja l'lV:llä olevan tekijänoikeuden 
kaikkeen niiden lähettämään aineistoon. Tällöin tekijän­
oikeus olisi ulottunut varsinaisten ohjelmaluetteloiden 
lisäksi myös ohjelmista tehtyihin tiivistelmiin ja muuhun 
vastaavaan aineistoon. Magill julkaisi kuitenkin ainoastaan 
ohjelmaluettelot ja väitti itse suorittaneensa tarvittavat tutki­
mukset ja kirjoittaneensa itse selostukset ohjelmista. Siksi 
voidaan olettaa, että High Court tarkoitti tekijänoikeudelli­
sen suojan ulottuvan varsinaisiin ohjelmaluetteloihin, jotka 
sisältävät ohjelman nimikettä, televisiokanavaa, lähetyspäivää 
ja lähetysaikaa koskevia tietoja. 

5 — Neuvoston asetus (ETY) N:o 17, annettu 6 päivänä helmi­
kuuta 1962, ensimmäinen asetus perustamissopimuksen 85 
ja 86 artiklojen täytäntöönpanosta (EYVL 13, s. 204). 

6 — Yhdistetyt asiat C-76/89 R, C-77/89 R ia C-91/89 R, RTE 
ym. v. komissio (Kok. 1989, s. 1141, 20 kohta). 
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Asiat siirrettiin 15.11.1989 tehdyllä päätök­
sellä yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuimeen, joka 10.7.1991 annetuissa 
tuomioissa hylkäsi komissiota vastaan noste­
tut kanteet. BBC ei valittanut — toisin kuin 
RTE ja ITP — tuomioista yhteisöjen tuo­
mioistuimeen 7. 

Yhteisöjen tuomioistuin antoi 6.7.1989 anta­
mallaan määräyksellä Magillille luvan välin-
tuloon komission väitteiden tukemiseksi ja 
vastaavasti 25.3.1992 antamallaan määräyk­
sellä Intellectual Property Owners Incile 
(IPO:lle) luvan välintuloon kantajien vaati­
musten tukemiseksi. Asiat yhdistettiin 
21.4.1993 annetulla määräyksellä yhteisen 
suullisen käsittelyn pitämiseksi. 

10. Lisäksi on huomautettava, että Yhdisty­
neessä kuningaskunnassa on tullut voimaan 
1.3.1991 uudet säännökset, joiden mukaan 
lähetystoimintaa harjoittavien yhteisöjen on 
annettava käyttölupa ohjelmaluetteloihin8. 
BBC ja ITP ovat alkaneet markkinoida omia 
kattavia viikoittaisia ohjelmalehtiä. Irlannin 
lainsäädäntöä ei ole muutettu. RTE on kui­
tenkin saanut BBC:n ja ITP:n myöntämän 
käyttöluvan julkaistakseen oman kattavan 
viikoittaisen ohjelmalehden, ja RTE on myös 
antanut omia ohjelmaluetteloita koskevia 
käyttölupia9. Kaikki kolme ohjelmalehteä 
RTE Guide, Radio Times ja TV Times ovat 

näin nykyään kattavia viikoittaisia ohjelma­
lehtiä. 

B — Alustavia huomautuksia 

11. Tekijänoikeus on erittäin tärkeä sekä 
yksittäiselle oikeudenhaltijalle että yhteis­
kunnalle. Jäsenvaltiot ovat sitoutuneet kan­
sainvälisesti suojaamaan riittävästi tekijöitä, 
jotta heidän luomistyötänsä tuettaisiin asian­
mukaisella tavalla, ja jäsenvaltiot ovat säätä­
neet lainsäädännössään tekijänoikeuksien 
haltijoiden yksinoikeudesta hyödyntää 
suojattua teosta. Tekijänoikeuslainsäädäntö 
antaa toisin sanoen tekijänoikeuden halti­
joille oikeuden rajoittaa kilpailua. 

12. Tekijänoikeuslainsäädäntö ei kuitenkaan 
anna tekijöille rajoittamatonta yksinoikeutta. 
Bernin yleissopimuksessa kirjallisten ja tai­
teellisten teosten suojaamisesta (Pariisissa 24 
päivänä heinäkuuta 1971 tarkistetussa muo­
dossaan) on sovittu tietyistä yksinoikeuden 
rajoituksista, jotka sisältyvät myös yhteisön 
jäsenvaltioiden tekijänoikeuslainsäädäntöön. 
Rajoituksissa voidaan säätää rajoitetusta 
oikeudesta käyttää vapaasti hyväksi suojattua 
teosta taikka pakkoluvasta, jolla myönnetään 
oikeus käyttää hyväksi teosta sillä ehdolla, 
että hyväksikäytöstä maksetaan korvaus. 
Pakkoluvan tyypillisenä piirteenä on, että 

7 — Ks. asia T-70/89, BBC v. komissio (Kok. 1991, s. 11-535). 
8 — Vuoden 1990 United Kingdom Broadcasting Actin 176 

pykälä. 
9 — RTE on todennut, että se ilmoitti julkisesti uudesta käyttö­

lupia koskevasta toimintamenettelystään ja että BBC ja ITP 
olivat ainoat osapuolet, jotka hakivat käyttölupaa, ja RTE 
rayõs antoi tämän luvan. 
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lupa käyttää hyödyksi tietyllä tapaa suojattua 
teosta perustuu yleiseen lain säännökseen, 
jossa usein säädetään myös mahdollisuudesta 
käsitellä käyttökorvausten maksamista 
koskeva kysymys julkisessa viranomaisessa. 
Yleensä tuomioistuin tai julkinen viranomai­
nen ei kuitenkaan myönnä — kuten patentti­
oikeudessa — lupaa käyttää hyväksi suojat­
tua teosta yleisen hyvän edistämiseksi 
tietyillä tuomioistuimen tai viranomaisen 
määräämillä ehdoilla. 

13. Jäsenvaltioiden tekijänoikeuslainsäädän­
nössä on siten otettu asianmukaisesti huo­
mioon erilaiset yhteiskunnan suojelemat 
intressit, joita ovat tässä tekijöiden suojele­
minen ja vääristymättömän kilpailun saavutta­
minen 10. Tämän vuoksi jäsenvaltioissa ei 
oikeastaan tunneta ollenkaan kilpailulainsää­
dännön perusteella myönnettäviä tekijän­
oikeutta koskevia pakkolupia eli sellaisia 
lupia, joita yritysten on myönnettävä kilpai­
luviranomaisten kilpailulainsäädännön pe-
rusteelL· antaman määräyksen perusteella. 
Jos siksi tekijänoikeuslainsäädännössä on 

myönnetty tekijälle yksinoikeus teokseen, on 
kilpailuviranomaisten kunnioitettava tätä 
yksinoikeutta n . 

14. Vaikka kansallisessa oikeudessa tekijän 
etua ja tekijänoikeuden suojelusta aiheutuvia 
kilpailunrajoituksia on punnittu keskenään, 
ei tämä välttämättä tarkoita sitä, että tekijän 
yksinoikeutta ei voitaisi rajoittaa yhteisön 
kilpailuoikeudessa, jonka tarkoituksena on 
taata vääristymätön kilpailu sisämarkkinoilla. 

10 — O n syytä pitää mielessä, että tietyllä lailla tekijänoikeus­
lainsäädäntö — kuten muita immateriaalioikeuksia koskeva 
lainsäädäntö — edistää kilpailua. Komissio on myös k o ­
rostanut tätä seikkaa selvityksessään, jonka se on tehnyt 
ehdotukseen neuvoston direktiiviksi tietokoneohjelmien 
suojelemiseksi (EYVL 1989 C 91, s. 16), toteamalla, että 
tekijänoikeuksien suojelu kannustaa sijoittamaan henkisiä ja 
taloudellisia voimavaroja ja edistää siten teknistä kehitystä 
yhteiskunnan hyödyksi. Ks. tavaramerkkien osalta myös 
yhteisöjen tuomioistuimen tuomio asiassa C-10/89, H A G 
GF, tuomio 17.10.1990 (Kok. 1990, s. 1-3711, 13 kohta). 

11 — Jäsenvaltioissa voimassa olevan lainsäädännön perusteella 
kilpailuviranomaiset eivät voi myöntää tekijänoikeutta 
koskevaa pakkolupaa Ranskassa, Irlannissa, Italiassa ja Por­
tugalissa, kun taas oikeustila on epäselvä Saksassa, Belgiassa, 
Alankomaissa, Luxemburgissa ja Tanskassa. Espanjan kil­
pailuviranomaiset ovat kilpailusäännösten perusteella vel­
voittaneet yleisesti sellaisten televisiolähetystoimintaa har­
joittavien yhteisöjen, joilla on yksinoikeus tiettyien 
urheilutapahtumien televisiointiin, antamaan lupia lähe­
tysten edelleenlähettämiseen. Yhdistyneessä kuningaskun­
nassa vuoden 1988 Copyright, Designs and Patents Actiä 
muuttavan vuoden 1990 Broadcasting Actin perusteella asi­
assa toimivaltainen ministeri voi, otettuaan huomioon kil-
Eailunäkökohdat ja sellaisen menettelyn suorittamisen jal­

een, jossa kilpailuviranomaisilla on tietty osuus, asettaa 
ehdon, jonka mukaan tekijänoikeuden haltija ei voi kiel­
täytyä antamasta käyttölupaa, jos käyttölupaa haluava täyt­
tää tietyt edellytykset. Kilpailunäkökohdat eivät ole 
muuten merkityksellisiä pakkolupien myöntämisessä. 
Vertailun vuoksi patentteja koslteva oikeustila on tieto­
jemme mukaan seuraava: tietyissä jäsenvaltioissa, kuten 
Espanjassa, Belgiassa ja Saksassa, kilpailuviranomaisilla 
näyttää olevan oikeus päättää pakkoluvista, kun taas tie­
tyissä jäsenvaltioissa kuten Ranskassa, Irlannissa, Italiassa ja 
Portugalissa tämä ei ole mahdollista. Ainoastaan Isossa-
Britanniassa kilpailuviranomainen on asiassa toimivaltainen, 
koska se voi liittää tekijänoikeuteen edellä mainitun ehdon, 
mutta lopullisen päätöksen asiassa tekee tällöinkin patentti­
viranomainen. Tietyissä jäsenvaltioissa, kuten Saksassa, 
Irlannissa ja Alankomaissa, patenttiviranomainen voi pak­
kolupaa myöntäessään ottaa huomioon kilpailunäkökondat, 
mutta esimerkiksi Ranskassa ja Portugalissa tämä ei ole 
mahdollista. 
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Edellä kuvailtu tekijänoikeuden ja kilpailu­
oikeuden välinen perussuhde osoittaa kuiten­
kin, että on itsestään selvää, että puututtaessa 
tekijänoikeuden sisältöön yhteisön kilpailu­
oikeuden perusteella on oltava varovainen. 

15. Vaikuttaa siltä, että komission päätök­
sessä ja yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuimen tuomiossa omaksutut rat­
kaisut ovat järkeviä. Hyvällä syyllä voi olet­
taa, että televisiotoimintaa harjoittavat yh­
teisöt eivät voi estää kattavien viikoit­
taisten ohjelmalehtien julkaisemista vedoten 
ohjelmaluettel öiden tekijänoikeussuojaan. 
Suojeltuja tekijänoikeudellisia intressejä ei 
voi mielestäni pitää painavina, ja irlantilaisten 
ja brittiläisten kuluttajien edun mukaista on, 
että kuluttajat voivat hankkia tuotteita, jotka 
ovat yleisiä muissa jäsenvaltioissa ja jotka 
ovat tietyssä mielessä parempia kuin ole­
massa olevat tuotteet. 

16. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että 
samaan järkevään lopputulokseen päästään 
myös siinä tapauksessa, että komissio tekee 
tekijänoikeutta koskevan päätöksen perusta­
missopimuksen 86 artiklan mukaisesti. Tähän 
lopputulokseen päästään mahdollisesti vain 
kansallisen lainsäädännön perusteella — 
kuten Yhdistyneessä kuningaskunnassa — tai 
yhteisön lainsäädännön perusteella. 

C — Valitusten kohteen rajoittaminen 

17. RTE, ITP ja IPO ovat vaatineet yhteisö­
jen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistui­
men antamien tuomioiden ja komission 
tekemän päätöksen kumoamista. Komissio 
on vaatinut yhteisöjen ensimmäisen oi­
keusasteen tuomioistuimen antamien tuomioi­
den pysyttämistä ja toissijaisesti tuomioiden 
pysyttämistä siten, että tuomioiden peruste­
luja muutetaan 12. 

18. RTE, ITP ja IPO väittävät, että yhteisö­
jen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin 
on soveltanut väärin perustamissopimuksen 
86 artiklassa tarkoitettua määräävän 
markkina-aseman väärinkäytön käsiettä. 
RTE väittää lisäksi, että tuomioistuin on vir­
heellisesti jättänyt huomiotta Bernin sopi­
muksen ja soveltanut väärin edellytystä, 
jonka mukaan kilpailunrajoituksella on 
oltava vaikutuksia jäsenvaltioiden väliseen 
kauppaan. ITP väittää, että tuomioistuin on 
jättänyt huomiotta asetuksen N:o 17 3 artik­
lan katsoessaan, että komissiolla on oikeus 
velvoittaa immateriaalioikeuksien haltija 
myöntämään lupia, ja että tuomioistuin on 
jättänyt huomiotta perustamissopimuksen 
190 artiklan katsoessaan, että komission 
tekemän päätöksen perustelut eivät loukkaa 
kontradiktorista periaatetta. 

19. IPO väittää puolestaan, että yhteisöjen 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin on 
määritellyt väärin kyseessä olevien tuotteiden 
markkinat ja soveltanut väärin määräävän 
markkina-aseman väärinkäytön käsitettä. 
RTE ja ITP väittävät vastauskirjelmässään, 

12 — Komissio viittaa tässä yhteydessä yhteisöjen tuomioistui­
men tuomioon asiassa C-30/91 P, Lestelle v. komissio, tuo­
mio 9.6.1992 (Kok. 1992, s. 1-3755). 
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että valitus koskee myös näitä seikkoja, 
vaikka ne eivät ole nimenomaisesti valitta­
neet niistä. Ne pyytävät yhteisöjen tuo­
mioistuinta käsittelemään myös nämä 
väitteet perussäännön 54 artiklan 1 kohdan 
mukai-sesti, jos yhteisöjen tuomioistuin 
katsoo, että määräävää markkina-asemaa on 
käytetty väärin. 

20. Komissio väittää, että RTE ja ITP eivät 
voi esittää vastauksissaan sellaisia uusia vaati­
muksia, joita ei ole esitetty valituskirjel­
mässä, ja tähän kantaan on yhdyttävä (katso 
yhteisöjen tuomioistuimen työjärjestyksen 
118 artikla yhdessä 42 artiklan 2 kohdan 
kanssa). Jos asianosaiset eivät nimenomaise­
sti valita jostain tuomion kohdasta, on näitä 
tuomion kohtia pidettävä riidattomina siinä­
kin tapauksessa, että tuomioistuin päättää 
lopullisesti asiasta perussääntönsä 54 artiklan 
1 kohdan mukaisesti. 

21. Koska RTE ja ITP eivät ole valittaneet 
edellä mainituista kahdesta tuomioiden koh­
dasta, komissio väittää, että nämä kaksi 
kohtaa eivät ole valituksenalaisia, jolloin 
myöskään IPO ei voi valittaa kyseisistä koh­
dista. 

22. Väliintulija ei voi tehdä väliintuloa 
muuten kuin jonkin asianosaisen vaatimusten 
tueksi (katso yhteisöjen tuomioistuimen 

perussäännön 37 artiklan 3 kohta). Samoin 
on selvää, että valitusmenettelyssä voi esittää 
ainoastaan sellaisia vaatimuksia, joita yh­
teisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuin on käsitellyt tuomiossaan (katso 
yhteisöjen tuomioistuimen perussäännön 51 
artikla). IPO on täyttänyt nämä edellytykset 
tukiessaan RTE:n ja ITP:n vaatimuksia 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen 
tuomion kumoamisesta, koska se on esit­
tänyt sellaisia vaatimuksia, joita ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuin on käsitellyt tuo­
mioissaan. Tämän vuoksi on tutkittava, voiko 
IPO esittää sellaisia vaatimuksia, joita kanta­
jat eivät ole esittäneet tekemässään vali­
tuksessa. 

23. Yhteisöjen tuomioistuimen työjärjestyk­
sen 93 artiklan 4 kohdassa määrätään, että 
väliintulijan on hyväksyttävä asia sellaisena 
kuin se on väliintulohetkellä. Tätä työjärjes­
tyksen kohtaa ei voi tulkita niin, että yhtei­
söjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistui­
messa väliintulijana toiminut ei voisi esittää 
sellaisia vaatimuksia, joita väliintulijan 
tukema asianosainen ei ole tehnyt. Yhteisö­
jen tuomioistuin on katsonut, että tällaisen 
tulkinnan perusteella väliintulo-oikeus 
menettäisi merkityksensä (katso tuomiot asi­
oissa De Gezamenlijke Steenkolenminjen in 
Limburg 13 ja SNUPAT ">). 

24. Yhteisöjen tuomioistuimen työjärjestyk­
sen 118 artiklan mukaisesti 93 artiklaa sovel­
letaan yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuimen päätöksestä tehdyn valituk­
sen käsittelyyn yhteisöjen tuomioistuimessa, 

13 — Asia 30/59, tuomio 23.2.1961 (Kok. 1961, s. 95). 
14 — Yhdistetyt asiat 42/59 ja 49/59, tuomio 22.3.1961 (Kok. 

1961, s. 103). 
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tämän kuitenkaan rajoittamatta muiden työ­
järjestyksen määräysten soveltamista. Yhtei­
söjen tuomioistuimen työjärjestyksessä ei 
ole määräystä, jossa nimenomaisesti säädettäi­
siin poikkeuksesta tähän sääntöön, minkä 
vuoksi myös valitusmenettelyssä 93 artiklaa 
on mielestäni tulkittava siten, että väliintulija 
voi tehdä väitteitä, joita kantajat eivät ole itse 
tehneet valituksessaan. 

D — Onko yhteisöjen ensimmäisen oi­
keusasteen tuomioistuin tulkinnut oikein 
määräävän markkina-aseman käsitettä? 

25. Komissio väittää, että ITP ja RTE ovat 
käyttäneet väärin määräävää markkina-
asemaansa, kun ne ovat kieltäytyneet anta­
masta käyttölupia. Yhteisöjen ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuin on hyväksynyt 
tämän väitteen tuomioissaan. Tuomioissaan 
yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuin on soveltanut yhteisöjen tuomiois­
tuimen oikeuskäytännössä ilmaistuja sääntöjä, 
jotka koskevat perustamissopimuksen va­
paata liikkuvuutta koskevien määräysten ja 
kansallisen immateriaalioikeuden välistä suh­
detta, ja käsitteillä tekijänoikeuden erityissi-
sältö ja tekijänoikeuden päätarkoitus on tuo­
mion perusteluissa keskeinen asema. 

26. Esitän jäljempänä, että tällainen käsitte­
lytapa on pääosin oikea. On silti kysyttävä, 
onko yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin käyttänyt edellä mainittuja 
käsitteitä täysin oikealla tavalla. Asiassa esi­
tetyt valitusasiakirjat osoittavat, että käytetyt 
käsitteet ovat osittain ongelmallisia, ja yhtei­

söjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistui­
men tuomioita on arvosteltu tämän vuoksi 
oikeuskirjallisuudessa1S. Käsittelen seuraa­
vassa kolmessa kohdassa erityissisällön käsi­
tettä, ja d kohdassa käsittelen päätarkoituk­
sen käsitettä yhdessä yhteisöjen 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen 
antamien tuomioiden kanssa. 

a) Onko erityissisällön käsitteellä merkitystä 
perustamissopimuksen 86 artiklan soveltami­
sen kannalta? 

27. Yhteisöjen tuomioistuin on joukossa 
tekemiään perustamissopimuksen 30 ja 36 
artiklaa koskevia tuomioita ottanut kantaa 
siihen, miten toisaalta tavaroiden vapaata 
liikkuvuutta ja toisaalta immateriaalioikeuk­
sien suojelua on punnittava keskenään. 
Yhteisöjen tuomioistuin asettaa nämä kaksi 
suojeltavaa etua tasapainoon toteamalla, että 
36 artikla sallii poikkeuksia perustavaa laatua 
olevaan yhteismarkkinoiden tavaroiden 
vapaan liikkuvuuden periaatteeseen vain sil­
loin, kun poikkeukset ovat perusteltuja sel­

l s — Ks. erityisesti Georges Bonet, Revue trimestrielle de droit 
européen, 1993, s. 525—533; Thierry Desurmont, Revue 
Internationale du droit d'Auteur, 151, tammikuu 1992, s. 
216—272; Ian S. Forrester, European Competition Latv 
Review, 1992, s. 5— 20; Andre Francon, Revue trimestrielle 
de droit commercial et de droit économique, 1992, s. 
372— 376; Marie-Angèle Hermitte, Journal du droit inter­
national, 1992, s. 471—477; Ronald E. Myrick, European 
Intellectual Property Review, 1992, s. 298—304; Jonathan 
Smith, European Competition Law Review, 1992, s. 
135—138; Romano Subiotto, European Competition Latv 
Review, 1992, s. 234—244; Thomas C. Vuije, European 
Intellectual Property Review, 1992, s. 397—402; Michael 
Waelbroeck, Annual Proceedings of the Fordham Corporate 
Law Institute, 1992, s. 134—137 (B. Hawk ed. 1992). 
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laisten oikeuksien suojelemiseksi, jotka kuulu­
vat immateriaalioikeuden erityissisältöön.16. 

28. Erityissisällön käsitteen perustana on 
ajatus, jonka mukaan jokaisen immateriaa­
lioikeuden ydinsisältönä ovat tietyt immate­
riaalioikeuden haltijan keskeiset oikeudet, 
joista on säädetty kansallisessa oikeudessa ja 
joiden käyttämiseen ei puututa perustamisso­
pimuksen määräyksillä. 

29. On kysyttävä, voidaanko perustamisso­
pimuksen 86 artiklan mukaisessa etujen pun­
ninnassa, jossa huomioon otettavina seik­
koina ovat vääristymätön kilpailu ja 
immateriaalioikeuksien suojelu, ottaa myös­
kin lähtökohdaksi sen määrittely, mitä oi­
keuksia kuuluu immateriaalioikeuksien erityi­
seen sisältöön. 

30. Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin vastasi myöntävästi tähän kysy­
mykseen todetessaan, että "yhteisön oikeu­
dessa ovat sallittuja vain sellaiset vapaan kil­
pailun ja tavaroiden ja palvelujen vapaan 
liikkuvuuden rajoitukset, joilla suojellaan 
immateriaalioikeuden varsinaista sisältöä" 

(tuomio asiassa RTE, 69 kohta, ja tuomio 
asiassa ITP, 54 kohta)17 . 

31. Tällainen päätelmä on yhteisöjen tuo­
mioistuimen oikeuskäytännön mukainen. 

Asiassa Consten ja Grundig18 yhteisöjen 
tuomioistuin tutki kansallisen tavaramerk­
kioikeuden sallittavuutta kilpailua rajoittavat 
sopimukset kieltävän perustamissopimuksen 
85 artiklan perusteella. Yhteisöjen tuo­
mioistuin otti lähtökohdakseen perustamisso­
pimuksen 222 artiklan, jonka mukaan "tällä 
sopimuksella ei puututa jäsenvaltioiden omis­
tusoikeusjärjestelmiin", ja erotti toisistaan 
tavaramerkkioikeuden olemassaolon, johon 
85 artikla ei vaikuta, ja tavaramerkkioikeu­
den käytön, jota 85 artikla rajoittaa siinä 
osin, kun on tarpeellista tässä artiklassa il­
maistun kiellon kannalta. Sama ajatus on il­
maistu hieman eri lailla muotoiltuna tuomios-

16 — Ks. esimerkiksi asia 78/70, Deutsche Grammophon, tuomio 
8.6.1971 (Kok. 1971, s. 487), joka koski tekijänoikeuden 
lähioikeuksia, asia 15/74, Centrafarm v. Sterling Drug, t uo ­
mio 31.10.1974 (Kok. 1974, s. 1147), joka koski patentteja, 
ja asia 16/74, Centrafarm v. Winthrop, tuomio 31.10.1974 
(Kok. 1974, s. 1183), joka koski tavaramerkkejä. 

17 — Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen argu­
mentaatio näissä tuomioiden kohdissa ei kuitenkaan ole 
täysin vakuuttava. Se tekee loppupäätelmänsä "36 artiklaa 
koskevan yhteisöjen tuomioistuimen tulkintakäytännön 
perusteella ottaen huomioon perustamissopimuksen 85 ja 
86 artiklat ja tavaroiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta 
koskevat sopimuksen määräykset". O n tosin totta, että 
yhteisöjen tuomioistuin on katsonut, että 30 ja 36 artiklaa 
on tuikittava "ETY:n perustamissopimuksen 2 ja 3 
artikloissa määriteltvjen yhteisöjen päämäärien ja toiminta-
alueiden mukaisesti" (asia 270/80, Polyador, tuomio 
9.2.1982, Kok. 1982, s. 329, 16 kohta) ja että "2 ja 3 artiklan 
tavoitteena on sellaisen markkina-alueen perustaminen, 
jossa tavarat liikkuvat vapaasti ja kilpailu ei ole vääristynyt 
... minkä vuoksi myös perustamissopimuksen 3 artiklan f 
kohdassa ilmaistut kilpailunäkökulmat on otettava huo­
mioon" (asia C-202/88, Ranska v. komissio, tuomio 
19.3.1991, Kok. 1991, s. 1-1223, 41 kohta). Vaikka 36 artik­
lan tulkinnassa otetaan näin huomioon perustamissopimuk­
sen kilpailuoikeudelliset tavoitteet, mielestäni ei voida tehdä 
sitä päätelmää, että erityissisällön käsitteellä välttämättä olisi 
merkitystä 86 artiklan tulkinnassa. 

18 — Yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig v. 
komissio (Kok. 1966, s. 429). 
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sa asiassa Parke ja Davis, joka koskee sekä 85 
että 86 artiklaa 19. 

Immateriaalioikeuksien olemassaolo ja 
käyttö erotetaan toisistaan joukossa tuo­
mioita, jotka koskevat sekä kilpailumääräyksiä 
että tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevia 
määräyksiä20. Näiden tuomioiden perus­
teella on ilmeistä, että erityissisällön käsite 
omaksuttiin juuri tämän erottelun soveltami­
seksi21. Immateriaalioikeuden erityissisäl-
töön kuuluvien oikeuksien käyttö liittyy 
oikeuden olemassaoloon. Oikeuksien ole­
massaolon ja käytön erottaminen ja erityissi­
sällön käsitteen käyttäminen ovat toisin 
sanoen ilmauksia samasta käsitteellisestä 
lähestymistavasta. Tämän vuoksi olen sitä 
mieltä, että oikeuksien olemassaolon ja 
käytön välisellä erottelulla ei ole itsenäistä 
merkitystä rajattaessa valituksen kohdetta. 
Ήetyissä äskettäin annetuissa tavaroiden 
vapaata liikkuvuutta koskeneissa tuomioissa 
yhteisöjen tuomioistuin ei ole katsonut tar­
peelliseksi viitata kyseiseen erotteluun 22. 

Tietyissä uusissa kilpailuoikeutta koskeneissa 
tuomioissa yhteisöjen tuomioistuin on myös­
kin määritellyt nimenomaisesti ne oikeudet, 
jotka kuuluvat immateriaalioikeuden erityis-
sisältöön (katso erityisesti tuomio asiassa 

Volvo vastaan Veng, joka koski perustamis­
sopimuksen 86 artiklaa) a . 

32. Käsiteltävänä olevissa asioissa on siksi 
määriteltävä tekijänoikeuden erity issisältö, 
jonka synonyymeinä yhteisöjen tuomioistuin 
on käyttänyt tekijänoikeuden varsinaisen 
sisällön käsitettä ja tekijänoikeuden haltijan 
olennaisten oikeuksien käsitettä 24. 

b) Tekijänoikeuden erityissisältö 

33. Täsmentääkseen tekijänoikeuden erityis­
sisällön käsitettä yhteisöjen ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuin on viitannut eri­
tyisesti yhteisöjen tuomioistuimen tuomioon 
asiassa Warner Brothers, jossa yhteisöjen 
tuomioistuin katsoi, että kirjallisia ja taiteel­
lisia teoksia voidaan käyttää kaupallisesti 
joko saattamalla ne yleisön saataviin tai toi­
sintamalla teosta ja saattamalla vaihdantaan 
teoksesta valmistettuja kappaleita, ja yhteisö­
jen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin 

19 — Asia 24/67, Parke ja Davis v. Centrafarm (Kok. 1968, s. 81). 
20 — Ks. tästä asia 40/70, Sirena, tuomio 18.2.1971 (Kok. 1971, s. 

69, 5 koha). 
21 — Ks. erityisesti yhteisöjen tuomioistuimen tuomiot asiassa 

78/70, Deutsche Grammophon, tuomio 8.6.1971 (Kok. 
1971, s. 125, 11 kohu), asiassa 102/77, Hoffmann—La 
Roche v. Centrafarm, tuomio 23.5.1978 (Kok. 1978, s. 1139, 
6 kohta) ja asiassa 58/80, Dansk Supermarked, tuomio 
22.1.1981 (Kok. 1981, s. 181, 11 kohu). 

22 — Ks. erityisesti asia C-10/89, CNL-SUCAL v. HAG, tuomio 
17.10.1990 (Kok. 1990, s. 1-3711). Vertaa myös julkisasia­
mies Jacobsin ratkaisuehdotus tässä asiassa (11 kohu). 

23 — Asia 238/87, tuomio 5.10.1988 (Kok. 1988, s. 6211, 8 
kohu). Vrt. myös asia 53/87, O C R A v. Renault, tuomio 
5.10.1988 (Kok. 1988, s. 6039, l i j a 15 kohu). Ks. 85 artik­
lan osalu asia 193/83, Windsurfing International, tuomio 
25.2.1986 (Kok. 1986, s. 611, 45 kohu). 

24 — Tällaiset terminologiset eroavaisuudet eivät ole toivottavia, 
minkä osoittaa jo käsiteltävissä olevissa asioissa esiintyvä 
epäjohdonmukainen käsitteiden käyttö. ITP on arvostellut 
mielestäni perustellusti ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuimen tuomiota, jonka 54 kohdassa käytetään immate­
riaalioikeuden varsinaisen sisällön käsitettä, 55 kohdassa 
tekijänoikeuden erityissisällön käsitettä (tuomioistuin viit­
taa tuomioon asiassa Warner Brothers, jossa käytetään 
muotoilua "kaksi tekijän olennaisu oikeutta") ja uudelleen 
59 kohdassa tekijänoikeuden erityissisällön käsitettä (vas­
taavasti tuomio asiassa RTE, 69, 70 ja 74 kohu). 
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on katsonut, että "perustamissopimuksen 
määräyksissä ei aseteta kyseenalaiseksi tekijän­
oikeuden haltijan olennaisia oikeuksia, joita 
ovat yksinomainen oikeus toisintaa teos ja 
saanaa se yleisön saataviin" 25 (tuomio asi­
assa RTE, 70 kohta, ja tuomio asiassa ITP, 55 
kohta). 

34. On itsestään selvää, että yksinoikeus toi­
sintaa teos on osa tekijänoikeuden erityissi-
sältöä. 

35. RTE, ITP ja IPO ovat arvostelleet yhtei­
söjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistui­
men tuomioihin sisältyvää toteamusta, jonka 
mukaan tekijänoikeuden "päätarkoitus" on 
"suojella tekijän moraalisia oikeuksia ja taata 
tekijälle korvaus hänen luovasta työstään" 26 

(tuomio asiassa RTE, 71 kohta, ja tuomio 
asiassa ITP, 56 kohta). Ne väittävät, että 
yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuin on poikennut tekijänoikeuden eri-
tyissisällön määritelmästä ja "unohtanut" 
yksinoikeuden valmistaa kappaleita teoksesta 
ja tähän liittyvän oikeuden ensimmäisenä 
hyödyntää taloudellisesti teosta. 

36. Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuimen tuomioiden arvosteleminen 
on tältä osin kuitenkin perusteetonta. Kuten 
komissio on todennut, päätarkoitus27 on 
käsitteenä erotettava erityissisällön käsit­
teestä. Näillä kahdella käsitteellä on erilainen 
tarkoitus. Yhteisöjen tuomioistuin on käyt­
tänyt perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklaa 

koskevassa oikeuskäytännössään näitä kahta 
käsitettä yhtä aikaa ja katsonut, että immate­
riaalioikeuden haltijan oikeuksia määritel­
täessä eli määriteltäessä erityissisältöä on 
kiinnitettävä huomiota oikeuden päätarkoi­
tukseen 2S. 

37. Tämän vuoksi ei ole ristiriitaista todeta, 
että toisaalta tekijänoikeuden erityissisältöön 
kuuluu yksinoikeus valmistaa kappaleita teok­
sesta ja oikeus ensimmäisenä hyödyntää 
taloudellisesti teosta ja että toisaalta tekijän­
oikeuden päätarkoitus on suojella tekijän 
moraalisia oikeuksia ja taata hänelle korvaus 
hänen luovasta työstään. 

c) Voidaanko perustamissopimuksen 86 artik­
laa soveltaa sellaisten oikeuksien käyttöön, 
jotka kuuluvat tekijänoikeuden erityissisäl­
töön f 

38. On selvää, että yksinoikeuteen toisintaa 
suojattua teosta liittyy oikeus kieltäytyä käyt­
tölupien myöntämisestä. Oikeus kieltäytyä 
käyttölupien myöntämisestä kuuluu näin 
tekijänoikeuden erityissisältöön. Yhteisöjen 
tuomioistuin on vahvistanut tällaisen tulkin­
nan asiassa Volvo vastaan Veng 29, joka koski 
mallioikeuden suojaamia tuotteita. Yhteisö­
jen tuomioistuin totesi tässä tuomiossaan 
seuraavasti: 

25 — Asia 158/86, Warner Brothers, tuomio 17.5.1988 (Kok. 
1988, s. 2605, 13 kohta). Ks. myös asia 341/87, EMI Elec-
trola, tuomio 24.1.1989 (Kok. 1989, s. 79, 7 kohu) . 

26 — Alaviite koskee ainoastaan tanskalaista alkutekstiä. 

27 — Alaviite koskee ainoastaan tanskalaista alkutekstiä. 

28 — Ks. erityisesti asia C-10/89, CNL-SUCAL v. H A G GF, 
tuomio 17.10.1990 (Kok. 1990, s. 1-3711, 14 kohu) . 

29 — Asia 238/87, Volvo v. Veng (Kok. 1988, s. 6211). 
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"Mallioikeuden haltijoille asetettu velvol­
lisuus antaa kolmannelle lupa käyttää hyö­
dyksi mallioikeuden suojaamia tuotteita 
johtaisi siihen, että vaikka hyödyksikäytöstä 
maksettaisiin kohtuullinen korvaus, haltija 
menettäisi oikeutensa varsinaisen sisällön, ja 
... kieltäytyminen luovuttamasta tällaista 
käyttölupaa ei voi seUaisenaan olla mää­
räävän markkina-aseman väärinkäyttöä" (8 
kohta, painotus lisätty). 

39. Käsiteltävinä olevissa yhdistetyissä asi­
oissa on siten riidatonta, ettei tekijänoikeu­
den haltijan kieltäytyminen käyttöluvan 
myöntämisestä toisintamista koskevan yk­
sinoikeutensa perusteella sinällään ole 
määräävän markkina-aseman väärinkäyttöä. 
Komissio on myöskin tällä kannalla. 

40. Keskeinen ja perustavaa laatua oleva 
kysymys tässä yhteydessä on se, voiko kiel­
täytyminen käyttöluvan myöntämisestä olla 
määräävän markkina-aseman väärinkäyttöä, 
vaikka kieltäytyminen kuuluu tekijänoikeu­
den erityissisältöön. Kyse on tarkemmin 
siitä, voidaanko tiettyjen erityisten seikkojen 
perusteella tällaista kieltäytymistä pitää 
muuna kuin pelkkänä kieltäytymisenä 
myöntää käyttölupaa. Jos 86 artiklaa voidaan 
soveltaa silloin, kun tekijänoikeuden haltija 
tiettyjen erityisten olojen vallitessa 
ainoastaan kieltäytyy myöntämästä käyttölu­
paa, voi tällaisen 86 artiklan rikkomisen 
lopettaa ainoastaan myöntämällä käyttölu­
van. Yhteisöjen tuomioistuimen asiassa 
Volvo vastaan Veng antamassa tuomiossa 

määrittämällä tavalla asettamalla velvollisuus 
myöntää käyttölupa puututaan erityissisäl­
töön kuuluviin oikeuksiin. Tekijänoikeuden 
haltijalla ei ole enää yksinoikeutta valmistaa 
kappaleita suojatusta teoksesta, vaan haltijan 
täytyy tyytyä perimään korvauksia teoksen 
hyväksikäyttämisestä. 

41. RTE ja ITP väittävät IPO:n tukemana, 
että ne kieltäytyivät ainoastaan myöntämästä 
käyttölupia ja että 86 artiklan perusteella ei 
voi puuttua tekijänoikeuden erityissisältöön 
kuuluviin oikeuksiin. 

42. Komissio väittää, että tekijänoikeuden 
erityissisältöön kuuluvien oikeuksien käyttö 
voi tietyissä erityisissä oloissa rikkoa 86 artik­
lassa määrättyä kieltoa. Komissio korostaa, 
että tekijänoikeuden erityssisältöön voidaan 
puuttua ja että komissiota ei voi estää puut­
tumasta määräävän markkina-aseman väärin­
käyttöön pelkästään sen vuoksi, että väärin­
käyttö liittyy immateriaalioikeuden käyt­
töön. 

43. Komissio korostaa erityisesti, että vaikka 
yhteisöjen tuomioistuimen 30 ja 36 artiklaa 
koskeva oikeuskäytäntö voidaan ottaa lähtö­
kohdaksi käsiteltävänä olevissa asioissa, tämä 
oikeuskäytäntö ei ole ratkaiseva 86 artiklan 
tulkinnassa, koska näillä määräyksillä on eri­
lainen tarkoitus ja tehtävä. Vaikka tiettyä 
immateriaalioikeutta koskeva kansallinen 
lainsäädäntö olisi 36 artiklan mukainen, on 
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silti mahdollista, että 86 artikla soveltuu 
immateriaalioikeuksien käyttöön. Perusta­
missopimuksen 30 ja 36 artiklat on suun­
nattu jäsenvaltioille, ja niiden perusteella 
voidaan todeta, rajoittavatko kansalliset sään­
nökset tavaroiden vapaata liikkuvuutta. Sen 
sijaan 86 artikla koskee määräävässä 
markkina-asemassa olevia yrityksiä, joiden 
on toiminnassaan noudatettava tiettyjä, 
muita yrityksiä tiukempia ehtoja. Selvi­
tettävät seikat ja soveltamisedellytykset ovat 
siten erilaisia 30 ja 36 artiklan sekä 86 artik­
lan osalta. Tutkittaessa perustamissopimuk­
sen 30 ja 36 artiklan rikkomista selvitettävät 
seikat ovat yleisiä ja koskevat kaikkia, joihin 
kyseiset säännökset soveltuvat, kun taas 86 
artikla soveltuu vain yksittäistapauksiin, 
joissa otetaan huomioon kaikki asiaan liit­
tyvät erityiset seikat. 

44. Yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäy­
täntö osoittaa edellä a kohdassa esitetyllä 
tavalla, että lähtökohta immateriaalioikeuk­
sien käytön oikeudellisessa arvioinnissa on 
sekä 30 ja 36 artiklan että 86 artiklan osalta 
sama eli että on mahdollista määritellä tiet­
tyjä ydinoikeuksia, joita immateriaalioikeu­
den haltijalla on kansallisen lainsäädännön 
perusteella ja joiden käyttöön ei voida puut­
tua perustamissopimuksen tavaroiden va­
paata liikkuvuutta ja vapaata kilpailua koske­
vien määräysten perusteella. On siksi 
kysyttävä, onko tätä lähtökohtaa tarkennet­
tava siten, että tietyissä oloissa oikeuksien 
käyttö voi rikkoa perustamissopimuksessa 
määrättyjä kieltoja. 

45. Koska erityissisällön käsitteen tarkoituk­
sena on nimenomaisesti sellaisten oikeuksien 
määrittely, joihin ei voida puuttua perusta­

missopimuksen nojalla, on luonnollista, että 
erityissisältöön kuuluviin oikeuksiin puuttu­
minen 86 artiklan perusteella aiheuttaa 
ongelmia. 

46. Tällainen näkökanta näyttää kuitenkin 
ensi sijassa perustuvan sen yhteisöjen tuo­
mioistuimen oikeuskäytännön väärinymmärtä­
miseen, joka koskee erityissisällön käsitettä 
sovellettaessa 30 ja 36 artiklaa. Yhteisöjen 
tuomioistuimen määrittämä erityissisällön 
käsite ei ole ehdoton siinä mielessä, että eri­
tyissisältöön kuuluviin oikeuksiin ei voisi 
puuttua 30 artiklan perusteella. Tuomioistui­
men oikeuskäytäntö osoittaa ensiksikin, että 
voi olla kyseenalaista, kuuluvatko erityissi­
sältöön tietyt uudet oikeudet, jotka eivät 
suoraan näytä sisältyvän tuomioistuimen 
määrittelemään erityissisällön käsitteeseen 30. 
Oikeuskäytäntö osoittaa toiseksi, että — 
kuten käsiteltävinä olevissa asioissa — voi 
olla epäselvää, onko ensi näkemältä erityissi­
sältöön kuuluvia oikeuksia käytetty sellai­
sissa erityisissä oloissa, että oikeuksien 
käyttö estää kielletyllä tavalla tavaroiden 
vapaata liikkuvuutta, minkä vuoksi nämä 
oikeudet eivät kuulu immateriaalioikeuden 
erityissisältöön. 

47. Yhteisöjen tuomioistuimen 30 ja 36 
artiklaa koskeva oikeuskäytäntö osoittaa 

30 — Ks. esimerkiksi asia 158/86, Warner Brothers, tuomio 
17.5.1988 (Kok. 1988, s. 2605). 
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siten, että on mahdollista ja joskus välttämä­
töntä täsmentää, missä laajuudessa tietyt 
oikeudet kuuluvat erityissisältöön myös sil­
loin, kun niitä käytetään tiettyjen erityisten 
olojen vallitessa. Yhteisöjen tuomioistuin on 
katsonut useasti, että artikloja sovellettaessa 
voi olla välttämätöntä tutkia, onko tietty 
käyttäytyminen eli tässä erityissisältöön kuu­
luvien oikeuksien käyttö kiellettyä sen 
vuoksi, että se johtaa yhteismarkkinoiden 
keinotekoiseen jakamiseen. 

48. Yhteisöjen tuomioistuin on usein muo­
toillut päätelmänsä siten, että edellä mainit­
tua täsmennystä on pidettävä puuttumisena 
immateriaalioikeuden erityissisältöön kuulu­
viin oikeuksiin tai poikkeuksena näiden oi­
keuksien tuottamasta suojasta. Yleensä tuo­
mioistuin kuitenkin toimii tällaisissa tilanteissa 
siten, että se täsmentää, missä laajuudessa 
tietty oikeus kuuluu erityissisältöön myös sil­
loin, kun oikeutta käytetään tietyissä erityi­
sissä oloissa. 

49. Jälkimmäisen vaihtoehdon mukaisista 
tuomioista voi mainita esimerkkinä tuomion 
asiassa Hoffman—La Roche 31, jossa yhteisö­
jen tuomioistuin katsoi, että tavaramerkin 
päätarkoitus on osoittaa kuluttajalle tuotteen 
alkuperä ja että tavaramerkin erityissisältöön 
kuuluu oikeus kieltää sellainen tavaramerkin 
käyttö, joka tekee epäselväksi tuotteen alku­
perän (tuomion 7 kohta). Tuomioistuimen 
mukaan 36 artiklan ensimmäisen virkkeen 

perusteella on katsottava, että tavaramerkin 
haltija voi kieltää tavaramerkillä suojatun 
tuotteen maahantuojaa liittämästä tavara­
merkkiä uudelleenpakkaamisen jälkeen 
uusiin pakkauksiin ilman tavaramerkin halti­
jan lupaa (tuomion 8 kohta). Tällainen oi­
keuksien käyttäminen voi kuitenkin olla 36 
artiklan toisen lauseen vastaista kaupan 
peiteltyä rajoittamista, jos voidaan osoittaa 
tavaramerkin käytön johtavan jäsenvaltioi­
den muodostaman markkina-alueen keinote­
koiseen jakautumiseen ottaen huomioon 
tavan myydä tuotteita esimerkiksi siten, että 
samoja tuotteita myydään erilaisissa pak­
kauksissa eri jäsenvaltioissa (tuomion 9 ja 10 
kohta). Näissä oloissa tavaramerkin haltija 
rikkoo 36 artiklaa kieltäessään uudelleenpa-
kattujen tavaroiden tuonnin kuitenkin 
ainoastaan sillä edellytyksellä, että tavaramer­
kin päätarkoitus tavaroiden alkuperän osoit­
tajana ei ole vaarantunut eli tavaroiden 
uudelleenpakkaaminen ei ole vaikuttanut 
tavaroiden alkuperäiseen laatuun (tuomion 
10, 11 ja 12 kohta)3 2 . 

50. Yhteisöjen tuomioistuin on esittänyt 
selvästi asiassa Keurkoop vastaan Nancy 
Kean Gifts33, miksi erityisten olojen valli­
tessa voi olla välttämätöntä täsmentää tar­
kemmin immateriaalioikeuden erityissisällön 
ulottuvuutta. Tuomioistuin totesi tässä tuo­
miossa aluksi, että "36 artiklassa tarkoitettu 
teollisen ja kaupallisen omaisuuden suojelu 
olisi vailla tarkoitusta, jos muu kuin mallioi-

31 — Asia 102/77, Hoffmann—La Roche, tuomio 23.5.1978 
{Kok. 1978,5. 1139). 

32 — Ks. vastaavasti asia 3/78, Centrafarm v. American Home 
Products, tuomio 10.10.1978 (Kok. 1978, s. 1823). 

33 — Asia 144/81, Keurkoop v. Nancy Kean Gifts, tuomio 
14.9.1982 (Kok. 1982, s. 2853). Ks. muista tuomioista, joissa 
tämä oli keskeinen kysymys, jäljempänä d kohdan cc alako­
hdassa käsiteltävät tuomiot. 
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keuden haltija saisi saattaa vaihdantaan tie­
tyssä jäsenvaltiossa tuotteen, jonka ulkoasu 
vastaa suojeltua mallia" (tuomion 22 kohta). 
Yhteisöjen tuomioistuin totesi, että tavaroi­
den vapaan liikkuvuuden rajoitusten on 
oltava perusteltuja teollisen ja kaupallisen 
omaisuuden suojelemiseksi ja että rajoitukset 
eivät saa olla keino kaupan peiteltyyn rajoit­
tamiseen 36 artiklan toisen virkkeen mukai­
sesti, ja katsoi, että: 

"Perustamissopimuksen 36 artiklan tarkoi­
tuksena on siten korostaa, että tavaroiden 
vapaan liikkuvuuden asettamat vaatimukset 
ja teollisen ja kaupallisen omaisuuden 
suojeleminen on yhteensovitettava siten, että 
ainoastaan kansalliseen oikeuteen perustu­
vien oikeuksien oikeutettua käyttöä suojel­
laan 36 artiklan mukaan 'perustelluilla' tuon­
tia koskevilla kielloilla, kun taas samojen 
oikeuksien sellaista sopimatonta käyttöä ei 
suojella, jonka tarkoituksena on säilyttää tai 
saada aikaan yhteismarkkinoiden keinotekoi­
nen jakautuminen 34. Kansalliseen oikeuteen 
perustuvia teollisia ja kaupallisia oikeuksia 
on siksi rajoitettava, jos tämä on välttämä­
töntä edellä mainitun yhteensovittamisen 
kannalta" (tuomion 24 kohta, painotus lisät-

ty)· 

Edellä mainitun perusteella ja viitaten vakiin­
tuneeseen oikeuskäytäntöön yhteisöjen tuo­
mioistuin täsmensi edelleen lähtökohtaansa 

toteamalla, että immateriaalioikeuden haltija 
ei voi vedota jäsenvaltion kansalliseen lain­
säädäntöön perustuviin oikeuksiinsa estääk­
seen sellaisen tuotteen maahantuonnin tai 
saattamisen vaihdantaan, jonka oikeuden 
haltija tai joku hänen suostumuksellaan 
taikka oikeuden haltijasta oikeudellisesti 
tai taloudellisesti riippuvainen henkilö 
on laillisesti saattanut vaihdantaan toisessa 
jäsenvaltiossa (kulutusperiaate)35. 

51. Yhteisöjen tuomioistuimen 30 ja 36 
artiklaa koskeva oikeuskäytäntö osoittaa, että 
erityissisältö ei ole ehdoton siinä mielessä, 
että erityissisältöön kuuluviin oikeuksiin ei 
voisi puuttua 30 artiklan perusteella, ja siksi 
voi perustellusti olettaa, että myös 86 artikla 

34 — Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa 
tuomioissaan yhteisöjen tuomioistuimen tuomioon asiassa 
Keurkoop v. Nancy Kean Gifts. Ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin lisää kuitenkin yllä mainittuun lainaukseensa 
— nähtävästi omatoimisesti — kohdan "tai vahingoittaa kil­
pailua yhteisössä" (tuomio asiassa RTE, 67 kohta, ja asiassa 
ITP, 52 kohta). 

35 — Näiden kahden esimerkin perusteella on ilmeistä, että tällai­
sissa tuomioissa yhteisöjen tuomioistuin ottaa lähtökohdak­
seen perustamissopimuksen 36 artiklan toisen virkkeen, 
jonka mukaan muuten perustellut kiellot eivät saa olla 
keino mielivaltaiseen syrjintään tai jäsenvaltioiden välisen 
kaupan peiteltyyn rajoittamiseen. Tämä voi selittää sen, 
miksi yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytäntöä luonneh­
ditaan usein — eikä aina asianmukaisesti — toteamalla, että 
erityissisältöön kuuluvien oikeuksien käyttäminen voi rik­
koa 30 ja 36 artikloja, jos oikeuksia käytetään väärin. Jul­
kisasiamies Mischo toteaa esimerkiksi ratkaisuehdotukses­
saan asiassa 53/87, O C R A v. Renault (Kok. 1988, s. 6039, 
20 kohdan c alakohta) viitaten tuomioon asiassa Keurkoop 
v. Nancy Kean Gifts, että "jos mallioikeuden haltija 'käyttää 
väärin' oikeuttaan estää tuonti (oikeus, joka haltijalla on 
suoraan mallin rekisteröinnin perusteella), hän ei voi vedota 
36 artiklassa määrättyyn poikkeukseen tavaroiden vapaan 
liikkuvuuden periaatteesta''. Katso myös julkisasiamies 
Tesauron ratkaisuehdotus asiassa C-317/91 Deutsche 
Renault (Kok. 1993, s. 1-6227, 8 kohta), jossa julkisasiamies 
toteaa, että "oikeuskäytännön perusteella on selvää, että 
ainoastaan oikeuden selvä väärinkäyttö rikkoo 30 ja 36 
artiklaa", ja julkisasiamies viittaa kulutusperiaatteeseen tätä 
koskevan oikeuskäytännön tärkeimpänä ilmentymänä. 
Tässä asiassa antamassaan tuomiossa yhteisöjen tuo­
mioistuin totesi, että "36 artiklan toisen virkkeen tarkoituk­
sena on estää se, että artiklan ensimmäisen virkkeen mukai­
sesti perusteltuja kilpailunrajoituksia käytetään väärään 
tarkoitukseen ja että niillä syrjitään toisista jäsenvaltioista 
tuotavia tavaroita tai suojellaan välillisesti tiettyjä kansallisia 
tuotteita" (tuomion 19 kohta, painotus lisätty). 
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voi vaikuttaa erityissisältöön kuuluviin oi­
keuksiin, jos näitä oikeuksia käytetään eri­
tyisten olojen vallitessa 36. 

52. Komission mukaan tässä yhteydessä on 
tärkeää 30 ja 86 artiklan soveltamisalojen ero, 
koska 30 artikla koskee kaikkia yrityksiä37, 
kun taas 86 artikla koskee vain määräävässä 
markkina-asemassa olevia yrityksiä. On 
selvää, että määräävässä markkina-asemassa 
olevien yritysten on noudatettava taloudelli­
sessa toiminnassaan tiukempia vaatimuksia 
kuin muiden yritysten 38. Itse asiassa talou­
dellinen toiminta vaikuttaa usein yhteismark­
kinoiden toimintaan ainoastaan silloin, kun 
taloudellisena toimijana on määräävässä 

markkina-asemassa oleva yritys39 . Useat 
seikat voivat toisin sanoen olla merkitykselli­
siä, jos toimintaa harjoittaa määräävässä 
markkina-asemassa oleva yritys. Tämän 
vuoksi tiettyjen ensi näkemältä erityissisäl­
töön kuuluvien oikeuksien käyttö voi rikkoa 
86 artiklan kieltoa, vaikka sama toiminta 
voisi olla sallittua 30 ja 36 artiklan peruste­
ella. 

53. Samasta syystä 86 artiklan perusteella 
yrityksille asetettuja rajoituksia, jotka koske­
vat kansalliseen oikeuteen perustuvien imma­
teriaalioikeuksien käyttöä, on pidettävä ky­
seessä olevan immateriaalioikeuden erityis-
sisältöä koskevina poikkeuksina — tai puut­
tumisena erityissisältöön — toisin kuin 30 ja 
36 artiklan tulkinnassa, jossa tätä pidetään 
erityissisällön ulottuvuuden määrittelynä. 
On korostettava, että erityissisällön käsit­
teellä on periaatteessa sama sisältö ja tehtävä 
sekä tavaroiden vapaata liikkuvuutta koske­
vien että vääristymätöntä kilpailua koskevien 
perustamissopimuksen määräysten osalta. 
Yritykset, jotka eivät ole määräävässä 
markkina-asemassa, voivat edelleen käyttää 
immateriaalioikeuden erityissisältöön kuulu­
via oikeuksiaan perustamissopimuksen 
mukaisesti, koska väärinkäyttöä koskevilla 

36 — Voi kysyä, onko sillä mitään merkitystä tulkinnan kannalta, 
että 86 artiklaan ei sisälly 36 artiklan toista lausena vas­
taavaa määräystä. Voisi väittää, että perustamissopimuksen 
222 artiklassa määrättyä periaatetta ei ole muutettu erityis­
säännöllä toisin kuin 30 ja 36 artiklan ollessa kyseessä, ja 
siksi 86 artiklaa sovellettaessa ei voi puuttua erityissisältöön 
kuuluviin oikeuksiin. Tällainen tulkinta on mielestäni hylät­
tävä, koska 86 artikla koskee sinällään oikeuksien väärin­
käyttämistä. Jäljempänä esitettävällä tavalla tulkintani 
perustuu yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytäntöön. 

37 — O n selvää, että perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklat on 
suunnattu jäsenvaltioille ja että ne asettavat tiettyjä vaati­
muksia jäsenvaltioiden lainsäädännölle. Todellisuudessa 
edellä mainitun kaltaisissa tuomioissa kielletään yrityksiä 
käyttämästä väärin kansalliseen lainsäädäntöön perustuvaa 
määräävää asemaansa, ja lainsäädäntö ei sinällään riko 
perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklaa. Kansallinen lain­
säädäntö rikkoo 30 ja 36 artiklaa silloin, jos se sallii periaat­
teessa erityissisältöön kuuluvien oikeuksien väärinkäyttämi­
sen erityisissä oloissa. 

38 — Ks. asia 322/81, Michelin, tuomio 9.11.1983 (Kok. 1983, s. 
3461), jossa tuomioistuin totesi seuraavasti: "Päätelmällä, 
jonka mukaan yrityksellä on määräävä markkina-asema, ei 
ole sinällään mitään negatiivisia seuraamuksia yritykselle, 
vaan tämä tarkoittaa ainoastaan sitä, että huolimatta niistä 
syistä, miksi yritys on määräävässä asemassa, sillä on velvol­
lisuus olla vääristämättä kilpailua yhteismarkkinoilla'' (tuo­
mion 57 kohta). 

39 — Kuten komissio on todennut, tavanomaiset toimintamuo^ 
dot, joilla ei ote yhteyttä määräävään markkina-asemaan, 
voivat silti olla markkina-aseman väärinkäyttöä (ks. yh­
teisöjen tuomioistuimen tuomio asiassa 85/76, 
Hoffmann—La Roche, tuomio 13.2.1979 (Kok. 1979, s. 
461) ja ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 
asiassa T-51/89, Tetra Pak, tuomio 10.7.1990 (Kok. 1990, s. 
11-309), johon komissio on viitannut; ks. myös asia 6/72, 
Continental Can, tuomio 21.2.1973 (Kok. 1973, s. 215). 
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erityisillä seikoilla on merkitystä ainoastaan 
silloin, kun oikeuksia käyttää määräävässä 
markkina-asemassa oleva yritys 40. 

54. Yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäy­
tännössä on katsottu, että immateriaalioikeu­
den erityissisältöön voidaan puuttua 86 
artiklan nojalla. 

55. Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin on viitannut tuomioissaan 
yhteisöjen tuomioistuimen tuomioihin asi­
oissa Volvo vastaan Veng ja O C R A vastaan 
Renault4 1 (tuomio asiassa RTE, 72 kohta, ja 
asiassa ITP, 57 kohta). Yhteisöjen tuo­
mioistuimelle esitetyissä oikeudenkäyntiasia­
kirjoissa on käsitelty paljon sitä, voidaanko 
näitä yhteisöjen tuomioistuimen tuomioita 
käyttää asiassa tehtyjen päätelmien peruste­
luna. 

56. Asiassa Volvo vastaan Veng yhteisöjen 
tuomioistuin katsoi, että käyttöluvan myön­

tämisestä kieltäytymistä ei voi sinällään pitää 
määräävän markkina-aseman väärinkäyttönä, 
ja totesi seuraavasti: 

"On todettava, että auton korin osaa koske­
van yksinomaisen mallioikeuden käyttö voi 
olla 86 artiklan vastainen, jos määräävässä 
markkina-asemassa oleva tavaramerkin halti­
jana oleva yritys käyttää väärin asemaansa 
esimerkiksi kieltäytymällä mielivaltaisesti 
luovuttamasta varaosia itsenäisille korjaa­
moille, määräämällä kohtuuttomia hintoja 
varaosille tai päättämällä olL· valmistamatta 
varaosia tiettyihin malleihin, vaikka useita 
tämän mallisia autoja on vielä käytössä ..." 
(tuomion 9 kohta, painotus lisätty)42. 

57. Ensimmäisessä kahdessa yhteisöjen tuo­
mioistuimen esittämässä esimerkissä määrää­
vässä asemassa oleva yritys on käyttölupien 
antamisen lisäksi toiminut siten, että toiminta 
ei ole liittynyt rekisteröityyn mallioikeuteen 
ja toiminta on jo sinällään ollut määräävän 
aseman väärinkäyttöä (katso jäljempänä f 
kohta, jossa käsitellään yhteisöjen tuo­
mioistuimen oikeuskäytäntöä, joka koskee 
kieltäytymistä tavaroiden toimittamisesta, ja 
kohtuuttomia hintoja koskeva perustamisso­
pimuksen 86 artiklan a alakohta). Tyypillinen 
piirre näissä tapauksissa on ITP:n esittämällä 
tavalla se, että rekisteröidyn mallin haltija voi 
lopettaa 86 artiklaa rikkovan käyttäytymisen 

40 — Tämän mukaisesti voidaan arvostella yhteisöjen ensim­
mäisen oikeusasteen tuomioistuimen päätelmää, jonka 
mukaan "kantajan toiminta ei' kuulu asianosaisten esittämän 
oikeuskäytännön perusteella tekijänoikeuden varsinaiseen 
sisältöön" (tuomio asiassa RTE, 74 kohta, ja asiassa ITP, 59 
kohta, painotus lisätty). Oikeus kieltäytyä myöntämästä 
käyttölupaa kuuluu ehdottomasti tekijänoikeuden erityissi­
sältöön, ja pakkolisenssien myöntämisen määrääminen 86 
artiklan perusteella on selvästi erityissisältöön puuttumista. 

41 — Asia 238/87, tuomio 5.10.1988 (Kok. 1988, s. 6211) ja asia 
53/87, tuomio 5.10.1988 (Kok. 1988, s. 6039). 42 — Ks. vastaavasti tuomio asiassa CICRA v. Renault, 16 kohta. 
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antamatta käyttölupaa malliin joko jatka­
malla toimituksia henkilöille, joille se on 
mielivaltaisesti ollut toimittamatta tavaroita, 
tai alentamalla hintoja. Näissä oloissa 86 
artiklan soveltaminen ei siten johda rekiste­
röidyn mallioikeuden erityissisältöön puut­
tumiseen 43. 

58. Kolmannessa esimerkkitilanteessa mää­
räävässä asemassa oleva yritys ei ole 
myöskään pelkästään kieltäytynyt myöntä­
mästä käyttölupaa, vaan se on tämän lisäksi 
ollut itse valmistamatta mallioikeuden suojaa­
maa tuotetta, mikä on sinällään mallioikeu­
den erityissisältöön kuuluva mallioikeuden 
haltijan oikeus. Yksinoikeus valmistaa kap­
paleita suojatusta tuotteesta käsittää oikeu­
den olla myöntämättä käyttölupaa ja lisäksi 
oikeuden päättää vapaasti missä, miten ja 
milloin suojattua tuotetta hyväksikäytetään, 
jolloin haltija voi pyrkiä saamaan suurimman 
mahdollisen voiton hyväksikäytöstä 44. Huo­
limatta siitä, että mallioikeuden haltija voi 
päättää lopettaa 86 artiklan rikkomisen jatka­
malla tuotantoa tai myöntämällä käyttölu­
van, kolmas Volvo vastaan Veng tuomiossa 
mainittu esimerkki osoittaa, että yhteisöjen 
tuomioistuin on hyväksynyt, että 86 artiklan 
perusteella voi puuttua immateriaalioikeuden 
erityissisältöön kuuluvien oikeuksien käyt­
töön. 

59. On selvää, että 86 artikla voi soveltua sil­
loin, jos määräävässä asemassa oleva yritys 
vaatii kohtuuttomia korvauksia tai myöntää 
käyttölupia joitain osapuolia syrjien. Kuten 
komissio on todennut, yhteisöjen tuo­
mioistuin on tuomioissaan asioissa Basset45 

ja Tournier46 katsonut, että tekijänoikeutta 
hallinnoivan yhteisön perimät kohtuuttomat 
korvaukset äänitettyjen musiikkiteosten jul­
kisesta esittämisestä voivat olla määräävän 
markkina-aseman väärinkäyttöä. Komissio 
väittää, että tämä osoittaa, että 86 artiklan 
perusteella voidaan puuttua erityissisältöön 
kuuluviin oikeuksiin. 

60. RTE ja ITP ovat puolestaan väittäneet, 
että edellä mainituissa tilanteissa määräävässä 
asemassa olevat yritykset eivät pelkästään 
käyttäneet erityissisältöön kuuluvia oikeuk­
siaan ja että tämän perusteella 86 artiklan 
soveltaminen ei vaikuta tekijänoikeuden eri­
tyissisältöön. On vaikea ymmärtää, miten 
väitetty tilanne eroaa siitä tilanteesta, jossa 
erityissisältöön kuuluvia oikeuksia harjoite­
taan erityisissä oloissa. Edellä mainituissa 
tapauksissa ei voi ainakaan puhua mistään 
immateriaalioikeuden harjoittamisesta riip­
pumattomasta määräävän markkina-aseman 
väärinkäytöstä kuten Volvo-tuomion ensim­
mäisessä kahdessa esimerkissä. 

43 — Komissio väittää toisen esimerkin osoittavan, että erityissi­
sältöön voidaan puuttua. Komissio ei siten erota toisistaan 
kohtuuttomien hintojen asettamista mallioikeuden suo­
jaamille tuotteille ja kohtuuttomien korvausten perimistä. 
Olen eri mieltä siitä, voidaanko näitä kahu tilannetta tarka­
stella kokonaisuutena. Ensimmäisessä tilanteessa 86 artiklan 
rikkomisen kannalta ei ole merkitystä sillä, olivatko tuotteet 
mallioikeuden suojaamia. Ainoastaan toisessa tapauksessa 
86 artiklan soveltamisella puututaan mallioikeuden erityissi­
sältöön (katso jäljempänä tästä esitettävä). 

44 — Ks. tämän osalta asia 19/84, Pharmon v. Hoechst, tuomio 
9.7.1985 (Kok. 1985, s. 2281, 25 kohta). 

45 — Asia 402/85, tuomio 9.4.1987 (Kok. 1987, s. 1747) 
46 — Asia 395/87, tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2521). 
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61. Mielestäni kohtuuttomien käyttökorvaus­
ten periminen ja syrjintä käyttölupia annet­
taessa osoittavat komission esittämällä 
tavalla, että 86 artiklan perusteella on mah­
dollista puuttua erityissisältöön kuuluvien 
oikeuksien käyttöön, jos näitä oikeuksia 
käytetään erityisissä oloissa. Määräävässä 
markkina-asemassa oleva yritys käyttää 
ainoastaan erityissisältöön kuuluvia oikeuk­
siaan periessään korvauksia käytöstä47 ja 
kieltäytyessään myöntämästä käyttölupia. 
Näitä oikeuksia käytetään kuitenkin erityi­
sissä olosuhteissa, koska yritys vaatii käyttö­
korvauksia, jotka ovat huomattavasti suu­
rempia kuin muissa jäsenvaltioissa perityt 
korvaukset, ja kieltäytyy myöntämästä käyt­
tölupaa, vaikka käyttölupia on jo annettu 
muille. Soveltamalla 86 artiklaa näissä kah­
dessa tilanteessa puututaan oikeuden erityis­
sisältöön, koska oikeuden haltijan oikeutta 
määrätä korvauksista rajoitetaan ja koska 
oikeuden haltijan on myönnettävä käyttö­
lupa henkilölle, jota hänen menettelynsä o n 
syrjinyt. Kohtuuttomien korvausten vaatimi­
sta ja syrjintää käyttölupien antamisessa ei 
voi määritellä käyttäytymiseksi, joka ei 
yleensä kuulu tekijänoikeuden erityissisäl­
töön ja joka voi siksi rikkoa 30 ja 36 artikloja 
sen vuoksi, että tällainen käyttäytyminen ei 
vaikuta yhteismarkkinoiden toimintaan, jos 
markkinoilla toimivat yritykset eivät ole 
määräävässä markkina-asemassa ja jos ne toi­

mivat muuten tavanomaissa markkinaolo­
suhteissa (katso 85 artikla)48. 

62. Edellä esitetyn perusteella yhteisöjen 
tuomioistuimen on 86 artiklaa samoin kuin 
30 ja 36 artiklaa soveltaessaan aina täsmen­
nettävä, käytetäänkö ensi näkemältä erityissi­
sältöön kuuluvia oikeuksia sellaisissa erityi­
sissä olosuhteissa, että oikeuksien käytöstä 
aiheutuu kiellettyjä rajoituksia vapaalle kil­
pailulle tai tavaroiden vapaalle liikkuvuu­
delle. 

63. Käsiteltävänä olevassa asiassa on kes­
keisenä kysymyksenä se, milloin vallitsevat 
edellä mainitut erityiset olot. Otan kantaa 
tähän kysymykseen yhdessä yhteisöjen en­
simmäisen oikeusasteen tuomioistuimen an­
tamien tuomioiden käsittelyn kanssa. 

47 — Ks. asia 62/79, Coditei, tuomio 18.3.1980 (Kok. 1980, s. 
881, 14 kohta) ja asia 262/81, Coditei, tuomio 6.10.1982 
(Kok. 1982, s. 3381, 12 kohta), joissa yhteisöjen tuo­
mioistuin katsoi, että tekijänoikeuden haltijan oikeus saada 
elokuvan esittämisestä korvaus on tekijänoikeuden erityissi­
sältöön kuuluva oikeus, joka koskee tällaisia kirjallisia ja 
taiteellisia teoksia. Erityissisällön käsitteen käyttäminen 
tässä yhteydessä ei mielestäni ole asianmukaista. Kyseessä 
on nimittäin tekijänoikeuden haltijalle kuuluvien oikeuksien 
määrittäminen eli erityissisällön täsmentäminen. Teki­
jänoikeuden päätarkoitus on korvauksen maksaminen teki­
jälle hänen henkisistä ponnisteluistaan. Tämän käsitteen 
määrittelemisestä ja soveltamisesta katso jäljempänä d 
kohta. 

48 — Ks. tämän osalta yhteisöjen tuomioistuimen tuomio asiassa 
Tournier (14 kohta), jossa tuomioistuin totesi seuraavasti: 
"Mitä tulee syrjintään tai väärinkäyttöön, joka koskee käyt­
tökorvausten vaatimista, on katsottava, että SACEMin 
itsenäisesti määräämää korvausta on arvioitava 85 ja 86 
artiklojen perusteella. Käyttökorvauksen suuruus on seikka, 
j ou ei oteta huomioon arvioitaessa sitä, rikkooko kansalli­
nen lainsäädäntö perustamissopimuksen 30 ja 59 artikloja". 
Ks. myös tuomio asiassa Basset (18 ja 19 kohta). Tätä 
päätelmää tukevat myös tuomio asiassa 102/77, 
Hoffmann—La Roche, tuomio 25.5.1979 (Kok. 1979, s. 
1139, 16 kohta) ja yhteisöjen tuomioistuimen 85 artiklaa 
koskevasta oikeuskäytännöstä tuomio yhdistetyissä asioissa 
56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig, tuomio 13.7.1966, jossa 
tuomioistuin totesi seuraavasti: "Perustamissopimuksen 36 
artikla, joka rajoittaa perustamissopimuksen I osaston 2 
lukuun sisältyvien kaupan vapauttamista koskevien 
määräysten ulottuvuutta, ei rajoita 85 artiklan soveltami­
sta", ja edellä mainitut tuomiot asioissa 24/67, Parke Davis, 
tuomio 29.2.1968 (Kok. 1968, s. 81) ja 262/81, Coditei, tuo­
mio 6.10.1982 (Kok. 1982, s. 3381, 19 ja 20 kohta). 
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d) Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuimen perustelut sille, että erityissisäl-
töön voi puuttua: tekijänoikeuden päätarkoi­
tus 

64. Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin totesi mahdollisuudesta puut­
tua tekijänoikeuden erityissisältöön seu­
raavaa: 

"Vaikka on selvää, että yksinoikeus valmistaa 
kappaleita suojatusta teoksesta ei ole sinäl­
lään määräävän aseman väärinkäyttöä, näin ei 
voida katsoa olevan silloin, kun tapauksen 
erityispiirteiden perusteella on selvää, että 
tätä oikeutta käytetään sillä tavoin ja sellai­
sissa oloissa, että tavoitellut tarkoitusperät 
rikkovat selvästi 86 artiklan tavoitteita. Tässä 
tapauksessa tekijänoikeutta ei käytetä perus­
tamissopimuksen 36 artiklan mukaiseen 
päätarkoitukseensa eli teosta koskevien 
moraalisten oikeuksien suojelemiseen ja luo­
van työn palkitsemiseen kunnioittaen eri­
tyisesti 86 artiklassa ilmaistuja tavoitteita. ... 
Tässä tapauksessa yhteisön oikeuden ensisi­
jaisuuden vuoksi erityisesti tavaroiden 
vapaan liikkuvuuden ja vapaan kilpailun kal­
taiset perustavaa laatua olevat periaatteet 
ovat ensisijaisia suhteessa kansalliseen imma­
teriaalioikeuksia koskevaan lainsäädäntöön, 
eikä tämä lainsäädäntö voi olla näiden peri­
aatteiden vastainen" (tuomio asiassa RTE, 71 
kohta, ja asiassa ITP, 56 kohta). 

65. Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin on näin tehnyt periaatteessa 
oikean loppupäätelmän, mutta perustelujen 
muotoilu aiheuttaa tiettyjä ongelmia. 

aa) Käyttäytymisen tarkoitus loukkaa selvästi 
86 artikUssa ilmaistuja tavoitteita 

66. Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin toteaa, että yksinoikeus val­
mistaa kappaleita teoksesta voi olla mää­
räävän markkina-aseman väärinkäyttöä, jos 
tapauksen yksityiskohtien perusteelL· on 
selvää, että oikeutta käytetään sillä tavalL· ja 
seüaisissa oloissa, että tarkoituksena on itse 
asiassa saavuttaa päämääriä, jotka ovat sel­
västi 86 artiklan vastaisia. 

67. Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin näyttää mielestäni perusteetto­
masti ottavan lähtökohdakseen sen, että teki­
jänoikeuden käyttö on määräävän markkina-
aseman väärinkäyttöä silloin, kun te­
kijänoikeuden käytöllä on selvästi kilpailua 
rajoittava tarkoitus. Kuten ITP on korosta­
nut, tekijänoikeuden tarkoituksena on 
nimenomaisesti sallia hyväksikäyttäjälle 
mahdollisuus rajoittaa kilpailua, mikä on sal­
littava myös määräävässä markkina-asemassa 
oleville yrityksille. Yhteisöjen ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuin näyttää katsovan, 
että 86 artiklan tavoitteet ovat tärkeämpiä 
kuin tekijänoikeuden suojalla tavoiteltavat 
tavoitteet. Olen kuitenkin itse ymmärtänyt 
yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytännön 
niin, että päinvastainen lähtökohta olisi 
oikea. 
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68. Tämä ei tietysti tarkoita sitä, että käyt­
täytymisen tavoitteilla ei olisi merkitystä 86 
artiklan soveltamisen kannalta. Ei ole riittä­
vää, että tutkitaan ainoastaan sitä, voidaanko 
käyttäytymisen katsoa olevan kilpailua 
rajoittavaa 86 artiklassa tarkoitetulla tavalla 
silloin, kun erityissisältöön kuuluvaa oikeut­
ta käytetään erityisissä oloissa. On välttä­
mätöntä tutkia myös, onko oikeuden käyttö 
näissä oloissa perusteltua vai tavoitellaanko 
käyttäytymisellä selvästi 86 artiklan vastaisia 
tavoitteita (katso i kohta jäljempänä). 

bb) Tekijänoikeuden päätarkoituksen määri­
telmä 

69. Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin toteaa, että tekijänoikeuden 
päätarkoitus on suojetta teosta koskevia 
moraalisia oikeuksia ja palkita tekijän luova 
työ kunnioittaen erityisesti 86 artiklan tavoit­
teita. 

70. Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin näyttää liittävän 86 artiklan ta­
voitteet tekijänoikeuden päätarkoituksen mää­
ritelmään. Tämä ei voi olla oikein. Päätarkoi­
tuksen käsite on yhteisöoikeudellinen käsite, 
mutta se perustuu kansallisiin tekijänoikeus­
säännöksiin. Tämän käsitteen avulla yhteisö­
jen tuomioistuin ilmaisee kansallisten teki­
jänoikeussäännösten päätarkoituksen, ja kä­

sitettä käytetään edellä esitetyllä tavalla 
esimerkiksi sen täsmentämiseen, voiko 86 
artiklan nojalla puuttua tekijänoikeuden eri­
tyissisältöön kuuluvien oikeuksien käyttöön. 
Tämän vuoksi ei ole järkevää liittää kilpailu­
oikeuden tavoitteita tekijänoikeuden päätar­
koituksen määrittelyyn. 

71. Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin toteaa toisaalta perustellusti, 
että tekijänoikeuden päätarkoituksena on 
suojella teosta koskevia moraalisia oikeuksia 
ja palkita tekijän luova työ. Viittaus luovan 
työn palkitsemiseen on yhteisöjen ensim­
mäisen oikeusasteen tuomioistuimen esittä­
mällä tavalla yhteisöjen tuomioistuimen 
oikeuskäytännön mukainen 49. 

72. ITP väittää, että jos tekijänoikeuden 
päätarkoituksen määritellään ulottuvan 
moraalisten oikeuksien suojeluun, ITP:n ta­
voin ne, jolle tekijänoikeuteen liittyvät oikeu­
det on siirretty, eivät voi käyttää hyödyksi 
tällaisia oikeuksia, jotka ovat määritelmänsä 
mukaan luovuttamattomia, eivätkä ne voi 
käyttää yksinoikeutta valmistaa kappaleita 
teoksesta. Suullisessa käsittelyssä ITP on kui­
tenkin täsmentänyt lausumaansa toteamalla, 
että se hyväksyy tekijänoikeuden tarkoituk­
sena olevan moraalisten oikeuksien suojelun 
sillä edellytyksellä, että samalla ei unohdeta 

49 — Ks. tuomio asiassa RTE, 71 kohta, ja asiassa ITP, 56 kohta. 
Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin on 
ennen kaikkea viitannut yhteisöjen tuomioistuimen patent­
teja koskevaan oikeuskäytäntöön, mutta sama soveltuu 
myös tekijänoikeuteen. Ks. myös alaviitteessä 47 mainitut 
tuomiot. 
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tekijänoikeuteen liittyviä taloudellisia ja kau­
pallisia seikkoja, joiden suojelu on ITP:n 
kaltaisten luovutuksensaajien edun mukaista. 

73. Tekijänoikeuteen liittyy kiistämättä 
taloudellisia ja kaupallisia etuja. Tekijänoi­
keuden osana on tämän lisäksi moraalisia oi­
keuksia, joiden suojelu on niin tärkeä teki­
jänoikeuden osa, että niiden suojelun on 
välttämättä kuuluttava tekijänoikeuden 
päätarkoituksen määritelmään. Tekijänoikeu­
teen liittyvien moraalisten oikeuksien suojelu 
perustuu kansalliseen lainsäädäntöön, vaikka 
oikeuksien sisältö vaihtelee jäsenvaltioittain. 
Tavallisesti tekijänoikeuteen kuuluu tekijän 
oikeus tulla mainituksi teosta esitettäessä tai 
hyväksikäytettäessä ja oikeus kieltää muu­
tosten tekeminen teokseen. Tämä osa teki­
jänoikeudesta on myös yleensä luovuttama­
ton 50. Tämä tekijänoikeudelle tyypillinen 
piirre ei estä sitä, että ITP hyväksikäyttää 
sille luovutettuja taloudellisia ja kaupallisia 
oikeuksia 51. 

74. Koska yhteisöjen ensimmäisen oikeusas­
teen tuomioistuin ei ole muuttanut erityissi-

sällön käsitettä päätarkoituksen määritelmäl­
lään (katso edellä b kohta), vaikuttaa siltä, 
että tekijänoikeuden päätarkoituksen käsi­
tettä ei ole sinällään kiistetty asioiden oikeus­
käsittelyssä. 

75. Toisaalta ITP, RTE ja IPO ovat arvostel­
leet sitä, miten yhteisöjen ensimmäisen oi­
keusasteen tuomioistuin käyttää päätarkoi­
tuksen käsitettä. Ne väittävät, että käyttämällä 
tätä käsitettä yhteisöjen ensimmäisen oi­
keusasteen tuomioistuin on typistänyt teki­
jänoikeuden haltijan oikeudet oikeuteen 
käyttää teosta hyödyksi myöntämällä 
käyttölupia. 

cc) Päätarkoituksen käsitteen soveltaminen 

76. Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin toteaa, että jos tekijänoikeutta 
ei käytetä sen päätarkoitusta vastaavalL· 
tavaüa, yhteisön oikeuden ensisijaisuuden 
vuoksi kansallisia immateriaalioikeussään-
nöksiä ei voi soveltaa vastoin tavaroiden 
vapaan liikkuvuuden ja vapaan kilpailun 
periaatteita. 

77. Tällainen päätelmä on periaatteessa 
oikea. On kuitenkin välttämätöntä tarkentaa, 
mitä merkitystä päätarkoituksen käsitteellä 
on 86 artiklan tulkinnassa. 

50 — Ks. Bernin sopimuksen 6 bis artiklan 1 kohta, jossa moraa­
listen oikeuksien suojelusta todetaan seuraavaa: 'Riippu­
matta taloudellisista oikeuksistaan ja myös luovutettuaan ne 
toiselle tekijällä on oikeus vaatia teoksen tekijyyden tunnus­
tamista seka myös oikeus vastustaa teoksensa vääristämis­
tä, typistämistä ja muuta muuttamista samoin kuin kaikkia 
teokseen kohdistuvia loukkaavia toimenpiteitä, jotka vahin­
goittavat hänen kunniaansa tai mainettaan". Ks. moraalisista 
oikeuksista myös 21 päivänä helmikuuta 1989 annettu 
komission vihreä kirja tekijänoikeudesta ja teknologisista 
haasteista (KOM (88) 172 lopullinen, kohta 5.6.27). 

51 — Ks. yhdistetyt asiat 55/80 ja 57/80, Musik-Vertrieb Mem­
bran v. GEMA, tuomio 20.1.1981 (Kok. 1981, s. 147, 12 
kohu). 
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78. Olen edellä jo todennut, että 86 artiklaa, 
samoin kuin 30 ja 36 artiklaa, voidaan sovel­
taa silloin, kun erityissisältöön kuuluvia 
oikeuksia käytetään tietyissä erityisissä 
oloissa. Keskeisenä kysymyksenä tämän kan­
nalta on se, milloin yhteisöjen tuomioistuin 
voi todeta kyseisten olojen vallitsevan. Tässä 
yhteydessä päätarkoituksen käsitteellä on 
merkitystä. 

79. Erityissisältöön kuuluvien oikeuksien 
määrittelyssä on otettava huomioon punnit­
tavina etuina toisaalta kyseessä olevan imma­
teriaalioikeuden suojelu ja toisaalta tavaroi­
den vapaa liikkuvuus ja vääristymätön 
kilpailu. Vastaus siihen kysymykseen, vallit­
sevatko asiassa sellaiset erityiset olot, että 
ensi näkemältä erityissisältöön kuuluvien 
oikeuksien käyttö rikkoo perustamissopi­
musta saadaan myöskin punnitsemalla näitä 
samoja etuja. Päätarkoituksen käsite on apu­
käsite, jonka avulla yhteisöjen tuomioistuin 
voi punnita näitä etuja. Päätarkoituksen 
käsitteen määrittelyn tarkoituksena on mää­
rittää ne punnittavat edut, joiden on oltava 
tasapainossa näille vastakkaisten tavaroiden 
vapaan liikkuvuuden ja vapaan kilpailun 
asettamien vaatimusten kanssa. 

80. Vaikka kyse on etujen punninnasta, ei 
erilaisia seikkoja ole välttämättä painotettava 
samalla lailla. Punninta on aina suoritettava 
immateriaalioikeuksien hyväksi. Perustamis­
sopimuksessa on lähtökohtana, että immate­
riaalioikeuksia voidaan käyttää, vaikka 

käyttö rajoittaa tavaroiden liikkuvuutta tai 
vapaata kilpailua. Jos tietynlainen immateri­
aalioikeuksien käyttö on välttämätön oikeu­
den päätarkoituksen toteuttamiseksi, perus­
tamissopimuksen määräykset eivät vaikuta 
oikeuden käyttöön. Tavaroiden vapaa liikku­
vuus ja vapaa kilpailu ovat ensisijaisia oike­
uksien käyttöön nähden ainoastaan silloin, 
jos tietty oikeuksien käyttö ei ole välttä­
mätön päätarkoituksen toteuttamiseksi. 

81. Ei ole kuitenkaan mahdollista määritellä 
ehdottomasti, mikä on välttämätöntä imma­
teriaalioikeuden päätarkoituksen toteuttami­
seksi, vaan päätarkoitus on suhteellinen 
käsite. 

82. Toisin kuin RTE, ITP ja IPO ovat väit­
täneet, puuttuminen oikeuteen kieltäytyä 
käyttöluvan antamisesta ei ole perusteltua 
pelkästään sen vuoksi, että tekijä voi myös 
tällaisessa tapauksessa vaatia käyttökorvauk­
sia ja saada palkkion luovasta työstään. 

Lähtökohta yhteisöjen tuomioistuimen 
suorittamalle etujen punninnalle on päin 
vastoin se, että erityissisältöön kuuluvat 
oikeudet ovat välttämättömiä, jotta kyseessä 
olevan immateriaalioikeuden päätarkoitus 
täyttyisi. Yksinoikeus valmistaa kappaleita 
teoksesta ja tähän liittyvä oikeus olla anta­
matta käyttölupia ovat lähtökohtaisesti 
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välttämättömiä sen takaamiseksi, että tekijä 
saa riittävän palkkion luovasta työstään. 

83. Tietyissä oloissa tekijän suojelu voi saada 
kuitenkin vähemmän painoarvoa etujen pun­
ninnassa, ja kilpailunäkökohdat voivat saada 
vastaavasti enemmän painoarvoa. Tällaisissa 
oloissa 86 artiklan tulkinnassa voidaan tehdä 
sellainen päätelmä, että tekijän palkitse­
miseksi on riittävää, että tekijälle maksetaan 
käyttökorvaus, kun taas kieltäytymistä käyt­
töluvan antamisesta ei voi pitää välttämät­
tömänä tekijänoikeuden päätarkoituksen 
toteuttamiseksi. 

84. Samalla on kuitenkin selvää, että päätar­
koituksen käsite asettaa ehdottoman rajan 86 
artiklaan perustuvalle puuttumiselle erityissi-
sältöön kuuluviin oikeuksiin. Tällainen puut­
tuminen ei ole mahdollista, jos tekijä ei saisi 
asianmukaista korvausta luovasta työstään tai 
jos tekijän moraalisia oikeuksia ei suojeltaisi 
siten, kun niitä mahdollisesti suojellaan kan­
sallisessa oikeudessa. 

Tätä rajaa ei ylitettäisi, vaikka tekijä velvoi­
tettaisiin antamaan käyttölupia, koska tekijä 
voisi vaatia korvauksia teoksen käytöstä ja 
ryhtyä toimenpiteisiin käyttöluvan saanutta 
vastaan, jos tämä on käyttänyt laittomalla 
tavalla teosta tai muuttanut sitä, ja koska 

tekijä voisi suojella moraalisia oikeuksiaan 
liittämällä ehtoja käyttölupaa koskevaan 
sopimukseen 52. 

85. Yhteisöjen tuomioistuimen 30 ja 36 
artiklaa koskeva oikeuskäytäntö tukee tässä 
päätarkoituksen käsitteelle antamaani määri­
telmää 53. 

Kun yhteisöjen tuomioistuin määrittelee eri-
tyissisältöön kuuluvia oikeuksia, se tutkii, 
mikä on välttämätöntä kyseessä olevan 
immateriaalioikeuden päätarkoituksen toteut­
tamiseksi 54. 

Tietyissä oloissa tekijän oikeuksilla on kui­
tenkin vähemmän painoa etujen punnin-

52 — Iässä yhteydessä on mainittava, että tekijän ja teoksen väli­
sen erityisen henkisen suhteen suojelemisen osana on oltava 
tekijän oikeus kieltää täysin teoksen julkaiseminen. Koska 
päätarkoitukseen kuuluu moraalisten oikeuksien suojelemi­
nen, 86 artiklan perusteella ei voida vaatia yritystä myöntä­
mään käyttölupaa silloin, kun tekijä ei halua julkaista 
teostaan. Tällä ei ole kuitenkaan merkitystä käsiteltävinä 
olevissa asioissa, koska RTE ja ITP julkaisevat itse teosta ja 
koska ne ovat antaneet useiu käyttölupia teoksen osittai­
seen julkaisemiseen. 

53 — Yhteisöjen tuomioistuin on kuitenkin tietyissä tuomioissa 
tyytynyt ainoastaan määrittelemään ne edut, joita on suojel­
tava kyseessä olevan immateriaalioikeuden päätarkoituksen 
toteuttamiseksi, eikä se ole tällöin nimenomaisesti käyttänyt 
tätä käsitettä. 

54 — Ks. esimerkiksi yhteisöjen tuomioistuimen tuomiot asiassa 
C-10/89, HAG GF, tuomio 17.10.1990 (Kok. 1990, s. 
1-3711, 14 kohta); asiassa 158/86, Warner Brothers, tuomio 
17.5.1988 (Kok 1988, s. 2605, 15 kohu); asiassa 19/84, 
Pharmon v. Hoechst, tuomio 9.7.1985 (Kok. 1985, s. 2281, 
26 kohta); asiassa 1/81, Pfizer, tuomio 3.12.1981 (Kok. 1981, 
s. 2913, 7, 8 ja 9 kohta); asiassa 187/80, Merck v. Stephar, 
tuomio 14.7.1981 (Kok. 1981, s. 2063, 10 koho); asiassa 
3/78, American Home Products, tuomio 10.10.1978 (Kok. 
1978, s. 1823, 11 kohu); asiassa 102/77, Hoff mann— La 
Roche v. Centrafarm, tuomio 23.5.1978 (Kok. 1978, s. 1139, 
7 kohu). Viimeksi mainittua tuomiou on käsitelty tarkem­
min edellä 49 kohdassa. 
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nassa, ja vastaavasti tavaroiden vapaalla liik­
kuvuudella on enemmän painoa, ja siksi etu­
jen punninnassa keskenään voidaan päätyä 
siihen tulokseen, että näissä olosuhteissa 
oikeuksien käyttö rikkoo perustamissopi­
musta. Kuten edellä c kohdassa on esitetty, tul­
kittaessa 30 ja 36 artikloja tällainen oikeuk­
sien käyttö määritellään käyttäytymiseksi, 
joka ei kuulu oikeuden erityissisältöön55. 
Tällaiset tuomiot osoittavat yhteisöjen tuo­
mioistuimen katsovan, että periaatteessa eri­
tyissisältöön kuuluvien oikeuksien käyttö ei 
ollut vallitsevissa oloissa välttämätöntä 
immateriaalioikeuden päätarkoituksen täyt­
tämiseksi. 

Yhteisöjen tuomioistuin on toisaalta useissa 
tuomioissaan todennut, että erityissisältöön 
kuuluvien oikeuksien käyttö on ollut myös 
eriryisisten olojen vallitessa välttämätöntä 
immateriaalioikeuden päätarkoituksen täyt­
tämiseksi. 56 

86. Edellä on ollut välttämätöntä osoittaa, 
että periaatteessa ei ole mahdotonta puuttua 

86 artiklan nojalla oikeuteen, joka yhteisöjen 
tuomioistuimen oikeuskäytännön perusteella 
kuuluu tekijänoikeuden erityissisältöön, ja 
tutkia tekijänoikeuden päätarkoituksen mer­
kitystä tässä yhteydessä. 

Vaarana tässä on, että edellä esitetyn perus­
teella voitaisiin päätellä, että erityissisällön 
käsitteelle on asetettu lisäehtoja, joiden 
vuoksi sillä ei enää ole käytännön merkitystä. 
Tällainen käsitys ei kuitenkaan ole perus­
teltu. Yhteisöjen tuomioistuin ottaa aina 
lähtökohdakseen määrittelemänsä tekijän­
oikeuden erityissisällön, ja on selvää, että 
tuomioistuimelle on esitettäviä päteviä ja 
painavia syitä, jotta se katsoisi, että erityissi­
sältöön kuuluvia oikeuksia on käytetty 
perustamissopimuksen vastaisesti. 

87. Erityisesti oikeudesta olla antamatta käyt­
tölupaa on todettava, että velvollisuus antaa 
käyttölupia on vakava puuttuminen tekijän­
oikeuteen, koska tekijänoikeuden merkitys 
typistyy tällöin oikeudeksi saada käyttökor­
vaus. Tämän vuoksi ainoastaan erityisen päte­
vistä ja painavista syistä voidaan katsoa, että 
oikeutta olla myöntämättä käyttölupaa on 
käytetty sellaisissa oloissa, että oikeuden 
käyttöä ei voida pitää välttämättömänä teki­
jänoikeuden päätarkoituksen toteuttamiseksi. 

55 — Ks. esimerkiksi tuomiot asiassa H A G GF, 15 kohta; asiassa 
Pharmon v. Hoechst, 23 kohta; asiassa Pfizer, 10 ja 11 
kohta; asiassa Merck v. Stephar, 11 ja 13 kohta; asiassa Ame­
rican Home Products, 19—23 kohta; asiassa 
Hoffmann— La Roche v. Centrafarm, 9 kohta ja tuomiot 
asiassa 434/85, Allen & Hanburys v. Generics, tuomio 
3.3.1988 (Kok. 1988, s. 1245, 14—23 kohta); yhdistetyissä 
asioissa 55/80 ja 57/80, Musik-Vertrieb Membran v. 
GEMA, tuomio 20.1.1981 (Kok. 1981, s. 147, 14—18 
kohta) ja asiassa 119/75, Terrapin v. Terranova, tuomio 
20.6.1976 (Kok. 1976, s. 1039, 6 t o h u ) . 

56 — Ks. esimerkiksi tuomiot asiassa H A G GF, 16 kohta, asiassa 
Warner Brothers, 18 kohta, asiassa Pharmon v. Hoechst, 25 
ja 26 kohta, asiassa American Home Products, 12—18 
kohta, asiassa Hoffmann—La Roche, 10, 11 ja 12 kohta, ja 
asiassa Terrapin v. Terranova, 7 kohta. 
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88. Jäljempänä tutkin, ovatko yhteisöjen 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen 
mainitsemat olot sellaisia erityisiä oloja, joi­
den vallitessa 86 artiklan soveltaminen on 
perusteltua. 

e) Selosen uuden tuotteen syntyminen, jolL· 
voi otta merkittävää kulutuskysyntää 

89. Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin on korostanut tuomioissaan, 
että RTE ja ITP ovat "varaamalla yksinoike­
uden viikoittaisiin televisio-ohjelmien luette­
loihin estäneet uuden tuotteen syntymisen eli 
tässä tapauksessa sellaisen kattavan ohjelma-
lehden syntymisen, joka kilpailisi niiden 
omien julkaisujen kanssa" ja että tällä tuot­
teella olisi "mahdollista kulutuskysyntää" 
(tuomio asiassa RTE, 73 kohta, ja tuomio 
asiassa ITP, 58 kohta). 

90. Käsiteltävinä olevissa asioissa on 86 
artiklan soveltamisen kannalta ollut olennais­
ta, että RTE ja ITP ovat estäneet uuden 
tuotteen syntymisen. Ei ole epäilystäkään, 
että RTE:llä ja ITP:llä oli oikeus kieltää 
tekijänoikeuteensa vedoten sellaisten ohjel-
malehtien julkaiseminen, jotka vastasivat nii­
den itsensä julkaisemia ohjelmalehtiä. 

Komissio täsmensi päätöksessään, että 86 
artiklaa on rikottu siksi, että yritysten toi­
minta esti kattavan ohjelmalehden julkaise­
misen, ja päätöstä onkin tulkittava niin, että 
yrityksillä on velvollisuus antaa käyttölupa 
ainoastaan silloin, kun ohjelmaluetteloita 
käytetään kattavan viikoittaisen ohjelmaleh­
den julkaisemiseen 57. 

91. Kuluttajien intressi saada markkinoille 
uusi tuote on epäilemättä merkityksellinen 
tutkittaessa sitä, onko asiassa kyse 86 artik­
lassa tarkoitetusta kilpailunrajoituksesta. 
Komissio on korostanut, että 86 artiklan toi­
sen kohdan b alakohdan mukaan markkina-
aseman väärinkäyttöä voi olla "tuotannon, 
markkinoiden tai teknisen kehityksen rajoit­
taminen kuluttajan vahingoksi" 58. 

92. Ensi näkemältä vaikuttaisi perustellulta, 
että erityissisältöön kuuluvien oikeuksien 
käyttöä on pidettävä tapauksen erityisolojen 
vuoksi määräävän markkina-aseman väärin-

57 — Komissiolla oli vaikeuksia osoittaa päätöksessään, että muis­
ta jäsenvaltioista saatujen kokemusten ja Magill TV Gui­
den julkaisusta saatujen —vaikkakin rajallisten —tietojen 
perusteelta kattavilla televisio-ohjelmalehdtllä saattoi olla 
merkittävää kulutuskysyntää. Asian käsittelyn kuluessa en­
simmäisen oikeusasteen tuomioistuimessa valittajat väittivät, 
että komissio ei ollut pystynyt näyttämään toteen tätä seik­
kaa (tuomio asiassa RTE, 37 kohu ja asiassa ITP, 22 kohta). 
Mielestäni komissio on kuitenkin näyttänyt toteen mahdol­
lisen kulutuskysynnän olemassaolon. 

58 — Tässä yhteydessä komissio viittasi ensimmäisen oikeusas­
teen tuomioistuimen tuomioon asiassa T-51/89, Tetra Pak, 
tuomio 10.7.1990 (Kok. 1990, s. 11-309). 
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käyttönä, jos oikeuksia käytetään uuden 
tuotteen syntymisen estämiseen. Lähempi 
tarkastelu osoittaa kuitenkin, että tällainen 
päätelmä on oikea ainoastaan silloin, kun 
uuden tuotteen käsitettä täsmennetään. 

93. Jotta tuotetta voitaisiin pitää uutena, on 
tietysti edellytettävä, että kyseessä olevilla 
markkinoilla ei ole tätä tuotetta59 . Tämä 
ei kuitenkaan riitä sinällään, jotta tekijä 
voitaisiin määrätä antamaan käyttölupa 
(niistä tuotteista, joita tekijänoikeuden haltija 
olisi voinut valmistaa itse, mutta joita se 
on päättänyt olla valmistamatta, katso jäljem­
pänä esitettävä). Käsiteltävänä olevissa asi­
oissa on tutkittava, riittääkö tuotteen määrit­
telemiseksi uudeksi tuotteeksi se, että 
kyseessä on tuote, jota tekijänoikeuden hal­
tija ei voi itse valmistaa esimerkiksi siksi, että 
valmistaminen edellyttää sellaisten teosten 
käyttöä, joiden käyttöön sillä ei ole lupaa. 
Vaihtoehtoisesti on tutkittava, kilpaileeko 
kyseessä oleva tuote tekijänoikeudella suoja­
tun tuotteen kanssa. 

94. Komissio väittää, että määriteltäessä tuo­
tetta uudeksi ei sillä ole merkitystä, kilpai­
leeko tuote tekijänoikeuden haltijan oman 
tuotteen kanssa 60. 

95. Mielestäni komission tekemät päätelmät 
eivät ole oikeita. 

96. Määräävän markkina-aseman väärin­
käyttö on kyseessä silloin, kun tekijänoikeu­
den haltija estää tekijänoikeuteensa vedoten 
sellaisen uuden tuotteen markkinoille tulon, 
joka ei kilpaile haltijan itsensä valmistaman 
tuotteen kanssa, koska se täyttää toisenlaisia 
kuluttajien tarpeita kuin tekijänoikeuden hal­
tijan valmistama tuote. 

97. Toisin on katsottava olevan silloin, kun 
tekijänoikeutta käytetään sellaisen uuden 
tuotteen markkinoille tulon estämiseen, jota 
tuotetaan tekijänoikeudellisesti suojatun teok­
sen avulla ja joka kilpailee tekijänoikeuden 
haltijan itsensä valmistamien tuotteiden 
kanssa. Vaikka kyseessä olisi uusi ja aikai­
sempia parempi tuote, kuluttajien etujen tur-

59 — Jos yritykset olisivat päättäneet yhdessä julkaista katuvaa 
ohjelmalehteä ta olisivat kieltäneet kolmansilta osapuolilta 
julkaisumahdollisuuden, ei olisi mahdollista perustella eri-
tyissisältöön kuuluviin oikeuksiin puuttumista sillä, että 
yritykset olivat estäneet uuden tuotteen syntymisen. Tällai­
nen toiminu voi kuitenkin olla osoitus syrjivästä käyttölu­
pien myöntämisperiaatteesta, minkä vuoksi yritykset olisi­
vat rikkoneet 86 artiklaa. Komissio on tullut tähän 
loppupäätelmään, koska se toteaa päätöksen 27 kohdassa 
seuraavasti: "Jos ITP:lIe, BBGUe ja RTE:lle asetettu vel­
vollisuus rajoitettaisiin ainoastaan niiden keskinäiseksi vel­
vollisuudeksi antaa käyttölupa ohjelmaluetteloihin, tämä 
syrjisi 86 artiklassa kielletyllä tavalla sellaisia kolmansia osa­
puolia, jotka haluavat julkaista kattavaa viikoittaista ohjel­
malehteä". Tämä komission päätöksen k o h u ei ole ollut 
ITP:n ja RTE:n nostamin kanteen kohteena, ja siksi tässä 
ei tutkita, ovatko komission tekemät päätelmät oikeiu. 
Yhdistyneessä kuningaskunnassa voimassa olevaa lainsää­
däntöä on muutettu niin, että käyttölupa pitää myöntää 
jokaiselle lupaa haluavalle, ja RTE on päättänyt anua ohjel-
maluettelonsa yleisesti niitä haluavien käyttöön. 

60 — Komissio toteaa, että tämä väittämä vastaa sen aiempaa käy­
täntöä. Komissio keskeytti esimerkiksi vuonna 1984 
IBM:ää koskevan menettelyn, koska IBM oli pyrkinyt anu-
maan kilpailijoilleen käyttöön tietoja Systems 370 
-tyyppisten tietokoneiden käytöstä ja oli joulukuussa 1988 
laajentanut ja uudistanut mahdollisuuksia tietojensaantiin. 
Ilman näitä tietoja kilpailijat eivät olisi voineet aloittaa 
toimintaansa IBM:n tuotteiden kanssa kilpailevien 
tuotteiden markkinoilla (ks. neljästoista kilpailuotkeusker-
tomus, 1984, s. 79). ITP:n mukaan tämä asia koskee 
ainoastaan tietojen toimittamista, eikä asiassa ollut kyse 
immateriaalioikeuksisu. 
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vaamisen perusteella ei ole oikeutettua puut­
tua tekijänoikeuden erityissisältöön. Jos 
kyseessä on tuote, joka tyydyttää pääasialli­
sesti samoja kuluttajien tarpeita kuin suojattu 
tuote, tekijänoikeuden haltijan etujen suoje­
lulla on suuri painoarvo. Vaikka markkinat 
rajoittuisivat näin kuluttajan vahingoksi, 
tässä tilanteessa oikeus kieltäytyä käyttölu­
van antamisesta on välttämätön, jotta tekijä 
saisi asianmukaisen korvauksen luovasta 
työstään. 

98. RTE ja ITP eivät voi itse julkaista katta­
via ohjelmalehtiä. Kuten komissio on esit­
tänyt, kattavat viikoittaiset ohjelmalehdet 
kilpailisivat kuitenkin RTE:n ja ITP:n jul­
kaisemien ohjelmalehtien kanssa. Kattava 
viikoittainen ohjelmalehti olisi halvempi ja 
antaisi paremman yleiskuvan ohjelmatarjon­
nasta, mutta se tyydyttäisi pohjimmiltaan 
samoja kuluttajien tarpeita kuin yksittäisten 
lähetystoimintaa harjoittavien yhtiöiden jul­
kaisemat viikoittaiset ohjelmalehdet. Näissä 
oloissa tekijänoikeuden haltijan oikeudet 
ovat ensisijaisia suhteessa kuluttajien etuihin. 
Asiassa ei voi siksi katsoa olevan kyse sel­
laisesta uudesta tuotteesta, jolla olisi merki­
tystä 86 artiklan kannalta, eikä asiassa vallitse 
sellaisia erityisiä oloja, joiden perusteella 
puuttuminen erityissisältöön olisi perus­
teltua. 

99. Mielestäni yhteisöjen ensimmäisen oi­
keusasteen tuomioistuin on myös perusteet­
tomasti verrannut käsiteltävänä olevia asioita 
yhteisöjen tuomioistuimen asioissa Volvo 

vastaan Veng ja CICRA vastaan Renault 
kuvailemaan kolmanteen esimerkkiin 
markkina-aseman väärinkäytöstä. Yhteisöjen 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin on 
todennut seuraavasti: 

"Lisäksi kantajan toiminta esti uuden tuot­
teen syntymisen eli tässä tapauksessa katta­
van ohjelmalehden julkaisemisen. Koska 
kantaja ei ottanut toiminnassaan huomioon 
kuluttajien etua, tapauksella on tiettyjä yhtä­
läisyyksiä auton valmistajan päätökseen ... 
olla valmistamatta varaosia tiettyihin auto-
malleihin, vaikka tällaisille tuotteille oli edel­
leen kysyntää" (tuomio asiassa RTE, 74 
kohta, ja asiassa ITP, 59 kohta). 

100. Tämä esimerkki koskee tuotteita, joita 
tekijänoikeuden haltija voisi valmistaa itse, 
mutta haltija on päättänyt olla valmistamatta 
niitä. Tämä esimerkki osoittaa, että 
markkina-aseman väärinkäyttöä voi olla se, 
että mallioikeuden haltija kieltäytyy myöntä­
mästä käyttölupaa ja samalla on valmista­
matta itse mallioikeuden suojaamia tuotteita. 
Kuten edellä on todettu, molemmat näistä 
oikeuksista kuuluvat mallioikeuden erityissi­
sältöön. 

101. Tätä esimerkkiä ei kuitenkaan voi käyt-
tääsen päätelmän tueksi, että määräävän 
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markkina-aseman väärinkäyttönä on pidet­
tävä pelkästään sitä, että tekijänoikeuden hal­
tija ei valmista itse tuotetta ja samalla kieltäy­
tyy antamasta muille lupaa valmistaa tätä 
tuotetta. Ei voida katsoa, että määräävässä 
asemassa olevalla yrityksellä olisi yleinen vel­
vollisuus joko valmistaa tekijänoikeuden 
suojaamia tuotteita tai antaa muille lupa val­
mistaa näitä tuotteita. Tällaisen velvollisuu­
den edellytyksenä on se, että asiassa vallitse­
vat erityiset olot ja että kuluttajat eivät voi 
saada kyseessä olevaa tuotetta käyttöönsä61. 

Näyttää selvältä, että yhteisöjen tuomioistuin 
on pitänyt ratkaisevana sitä seikkaa, että 
kuluttajat ovat erityisen riippuvaisia tuot­
teesta, jos autojen valmistaja ei enää valmista 
varaosia tiettyyn malliin, vaikka tämän malli­
sia autoja on liikenteessä vielä paljon, ja jos 
kuluttajat joutuvat tällöin varaosien puutteen 
vuoksi ostamaan uuden auton. Valmistaja on 
tällöin itse saanut aikaiseksi varaosien tar­
peen ja käyttää näin väärin mallioikeuttaan, 
koska valmistaja estää varaosien kysynnän 
tyydyttämisen. 

102. Tämä esimerkki eroaa siten käsiteltä­
vänä olevista asioista, eikä esimerkillä ole rat­
kaisevaa merkitystä näissä asioissa, koska 
RTE ja ITP ovat molemmat valmistaneet 
kuluttajien käyttöön tekijänoikeuden suojaa­
mia tuotteitaan eli tässä tapauksessa televi-
siokanaviaan koskevia viikoittaisia ohjelma-
lehtiä. 

f) Selonen määräävän markkina-aseman 
käyttö, jonka tarkoituksena on suojata mono­
poliasemaa johdannaisilh markkinoina 

103. Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin on tuomioissaan antanut 
painoarvoa sille, että "kantaja käytti tekijän­
oikeuttaan ohjelmaluetteloihin, jota se íaati 
osana lähetystoimintaa [tuomiossa asiassa 
ITP: joita televisioyhtiöt olivat luovuttaneet 
sille ja joita laadittiin osana lähetystoimin­
taa], monopoliasemansa varmistamiseksi 
näistä johdannaisella viikoittaisten ohjelma-
lehtien markkinoilla" (tuomio asiassa RTE, 
73 kohta, ja tuomio asiassa ITP, 58 kohta). 

104. Näitä tuomion kohtia on tulkittava 
niin, että ohjelmaluetteloiden markkinat ovat 
ensisijaisia markkinoita ja ohjelmalehtien 
markkinat ovat toissijaisia markkinoita. 
Nämä tuomion kohdat on luettava yhdessä 
komission päätöksen kanssa, jonka mukaan 
ITP:llä ja RTE:llä on määräävä asema omien 
ohjelmaluetteloidensa markkinoilla, ja ne 

61 — Kuluttajien mahdollisuus hankkia tuotetta pitää toisin 
sanoen ottaa huomioon kansallisessa immateriaalioikeus-
lainsäädännössä, jonka perusteella voidaan myöntää pakko­
lupia yleisen edun niin vaatiessa, jos immateriaalioikeuden 
haltija ei itse käytä hyväksi suojattua tuotetta. Tätä koske­
vista patenmoikeudellisista säännöksistä katso yhteisöjen 
tuomioistuimen tuomiot asiassa C-30/90, komissio v. Yhdi­
stynyt kuningaskunta, tuomio 18.2.1992 (Kok. 1992, s. 
1-829) ja asiassa C-191/90, Generics, tuomio 27.10.1992 
(Kok. 1992, s. 1-5335). 

I - 7 7 6 



RTE JA ITP v. KOMISSIO 

käyttävät asemaansa johdannaisten markki­
noiden eli tässä tapauksessa niiden viikoit-
taistenohjelmalehtienmarkkinoidensuojaami-
seen, joilla erityisesti kattavat viikoittaiset 
ohjelmalehdet voisivat kilpailla keskenään. 

105. Viitaten yhteisöjen tuomioistuimen 
tuomioissa Volvo vastaan Veng ja O C R A 
vastaan Renault mainitsemaan ensimmäiseen 
esimerkkiin määräävän markkina-aseman 
väärinkäytöstä yhteisöjen ensimmäisen oi­
keusasteen tuomioistuin on lisäksi todennut 
seuraavaa: 

"Käsiteltävänä olevassa asiassa kantaja valmis­
ti yksinoikeudella kappaleita ohjelmaluette-
loistaan, minkä tarkoituksena oli kilpailijoi­
den sulkeminen pois näiltä johdannaisilta 
viikoittaisten ohjelmalehti en markkinoilta ja 
minkä seurauksena kilpailijoiden oli poistut­
tava näiltä markkinoilta ... jotta kantaja voisi 
säilyttää monopoliasemansa RTE Guide 
-ohjelmalehden julkaisemisessa [asiassa ITP: 
TV Times -ohjelmalehden julkaisemisessa]. 
Jos asiaa tarkastellaan sellaisten yritysten 
näkökulmasta, jotka halusivat julkaista ohjel-
malehteä, kantajan kieltäytyminen antamasta 
kolmansille osapuolille lupaa käyttää hyväksi 
pyynnöstä ja yhtäläisin perustein ohjelma-
luetteloita on verrattavissa komission koros­
tamalla tavalla auton valmistajan mielivaltai­
seen kieltäytymiseen toimittaa varaosia, joita 
se tuottaa osana päätoimintaansa eli autojen 
valmistusta, itsenäiselle korjaajalle, joka toi­
mii johdannaisilla markkinoilla korjaten ja 
huoltaen autoja" (tuomio asiassa RTE, 74 
kohta, ja asiassa ITP, 59 kohta). 

106. On totta, että 86 artiklassa tarkoitettuna 
kilpailua rajoittavana toimintana voidaan 
pitää sitä, että yritys käyttää määräävää ase­
maansa markkinoilla varmistaakseen itselleen 
johdannaiset markkinat (katso esimerkiksi 
yhteisöjen tuomioistuimen antama tuomio 
asiassa Commercial Solvents 62). On kuiten­
kin kysyttävä, onko edellä esitetyllä merki­
tystä silloin, kun kyseessä on immateriaalioi­
keuksien käyttäminen. 

107. RTE, ITP ja IPO väittävät, että tekijän­
oikeuden käyttäminen kilpailijoiden sulke­
miseksi pois johdannaisilta markkinoilta on 
varsin yleistä. Tekijänoikeuden haltija saa 
usein korvauksen luovasta toiminnastaan val­
mistamalla ja myymällä tuotteita, joiden 
osana on tekijänoikeudella suojattu tuote, 
jolloin korvaus saadaan johdannaisilla mark­
kinoilla. ITP on todennut lisäksi, että se on 
käyttänyt kaupallisesti hyväksi tekijänoikeu­
dellisesti suojattuja ohjelmaluetteloitaan 
ainoastaan ohjelmalehtien markkinoilla. 

108. Komissio väittää, että tekijänoikeuden 
käyttäminen kilpailijoiden poissulkemiseksi 
johdannaisilta markkinoilta on sellainen 
erityinen seikka, jonka vuoksi 86 artiklan 
soveltaminen on oikeutettua. Komissio 
on viitannut tämän väitteen tueksi yhtei­
söjen tuomioistuimen tuomioihin asioissa 
General Motors Continental63, Hu-

62 — Yhdistetyt asiat 6/73 ja 7/73, tuomio 6.3.1974 (Kok. 1974, s. 
223, 25 kohta). 

63 — Asia 26/75, tuomio 13.11.1975 (Kok. 1975, s. 1367). 
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gin M , Télémarketing 6 5 ja British Leyland 6 6 , 
jotka koskivat määräävässä markkina-
asemassa olevien yritysten sellaisten tavaroi­
den tai palvelujen toimittamista, joita 
ainoastaan nämä yritykset pystyivät toimitta­
maan ja jotka olivat välttämättömiä johdan­
naisilla markkinoilla toimimiseksi. 

109. Komissio on lisäksi väittänyt, että yh­
teisöjen tuomioistuimen tuomioissa Volvo 
vastaan Veng ja O C R A vastaan Renault 
mainittu esimerkki, johon yhteisöjen ensim­
mäisen oikeusasteen tuomioistuin on viitan­
nut, on otettava huomioon käsiteltävänä ole­
vissa asioissa. Komission mukaan Magill on 
samassa asemassa kuin itsenäisen autojen 
korjaaja siinä mielessä, että molemmat ovat 
riippuvaisia jo valmistettujen tuotteiden toi­
mittamisesta (eli ohjelmaluetteloiden ja vara­
osien toimittamisesta), jotta ne voisivat toi­
mia johdannaisilla markkinoilla (eli 
viikoittaisten RTE:n ja ITP:n ohjelma-
lehtien markkinoilla ja Volvon ja Renaulťn 
valtuutettujen merkkikorjaamojen markki­
noilla). Komissio myöntää kuitenkin, että ti­
lanteet eivät täysin vastaa toisiaan, koska 
Magillin ei ollut ainoastaan saatava tiettyjä 
tuotteita, vaan sen täytyi saada myös teosta 
koskeva käyttölupa, jotta se olisi voinut val­
mistaa kappaleita suojatusta teoksesta. 

110. Tämä ero on ratkaiseva. Kuten RTE ja 
ITP ovat korostaneet, kieltäytyminen toimit­
tamasta tuotetta kuluttajille, jotka haluavat 
käyttää tuotetta jälkimarkkinoilla, on ero­
tettava kieltäytymisestä antaa käyttölupa kil­
pailijalle, joka haluaa valmistaa ja myydä 
tuotteita, joiden osana on tekijänoikeuden 
suojaama teos. Ensimmäisessä tapauksessa 86 
artiklan mahdollisen rikkomisen kannalta ei 
ole merkitystä sillä, onko kyseessä immate-
riaalioikeudellisesti suojattu tuote. Yhteisöjen 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen 
tekemä rinnastus on siksi perusteeton, eikä 
komission mainitsemilla teoksilla ole merki­
tystä käsiteltävänä olevien asioiden kannalta. 

111. ITP:n mainitsemalla tavalla ja toisin 
kuin yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin on katsonut tuomioissaan (tuo­
mio asiassa RTE, 74 kohta, ja asiassa ITP, 59 
kohta) voidaan asioissa Volvo vastaan Veng 
ja CICRA vastaan Renault esitetystä tehdä 
päätelmiä käsiteltävänä olevien asioiden kan­
nalta, koska Volvolla ja Renaultilla oli oikeus 
kieltää sellaisten varaosien myyminen, jotka 
oli valmistettu ilman Volvon ja Renaultin 
lupaa. Lisäksi on huomautettava, että yhtei­
söjen tuomioistuin ei ole erottanut toisistaan 
käyttölupia, joiden tarkoituksena on lisätä 
kilpailua varaosamarkkinoilla tai kilpailua 
Volvo- ja Renault-merkkisten autojen kor­
jaamotoiminnassa. 

112. Edellä esitetyn mukaisesti ei ole perus­
teltua käsitellä kulloisenkin markkinan 
ominaislaadun mukaan eri tavalla tekijän­
oikeuden käyttöä sen estämiseksi, että teki­
jänoikeuden haltijan kilpailijat voisivat 

64 — Asia 22/78, tuomio 31.5.1979 (Kok. 1979, s. 1869). 
65 — Asia 311/84, tuomio 3.10.1985 (Kok. 1985, s. 3261). 
66 — Asia 226/84, tuomio 11.11.1986 (Kok. 1986, s. 3263). 
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valmistaa suojattua tuotetta. Kuten ITP on 
korostanut, tekijänoikeuden käyttöä markki­
noilla, joita on edellä kuvattu johdannaisiksi, 
on pidettävä välttämättömänä, jotta tekijä 
saisi riittävän korvauksen luovasta työstään. 

g) Onko käyttölupia myönnetty jotain osa­
puolta syrjien tai kohtuuttomitta ehdoitta* 

113. Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin on tuomioissaan korostanut, 
että "kantaja oh antanut vastikkeetta luvan 
julkaista lehdistössä päivittäisiä ohjelmaluet-
teloita ja 'kohokohtia' viikoittaisista ohjel­
mistaan sekä Irlannissa että Yhdistyneessä 
kuningaskunnassa. Lisäksi se oli antanut 
luvan julkaista muissa jäsenvaltioissa viikoit­
taisia ohjelmaluetteloita vaatimatta tästä käyt­
tökorvauksia" (tuomio asiassa RTE, 73 
kohta, ja tuomio asiassa ITP, 58 kohta). 

114. Komissio on väittänyt, että yhteisöjen 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin on 
ottanut tuomioissaan perustellusti huomioon 
ensimmäisen näistä seikoista. Komissio ei 
kuitenkaan ole tarkentanut, miksi tämä 
seikka on merkityksellinen asian ratkaisun 
kannalta. Komissio on nähtävästi halunnut 
osoittaa, että yhtiöiden toiminta on ollut syr­
jivää, koska yhtiöt ovat antaneet käyttölupia 
ainoastaan tietyille kustantajille eli niille, 
jotka halusivat julkaista päivittäisiä ohjel­
maluetteloita tai viikoittaisia "kohokohtia", 

kun taas käyttölupaa ei ole annettu niille 
kustantajille, jotka halusivat julkaista viikoit­
taisia ohjelmaluetteloita 67. 

115. Tällainen väite ei kuitenkaan ole perus­
teltu. Jotta voitaisiin puhua syrjinnästä, täy­
tyy vertailtavien tilanteiden olla samanlaisia 
keskenään. Käsiteltävänä olevissa asioissa 
tämä edellytys ei täyty. RTE ja ITP antoivat 
päin vastoin käyttölupia kaikille niitä halua­
ville ja kaikille samoilla edellytyksillä. Vaikka 
yhteisöt halusivat rajoittaa tietyllä tavalla 
teoksen käyttöä, tätä ei voi pitää syrjintänä. 

116. Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin on myös viitannut siihen, että 
lupa julkaista ohjelmaluetteloita annettiin 
joka päivälle erikseen. Tämän osalta voi 
todeta, että Magill on väittänyt suullisessa 
käsittelyssä, että käsiteltävinä olevissa 
asioissa ei ole kyse kieltäytymisestä myön­
tää käyttölupaa eikä siksi mahdollisuudesta 
määrätä pakkolupia. Magill toteaa, että ITP 
ja RTE ovat antaneet suuren määrän käyttö­
lupia ja että asioissa on kysymys käyttölu­
pien antamisesta kohtuuttomilla ehdoilla eli 

67 — Ks. tuomio asiassa RTE, 57 kohta, ja asiassa ITP, 40 kohta. 
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niin, että käyttölupia ei ole annettu viikoit­
taisiin ohjelmaluetteloihin 68. 

Magill koettaa osoittaa, että vaikka oikeus 
kieltäytyä antamasta käyttölupaa kuuluu 
mahdollisesti tekijänoikeuden erityissisäl-
töön, ei tämä koske käyttölupien ehtoja. Täl­
lainen väite ei kuitenkaan ole perusteltu, 
kuten olen osoittanut edellä c kohdassa. 
Oikeus antaa käyttölupa käsittää myös oi­
keuden antaa käyttölupa tietyillä ehdoilla. 
Jos toisaalta käyttölupiin Uitetaan kohtuutto­
mia ehtoja, tätä voidaan pitää sellaisena erityise­
nä seikkana, jonka perusteella puuttuminen 
tekijänoikeuden erityissisältöön voi olla 
perusteltu. Käsiteltävinä olevissa asioissa 
eivät muut käyttölupien ehdot ole riidanalai­
sia kuin se, että käyttöluvissa ei sallittu vii­
koittaisten ohjelmaluetteloiden julkaisemista. 
Tätä ehtoa ei voida pitää syrjivänä tai koh­
tuuttomana, koska yhteisöt julkaisivat itse 
viikoittaisia ohjelmalehtiä. Tässä väitteessä ei 
siten ole mitään uutta asian käsittelyn kan­
nalta. Vaikka yhteisöt haluaisivat valmistaa 
yksinoikeudella kappaleita viikoittaisista 
ohjelmaluetteloista, en pidä tätä sen moitit-
tavampana käyttäytymisenä kuin sitä, että ne 
antavat muille käyttöluvan julkaista rajoite­
tusti ohjelmaluetteloissa olevia tietoja. 

117. Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuimen käsittelemästä toisesta sei­
kasta, joka koski lupaa julkaista viikoittain 
ohjelmaluettelot muissa jäsenvaltioissa, on 
todettava, että komission päätöksen peruste­
ella on selvää, että ITP (toisin kuin RTE 69) ei 
ole estänyt viikoittaisten ohjelmaluetteloiden 
julkaisemista Yhdistyneen kuningaskunnan 
ja Irlannin ulkopuolella — esimerkiksi Bel­
giassa, Alankomaissa ja Ranskassa — sen 
vuoksi, että sen edun mukaista ei ollut 
ryhtyä oikeudellisiin toimiin vieraskielisiä 
ohjelmalehtiä vastaan, vaikka se onkin 
epäillyt näiden julkaisujen sisältävän kullois­
tenkin kansallisten säännösten mukaista 
tekijänoikeussuojaa loukkaavaa aineistoa. 
Päätöstä olla puuttumatta tekijänoikeuslouk-
kauksiin ei voida kuitenkaan pitää julkaisua 
koskevana lupana, eikä sitä siksi voida pitää 
osoituksena syrjinnästä käyttölupien antami­
sessa. Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuimen käsittelemällä seikalla ei ole 
muutenkaan merkitystä käsiteltävänä olevien 
asioiden kannalta. 

h) Ovatko ohjelmaluettelot suojeltavia teok­
sia? 

118. Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin aloittaa määräävän markkina-
aseman väärinkäyttöä koskevan tuomion 
osan seuraavasti: "Jos kansallisia säännöksiä 
ei ole yhdenmukaistettu, eikä yhtenäisiä 

68 — Komissio on oletettavasti samalla kannalla, koska se toteaa 
päätöksessään, että "komissio pitää kohtuuttoman 
rajoittavina niitä ITP:n, BBC:n ja RTE:n menettelytapoja ja 
-periaatteita, joiden mukaisesti nämä yhteisöt antoivat 
kustantajille etukäteen viikottaiset ohjetmaluettelonsa 
mutta rajoittivat antamissaan käyttöluvissa luetteloiden 
julkaisua niin, että ainoastaan yhden tai korkeintaan kahden 

Eäivän luetteloiden julkaiseminen kerralla oli sallittua, tai 
äyttölupia ei myönnetty ollenkaan". 

69 — RTE on väittänyt, että ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuin on tehnyt tätä koskevan asiavirheen, mutta se 
lisää samalla, että tällä virheellä ei todennäköisesti 
ole ratkaisevaa merkitystä ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuimen tekemien päätelmien kannalta. 
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yhteisön säännöksiä ole annettu, tekijänoi­
keussuojan edellytyksistä ja muodoista sää­
detään kansallisessa lainsäädännössä" (tuomio 
asiassa RTE, 66 kohta, ja tuomio asiassa ITP, 
51 kohta)70 . Yhteisöjen ensimmäisen oi­
keusasteen tuomioistuin tekee tässä asiassa 
sen päätelmän, että perustamissopimusta on 
rikottu, "vaikka ohjelmaluettelot olivat tuol­
loin tekijänoikeudellisesti suojattuja kansalli­
sessa oikeudessa säädetyllä tavalla, ja suojelua 
koskevat tarkemmat säännökset ovat edel­
leen kansallisia" (tuomio asiassa RTE, 75 
kohta, ja asiassa ITP, 60 kohta). 

119. Asiaa käsiteltäessä yhteisöjen ensim­
mäisen oikeusasteen tuomioistuimessa 
komissio on kiinnittänyt "yleisesti huomiota 
sellaisen kansallisen lainsäädännön sallitta­
vuuteen yhteisön oikeuden perusteella, joka 
ulottaa tekijänoikeussuojan ohjelmaluetteloi-
hin" (tuomio asiassa RTE, 44 kohta, ja asi­
assa ITP, 60 kohta). Komissio on väittänyt, 
että "ohjelmaluettelot sinällään eivät ole 
salaisia, niiden laatiminen ei vaadi luovuutta, 
eivätkä ne liity tutkimustoimintaan. Ne sisäl­
tävät sitä vastoin pelkkää asiatietoa, ja siksi 
tekijänoikeussuoja ei voi ulottua niihin" 
(tuomio asiassa RTE, 46 kohta, ja asiassa ITP, 
29 kohta). Komissio myönsi, että ohjelma­
luettelot ovat kansallisen tekijänoikeuslain­
säädännön mukaan suojattuja teoksia, mutta 
se väitti edellä mainitun perusteella, että "kan­
teessa tarkoitetut toimintatavat ja -periaatteet 
eivät täytä yhteisön oikeudessa tekijänoi­

keudelle asetettuja vaatimuksia" (tuomio 
asiassa RTE, 43 kohta, ja asiassa ITP, 
26 kohta) ja ovat siksi määräävän markkina-
aseman väärinkäyttöä. 

120. Asiaa käsiteltäessä yhteisöjen tuo­
mioistuimessa komissio on esittänyt, että kan­
sallisten viranomaisten ja tuomioistuimien 
tehtävänä on päättää, mitä ovat ne teokset, 
joihin tekijänoikeussuoja ulottuu. Komissio 
on toisaalta samalla väittänyt, että yhteisöjen 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin on 
perustellusti ottanut huomioon tuomiossaan 
kansallisen oikeuden epätavallisen sisällön 71. 

121. RTE, ITP ja IPO väittävät, että komis­
sio ja yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin eivät ole kunnioittaneet sitä 
periaatetta, jonka mukaan kansallinen lain­
säädäntö määrää tekijänoikeussuojan ulottu­
vuuden. Ne väittävät, että päätöksien ja tuo­
mioiden tarkoituksena oli rajoittaa ohjel-
maluetteloille Irlannissa ja Yhdistyneessä 
kuningaskunnassa annettua suojaa. 

122. Edellä esitetyn perusteella olen tehnyt 
sen päätelmän, että käsiteltävänä olevissa asi­
oissa eivät ole vallinneet sellaiset erityiset 
olot, että 86 artiklan soveltaminen asiassa 

70 — Ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa yhteisöjen 
tuomioistuimen tuomioihin asiassa 144/81, Keurkoop v. 
Nancy Kean Gifts, tuomio 14.9.1982 (Kok. 1982, s. 2853, 
18 kohu); asiassa 53/87, O C R A v. Renault, tuomio 
5.10.1988 (Kok. 1988, s. 6039, 10 kohta) ja asiassa 238/87, 
Volvo v. Veng, tuomio 5.10.1988 (Kok. 1988, s. 6211, 7 
kohta). Ks. myös yhteisöjen tuomioistuimen tuomiot asi­
assa 35/87, Thetford v. Fiamma, tuomio 30.6.1988 (Kok. 
1988, s. 3585, 12 kohu) ja asiassa C-317/91, Deutsche 
Renault, tuomio 30.11.1993 (Kok. 1993, s. 1-6227, 20 ja 31 
kohu) . 

71 — Komissio on lisäksi erottanut toisistaan kirjalliset ja taiteel­
liset teokset ia toisaaha käytännölliset ja hyötykäyttöön tar­
koitetut teokset. Komissio teki tämän erottelun kuitenkin 
ensi sijassa kuvatakseen yhteisöjen tuomioistuimen tuomios-
u aiheutuvia seurauksia (katso jäljempänä j kohu) . 
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olisi perusteltua. Taivun pikemminkin sille 
asianosaisina olevien yhteisöjen edustamalle 
kannalle, että 86 artiklan soveltamisen perus­
teena täytyy näissä asioissa olla se, että ohjel-
maluetteloita ei pidetä sellaisina teoksina, 
jotka ovat tekijänoikeuden suojaamia. 

123. Kuten olen jo alustavasti esittänyt, on 
mahdollista katsoa, että ohjelmaluetteloiden 
laatimisen vaatima työ ei ole sellaista suojel­
tavaa luovaa työtä, että luetteloiden laatija 
voisi tekijänoikeuteen vedoten estää viikoit­
taisten kattavien ohjelmalehtien julkaise­
misen. Ohjelmaluetteloiden laatiminen ei 
vaadi luovaa työpanosta, koska ohjelmaluet-
teloissa on ainoastaan luetteloitu tiettyjä tie­
toja, jotka on lähetystoiminnan harjoittami­
seksi joka tapauksessa tuotettava ja kerättävä. 
Jos tämä otetaan huomioon, ei ole vaikeata 
päätellä, että tässä käsiteltävä kieltäytyminen 
käyttölupien myöntämisestä on määräävän 
markkina-aseman väärinkäyttöä. On silti 
kysyttävä, onko yhteisöjen tuomioistuimen 
pidettävä tuomion kannalta merkitykselli­
senä tekijänoikeuden suojeleman teoksen eri­
tyispiirteitä. 

124. Yhteisöjen tuomioistuin on tähän asti 
vakiintuneesti katsonut, että kansallisen 
lainsäätäjän on määritettävä ne tuotteet, jotka 

ovat immateriaalioikeuksien suojaamia72. 
Kansalliselle lainsäädännölle ei ole asetettu 
muita edellytyksiä kuin perustamissopimuk­
sen 36 artiklan toisessa virkkeessä mainitut 
edellytykset, joiden mukaan kaupan rajoi­
tukset eivät saa olla keino mielivaltaiseen syr­
jintään tai jäsenvaltioiden välisen kaupan 
peiteltyyn rajoittamiseen. Näitä edellytyksiä 
on tulkittava suppeasti, ja ei vaikuta siltä, 
etteivätkö nämä edellytykset täyttyisi käsitel­
tävänä olevissa asioissa 73. 

125. Yhteisöjen tuomioistuimen on sovellet­
tava myös nyt käsiteltävinä olevissa asioissa 
tätä periaatetta, joka erottaa samalla mieles­
täni asianmukaisella tavalla toisistaan kan­
sallisen oikeuden ja yhteisön oikeuden sovel­
tamisalat. Jos yhteisön oikeuden kannalta on 
tarpeellista rajoittaa tekijänoikeussuoja tiet-

72 — Ks. edellä alaviitteessä 70 viitatut tapaukset. Ks. lisäksi jul­
kisasiamies Mischon 21 päivänä kesäkuuta 1988 antama rat­
kaisuehdotus asiassa 53/87, CICRA v. Renault (Kok. 1988, 
s. 6039, 21—32 kohta), jossa julkisasiamies ehdottaa yhtei­
söjen tuomioistuimelle, että se tutkisi, onko tiettyjen tuot­
teiden kansalliseen lainsäädäntöön perustuva suoja "yhden­
mukainen sen yhteisöjen tuomioistuimen määrittelemän 
teollisten ja kaupallisten oikeuksien tarkoituksen kanssa, 
jonka mukaan tarkoituksena on 'antaa keksijälle korvaus 
luovasta työstä'* (32 kohta). Tuomiossaan yhteisöjen tuo­
mioistuin katsoi, että kansallinen lainsäädäntö määrittää 
suojeltavat tuotteet (10 kohta). 

73 — Vrt. tuomio asiassa C-317/91, Deutsche Renault, tuomio 
30.11.1993 (Kok. 1993, s. 1-6227), jossa yhteisöjen tuo­
mioistuin on maininnut esimerkkinä 36 artiklan toisen virk­
keen mahdollisesta rikkomisesta tilanteen, jossa "toisessa 
jäsenvaltiossa toimiva tuottaja ei voinut saada yhtäläisin 
edellytyksin saksalaisessa oikeudessa taattua mallioikeus-
suojaa, joka koski sekä rekisteröityjä että rekisteröimättömiä 
merkkejä, tai jossa suoja vaihtelee mallioikeuden suojaa­
mien tuotteiden alkuperän mukaan" (27 kohta). Ks. myös 
33 kohta. Julkisasiamies Tesauro on todennut 9.6.1993 anta­
massaan ratkaisuehdotuksessa mielestäni perustellusti, että 
"oikeuskäytännössä esitetyllä tavalla nämä edellytykset, 
joita on pidettävä eräänlaisina vähimmäisedellytyksinä, 
soveltuvat ainoastaan äärimmäisissä tapauksessa (jotka ovat 
lähes yksinomaan teoreettisia) ..." (14 Kohta). 
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tyihin tuotteisiin, ainoastaan yhteisön lain­
säätäjä voi tehdä tällaisia rajoituksia 74. 

126. Voi kysyä, onko tätä periaatetta mah­
dollista soveltaa siten, että päätettäessä, onko 
kyse määräävän markkina-aseman väärinkäy­
töstä, otetaan samalla huomioon suojatun 
teoksen erityispiirteet. En voi kuitenkaan 
ehdottaa yhteisöjen tuomioistuimelle tällaista 
tulkintaa, vaikka se vaikuttaisikin houkutte­
levalta ja käsiteltävänä olevissa asioissa varsin 
järkevältä. Jos katsotaan, että tekijänoikeuk­
sien haltijoiden on toimittava taloudellisesti 
eri tavalla eri tuotteiden osalta, koska 
ainoastaan tiettyjen tuotteiden suoja on yh­
teisön oikeuden sallima, johtaisi tämä siihen, 
että yhteisön oikeutta käytettäisiin niiden 
kansalliseen lainsäädäntöön sisältyvien 
immateriaalioikeutta koskevien säännösten 
rajoittamiseen, joissa on määritelty suojelta­
vat tuotteet. 

127. Edellä esitetyn perusteella on tehtävä se 
päätelmä, että vaikka ohjelmaluettelot ovat 
sinällään vähemmän suojelunarvoisia kuin 
tavanomaiset teokset, tämä ei silti oikeuta 
puuttumaan ohjelmaluetteloiden tekijänoi­
keudelliseen suojaan. 

i) Onko käyttölupien myöntämisestä kieltäy­
tyminen perusteltu} 

128. Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin toteaa tuomioissaan, että "kan­
tajan kieltäytyminen antamasta kolmansille 
lupaa julkaista viikoittaisia ohjelmaluetteloita 
oli ... luonteeltaan mielivaltainen siltä osin, 
kun radio- ja televisiotoiminnan erityistar­
peet tai televisiolehtien julkaisemisen asetta­
mat erityisvaatimukset eivät oikeuttaneet täl­
laista menettelyä [asiassa ITP: siltä osin, kun 
televisiolehtien julkaisemisen asettamat eri­
tyisvaatimukset eivät oikeuttaneet tällaista 
menettelyä]. Kantaja olisi näin voinut sopeu­
tua oloihin televisiolehtien markkinoilla, 
jotka olivat avoimia kilpailulle, varmistaak­
seen viikkolehtensä kaupallisen elinkelpoi­
suuden ..." (tuomio asiassa RTE, 73 kohta, ja 
asiassa ITP, 58 kohta). 

129. Edellä esitetyn mukaisesti en ole sillä 
kannalla, että tässä on kyse 86 artiklassa tar­
koitetusta kilpailua rajoittavasta toiminnasta, 
koska käyttölupia ei ole kieltäydytty myön­
tämästä sellaisissa oloissa, että tätä voitaisiin 
pitää määräävän markkina-aseman väärin­
käyttönä. Tämän vuoksi ei ole aiheellista tut­
kia, onko televisioyhtiöiden käyttäytyminen 
perusteltua (kts. edellä d kohdan aa ala­
kohta). Näissä oloissa RTE ja ITP ovat 
IPO:n tukemana perustellusti kiistäneet yh­
teisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomio­
istuimen tuomioissa lausutun todeten, että 

74 — Ks. tästä tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta 14 
päivänä toukokuuta 1991 annettu neuvoston direktiivi 
91/250/ETY (EYVL L 122, s. 42) ja tekijänoikeuden ja tiet­
tyjen lähioikeuksien voimassaoloajan yhdenmukaistamisesta 
29 päivänä lokakuuta 1993 annettu neuvoston direktiivi 
93/98/ETY (EYVL L 290, s. 9). 
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niillä ei voi olla velvollisuutta perustella 
kieltäytymistään käyttölupien antamisesta. 
Jos yhteisöjen tuomioistuin kuitenkin 
katsoo, että kieltäytyminen on tapahtunut 
sellaisissa erityisissä oloissa, että kieltäytymistä 
on pidettävä määräävän markkina-aseman 
väärinkäyttönä, on tutkittava, voiko tällainen 
käyttäytyminen olla objektiivisesti perus­
teltua. Esitän tästä seuraavat huomiot. 

130. ITP väittää, että sitä ei ole pyydetty 
perustelemaan teosten hyväksikäyttöään toi­
mintaansa liittyvillä erityisillä oloilla, koska 
komissio ei ole lausunut tästä mitään teke­
mässään päätöksessä. 

131. Tämä komission päätöstä vastaan tehty 
väite ei ole perusteltu. Perustamissopimuksen 
86 artiklan soveltamisessa on tutkittava en­
siksi, onko kyseessä kilpailua rajoittava 
käyttäytyminen, jonka jälkeen on ratkaista­
va, onko yritys osoittanut hyväksyttävää 
konkreettista perustelua käyttäytymiselleen 75. 
Komissiota voi tuskin vaatia nimenomaisesti 
pyytämään yritystä perustelemaan käyttäy­
tymisensä. 

ITP:n esittämä väite on lisäksi perusteeton 
siksi, että komissio on todennut tekemässään 
päätöksessä seuraavasti: 

"ITP, BBC ja RTE väittävät (erikseen ja 
yhdessä), että niiden viikoittaisia ohjelma-
listoja koskevat toimintaperiaatteet ja -tavat 
perustuvat tarpeeseen taata myös sellaisten 
näiden yhtiöiden lähettämien ohjelmien kat­
tava ja korkeatasoinen käsittely, jotka on 
suunnattu vähemmistöille ja/tai tietyille 
maantieteellisille alueille tai jotka ovat 
kulttuurillisesti, historiallisesti tai kasvatuk­
sellisesti tärkeitä. Komissio katsoo, että nämä 
toimintaperiaatteet ja -tavat eivät ole välttä­
mättömiä näiden tavoitteiden saavuttami­
seksi, koska nämä tavoitteet voidaan toteut­
taa vähemmän kilpailua rajoittavilla keinoilla 
eli tässä tapauksessa asettamalla ehtoja niille 
kustantajille, joille yhtiöt antavat lupia jul­
kaista ohjelmaluetteloitaan. Komissio huo­
mauttaa kuitenkin, että yksikään asianosaisista 
ei ole pitänyt välttämättömänä asettaa ehtoja 
kolmansille osapuolille näiden tavoitteiden 
saavuttamiseksi, jos kysymys on ollut päivit­
täisten (tai kahden päivän) ohjelmaluetteloi-
den julkaisemisesta." 

132. RTE ja ITP eivät ole väittäneet yhteisö­
jen tuomioistuimessa, että komission päätök­
sen tämä kohta olisi perusteeton. Ne eivät 
ole myöskään esittäneet sellaisia objektiivi­
sesti todennettavissa olevia seikkoja, joilla 
voitaisiin perustella kieltäytyminen käyttölu­
pien antamisesta. 

133. Edellä esitetyn vuoksi pidän perus­
teltuna sitä yhteisöjen ensimmäisen oikeusas-

75 — Ks. esimerkiksi tuomiot asiassa 311/84, Télémarketing, tuo­
mio 3.10.1985 (Kok. 1985, s. 3261, 26 kohta) ja yhdiste­
tyissä asioissa 110/88, 241/88 ja 242/88, François Lucazeau 
ym., tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2811, 25 kohta). 
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teen tuomioistuimen päätelmää, että ITP ja 
RTE ovat kieltäytyneet antamasta käyttölu­
pia ja sulkeneet pois kilpailijat kattavien 
ohjelmalehtien markkinoilta ainoastaan siinä 
tarkoituksessa, että ne voisivat säilyttää 
monopoliasemansa näillä markkinoilla (tuo­
mio asiassa RTE, 73 kohta, ja asiassa ITP, 58 
kohta). Toisin sanoen, jos yhteisöjen tuo­
mioistuin katsoo, että käyttöluvan antamisesta 
on kieltäydytty sellaisissa olosuhteissa, joi­
den vallitessa kieltäytymistä on pidettävä 
määräävän markkina-aseman väärinkäyttönä, 
86 artiklaa on rikottu. 

j) Yhteisöjen tuomioistuimen tuomion 
Uajemmalle ulottuvista seurauksista 

134. Komissio väittää, että tulkinnassa on 
erotettava toisistaan kirjalliset ja taiteelliset 
teokset ja käytännölliset ja hyötykäyttöön 
tarkoitetut teokset, joista jälkimmäisiin kuu­
luvat televiestintään, tietokonealaan, tietotek­
niikkaan ja tietokantoihin liittyvät teokset. 
Kilpailijat eivät ole johdannaisilla merkki-
noilla riippuvaisia edellä mainituista teok­
sista, kun taas jälkimmäisiin teoksiin syntyy 
helpommin taloudellinen riippuvuussuhde ja 
tähän perustuva määräävä markkina-asema, 
jossa oleva yritys voi käyttäytymisellään 
rajoittaa kilpailua. Komission mukaan tällä 
erottelulla on merkitystä ratkaistaessa käsi­
teltävänä olevia asioita, koska erottelu osoit­
taa sen periaatteen tarpeellisuuden, jonka 
mukaan kieltäytyminen käyttöluvan antami­
sesta voi olla asiassa vallitsevien olojen 
vuoksi määräävän markkina-aseman väärin­
käyttöä. Kun komission päätöksellä, jolla 
yhtiöt velvoitetaan antamaan käyttölupia on 
vähän merkitystä kirjallisten ja taiteellisten 

teosten osalta, tällaisilla päätöksillä on rat­
kaiseva merkitys todellisen kilpailun ylläpitä­
miseksi erityisesti tietotekniikan ja tele­
viestinnän aUlL· 76. 

135. RTE ja ITP ovat kiistäneet komission 
tekemän erottelun väittäen, että kansallisessa 
oikeudessa määrätään ne tuotteet, joihin teki­
jänoikeussuoja ulottuu. Komissio ei kuiten­
kaan näytä käyttävän tätä erottelua perustel­
lakseen väitteitään siten, että käytännöllisiä ja 
hyötykäyttöön tarkoitettuja teoksia olisi ylei­
sesti suojeltava vähemmän kuin kirjallisia ja 
taiteellisia teollisia ja että edellisiin voisi 
soveltaa laajemmin 86 artiklaa (katso edellä i 
kohta). Komissio käyttää sitä vastoin tätä 
erottelua kuvatakseen niitä merkittäviä 
seurauksia, joita yhteisöjen ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuimen tuomioiden 
kumoamisella olisi komission mukaan kilpai­
lulle tietyillä tärkeillä aloilla, joilla on 
vaarana, että tekijänoikeussuojan vuoksi tie­
tyt yritykset saavat määräävän markkina-
aseman tai vahvistavat tällaista asemaa. 

76 — Komissio on viitannut tämän osalta huomioihin, joita 
komissio on tehnyt liittyen ehdotukseen neuvoston direk­
tiiviksi tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojelusta (EYVL 
1989 C 91, s. 16), jossa komissio toteaa: "Määräävässä ase­
massa olevat yritykset eivät saa käyttää väärin asemaansa 
perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitetulla uvalia. 
Siksi tietyissä olosuhteissa määräävän markkina-aseman 
väärinkäyttöä voi olla tekijänoikeuden käyttäminen siten, 
että suojattujen ohjelmien osien käyttäminen on välttämä­
töntä sen kanssa yhteensopivien ohjelmien käyttämiseksi. 
Sama koskee myös sitä tilannetta, että määräävässä 
markkina-asemassa oleva yritys yrittää käyttää tiettyä tuo­
tetta koskevaa yksinoikeuttaan saadakseen kohtuutonta 
etua myös sellaisten tuotteiden osalta, jotka eivät ole yk­
sinoikeuden suojaamia". Edellä esitetyn mukaisesti tällaiset 
esimerkit ovat mielestäni perusteettomia, koska kyseessä 
ovat ohjelmat tai tuotteet, jotka eivät kilpaile tekijänoikeu­
den suojaamien tuotteiden kanssa. 
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136. Komission väitteestä, jonka mukaan 
nämä asiat voivat olla ennakkotapaus myös 
tietokoneohjelmistojen suhteen, ITP toteaa, 
että tämä ongelma on ratkaistava lainsäädän­
nössä ja että komission väite ei näytä liit­
tyvän niinkään kappaleiden valmistamiseen 
suojatuista teoksista kuin teoksia koskeviin 
tietoihin, millä ei ole yhteyttä tekijänoikeu­
teen. 

137. ITP on puolestaan väittänyt, että yhtei­
söjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistui­
men tuomioiden pysyttämisellä olisi huo­
mattavia vaikutuksia kansalliseen oikeuteen 
perustuvaan tekijänoikeussuojaan. ITP:n 
mukaan määräävän markkina-aseman väärin­
käyttöä olisivat myös seuraavat tapaukset: 
novellien kirjoittaja kieltää novelliensa jul­
kaisemisen kokoelmateoksessa; julistetaitei­
lija kieltää julisteensa julkaisemisen joulu­
korttina; "Kippari-Kalle" piirroshahmoon 
liittyvien tekijänoikeuksien haltija kieltää 
hahmon painattamisen T-paitaan; näytelmä­
kirjoittaja kieltää näytelmänsä käyttämisen 
elokuvan käsikirjoituksena; sunnuntaina 
ilmestyvien sanomalehtien julkaisija kieltää 
pääuutistensa käyttämisen samanaikaisesti 
ITP:n TV Times -ohjelmassa; kuu- tai vuo-
rovesikalenterin, ruokaohjeiden tai englanti­
laisten romaanisten kirkkojen luettelon teki­
jänoikeuksien haltija kieltää näiden teoksen 
toisintamisen. IPO on luetellut useita vas­
taavanlaisia esimerkkejä. 

138. Komissio on väittänyt, että yhteisöjen 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen 

tuomioiden pysyttämisestä ei aiheudu ITP:n 
ja IPO:n pelkäämiä seurauksia, koska on 
erittäin epätodennäköistä, että tekijänoikeu­
den haltija olisi kyseisissä tilanteissa määrää­
vässä markkina-asemassa, ja siksi niiden toi­
minta ei myöskään riko 86 artiklan kieltoa. 
Komissio on myös lisännyt, että asiassa 
Volvo annettua tuomiota seuranneiden neljän 
vuoden aikana 86 artiklaa on sovellettu vain 
kerran (eli nyt käsiteltävänä olevissa asioissa) 
sellaisen päätöksen perusteena, joka koski 
immateriaalioikeuksien väärinkäyttöä. 

139. On vaikea arvioida, ovatko asianosais­
ten esittämät tuomioiden ulkoisia vaikutuk­
sia koskevat väitteet perusteltuja. Koska täl­
laisia ulkoisia vaikutuksia ei voi todentaa 
kaikkien hyväksymällä tavalla, on turha 
yrittää tutkia näitä väitteitä enempää. 

140. Juuri näiden vaikeasti arvioitavien 
seurausten vuoksi katson kuitenkin, että 
yhteisöjen tuomioistuimen olisi otettava tuo­
miossaan huomioon se mahdollisuus, että 
kieltäytyminen käyttöluvan myöntämisestä 
voi olla 86 artiklan vastaista. Komissio 
väittää mielestäni perustellusti, että "teki­
jänoikeuslainsäädännössä ei voida ottaa 
nimenomaisesti huomioon jokaista tuottee­
seen liittyvää yksittäistä väärinkäyttötilan­
netta. Korjaavat toimenpiteet, kuten kil­
pailusäännösten säätäminen, ovat välttä-
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mättömiä kohtuuUisen tasapainon saavut­
tamiseksi oikeudenhaltijan etujen ja oikeu­
denhaltijasta riippuvaisten hyväksikäyttäjien 
etujen välillä." 

141. Sitä vastoin on mahdollista ennustaa 
siitä aiheutuvat seuraukset, että yhteisöjen 
tuomioistuin katsoo, että tietyissä erityisissä 
oloissa kieltäytyminen myöntämästä käyttö­
lupaa on 86 artiklan vastainen. Tällaisessa 
tapauksessa tuomioistuimen tehtävänä on 
tulevia tapauksia silmällä pitäen itse täs­
mentää ne periaatteet, jotka koskevat näitä 
erityisiä oloja, joiden vallitessa kieltäytymi­
nen käyttöluvan myöntämisestä on määrää­
vän markkina-aseman väärinkäyttöä. Jos 
tuomioistuin toimii ratkaisuehdotukseni 
mukaisesti, sen on katsottava, että käsitel­
tävinä olevissa asioissa eivät ole vallinneet 
tällaiset olot, mikä osoittaisi, että edellytyk­
set 86 artiklan soveltamiseksi immateriaalioi­
keuksien erityissisältöön kuuluvien oikeuk­
sien käyttöön ovat tiukat. 

142. Lopuksi on mainittava, että ITP on 
väittänyt, että yhteisöjen ensimmäisen oi­
keusasteen tuomioistuimen tuomioiden py­
syttäminen aiheuttaisi oikeudellisen epävar-
muustäan, joka koskisi sekä tekijänoikeuk­
sien haltijoita että kansallisia tuomioistuimia, 
jotka voisivat myös soveltaa 86 artiklaa 
vastaavanlaisissa tilanteissa ja joiden olisi vai­
kea päättää, täyttyvätkö niiden käsittelemissä 
asioissa 86 artiklan soveltamisedellytykset. 
Mielestäni ei voi katsoa, että oikeudellinen 
epävarmuustila voi aiheutua siitä, että tuo­
mioistuimen on jatkuvasti täsmennettävä niitä 
edellytyksiä, joiden perusteella 86 artiklaa 
voidaan soveltaa erityissisältöön kuuluviin 

oikeuksiin. Tämän osalta 86 artiklan sovelta­
minen käsiteltävänä olevissa asioissa ei eroa 
muista tämän artiklan soveltamistilanteista 77. 
Kansalliset tuomioistuimet voivat lisäksi 
esittää yhteisöjen tuomioistuimelle ennakko­
ratkaisukysymyksiä selventääkseen niitä 
edellytyksiä, joiden täyttyessä 86 artiklaa 
voidaan soveltaa. 

143. Edellä esitetty ei ole mikään lopullinen 
kannanotto siihen kysymykseen, voidaanko 
86 artiklan perusteella yrityksiä määrätä 
antamaan käyttölupia tekijänoikeuden suo­
jaamiin teoksiin. Itse asiassa asian käsittelys­
sä on esitetty, että tämä olisi vastoin Bernin 
yleissopimusta kirjallisten ja taiteellisten teos­
ten suojaamisesta. 

E — Onko yhteisöjen ensimmäisen oi­
keusasteen tuomioistuin jättänyt oikeuden-
vastaisesti huomioon ottamatta Bernin 
yleissopimuksen ? 

144. RTE ja ITP väittivät yhteisöjen ensim­
mäisen oikeusasteen tuomioistuimessa, että 
Bernin yleissopimusta on pidettävä osana 
yhteisön oikeutta ja että komission päätös 
rikkoi yleissopimuksen 9 artiklaa, joka 
koskee oikeutta toisintaa suojattuja teoksia. 

77 — Ks. tästä yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistui­
men tuomio asiassa T-51/89, Tetra Pak, tuomio 10.7.1990 
(Kok. 1990, s. 11-309, 37 kohu) , jossa tuomioistuin toteaa, 
että "tämän vuoksi yritys ei voi vedou vaikeuksiin ennustaa 
86 artiklan soveltamisu välttääkseen tässä artiklassa määrä­
tyn kiellon soveltamisen asiassa". 
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145. Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin totesi tästä kanneperusteesta 
ensiksi, että "yhteisö, jolle ei ole siirretty 
yhteisön oikeuden tässä kehitysvaiheessa 
henkistä ja kaupallista omaisuutta koskevaa 
toimivaltaa 78, ei ole sopimuspuolena vuoden 
1886 Bernin yleissopimuksessa, jonka kaikki 
jäsenvaltiot ovat ratifioineet" (tuomio asiassa 
RTE, 102 kohta, ja asiassa ITP, 75 kohta). 

146. Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin tutki tämän jälkeen, mitä mer­
kitystä on sillä, että yleissopimus sitoo kaik­
kia jäsenvaltioita. Tuomioistuin otti lähtö­
kohdakseen perustamissopimuksen 234 
artiklan, jonka mukaan "tämän sopimuksen 
määräykset eivät vaikuta sellaisiin oikeuksiin 
tai velvollisuuksiin, jotka johtuvat yhden tai 
useamman jäsenvaltion yhden tai useamman 
kolmannen valtion kanssa tekemästä sopi­
muksesta". Yhteisöjen ensimmäisen oi­
keusasteen tuomioistuin viittasi yhteisöjen 
tuomioistuimen 234 artiklaa koskevaan 
tulkintakäytäntöön, jonka mukaan artiklassa 
tarkoitetaan ainoastaan velvollisuuksia, jotka 
johtuvat jäsenvaltioiden kolmansien maiden 
kanssa tekemistä sopimuksista, minkä vuoksi 
ennen perustamissopimuksen voimaantuloa 
tehtyihin sopimuksiin ei voida vedota jäsen­
valtioiden välisissä suhteissa jäsenvaltioiden 

välisten kaupan rajoitusten perustelemisek­
si 79. 

147. Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin erotti tämän jälkeen toisistaan 
Bernin yleissopimuksen 9 artiklan 1 kohdan, 
joka koskee tekijän yksinoikeutta salüa teos­
ten toisintaminen, ja 9 artiklan 2 kohdan, 
jonka mukaan sopimuspuolet voivat sallia 
teosten toisintamisen tietyissä erityistapauk­
sissa tietyillä edellytyksillä. 

148. Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin totesi 9 artiklan 1 kohdasta, että 
Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti olivat 
ratifioineet tämän määräyksen ennen liitty­
mistään yhteisöön 1 päivänä tammikuuta 
1973 ja että yhteisöjen tuomioistuimen 234 
artiklalle antaman tulkinnan mukaisesti 
ennen yhteisöön liittymistä ratifioitujen 
määräysten soveltaminen ei voi vaikuttaa 
perustamissopimuksen määräyksiin yhteisö­
jen jäsenvaltioiden välisissä suhteissa. Yh­
teisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuin totesi siksi, että väite 9 artiklan 1 
kohdan rikkomisesta on hylättävä ilman, että 
olisi tarpeellista ottaa pääasia tutkittavaksi. 

Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuin totesi 9 artiklan 2 kohdasta, että 
tämä määräys Uitettiin Bernin yleissopimuk-

78 — Iässä yhteydessä ei ole tarpeellista tutkia kysymystä yhtei­
sön henkista ja kaupallista omaisuutta koskevasta toimival­
lasta, mutta mainitsen silti, että esityksessään neuvoston 
päätökseksi jäsenmaiden liittymisestä Bernin yleissopimuk­
seen (EYVL 1991 C 24, s. 5) komissio on todennut seu­
raavaa: "Bernin yleissopimuksen (Pariisissa tarkistetussa 
muodossa) käsittämät alat kuuluvat yhteisön toimivaltaan; 
... tässä vaiheessa yhteisön liittyminen yleissopimukseen ei 
ole mahdollista ilman sellaista sopimuksen muutosta, jonka 
perusteella kansainväliset järjestöt voivat liittyä sopimuk­
seen; ... ottaen huomioon yhteisöjen kehityksen, yhteisö 
voisi liittyä Bernin yleissopimukseen ..." (seitsemäs peruste­
lukappale). 

79 — Ks. tästä yhteisöjen tuomioistuimen tuomiot asiassa 10/61, 
komissio v. Italia, tuomio 27.2.1962 (Kok. 1962, s. 1), asiassa 
812/79, Burgoa, tuomio 14.10.1980 (Kok. 1980, s. 2787, 8 
kohu) ja asiassa 121/85, Conegate, tuomio 11.3.1986 (Kok. 
1986, s. 1007, 25 kohta). 
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seen Pariisissa vuonna 1971 tehdyllä asiakir­
jalla, jonka Yhdistynyt kuningaskunta rati­
fioi 2 päivänä tammikuuta 1990 ja jota Irlanti 
ei ole vielä ratifioinut. Yhteisöjen ensim­
mäisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan 
Yhdistynyt kuningaskunta ratifioi Pariisin 
asiakirjan sen jälkeen, kun tämä jäsenvaltio 
liittyi yhteisöön, ja siksi asiakirja ei voi vai­
kuttaa perustamissopimuksen säännöksiin, 
koska jäsenvaltiot eivät voi syrjäyttää perus­
tamissopimuksen määräyksiä tekemällä 
kansainvälisiä sopimuksia, vaan niiden on 
käytettävä 236 artiklassa säädettyä perusta­
missopimuksen muuttamismenettelyä. 

Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuin katsoi tämän vuoksi, että Bernin 
yleissopimuksen rikkomista koskeva kanne­
peruste on hylättävä. 

149. Jäljempänä esitettävällä tavalla on 
perusteltua katsoa, että komission päätöksen 
kumoaminen ei voi perustua Bernin yleisso­
pimuksen rikkomiseen. Yhteisöjen ensim­
mäisen oikeusasteen tuomioistuimen käyt­
tämiä perusteluita on kuitenkin täsmen­
nettävä kahdella lailla. 

150. Ensiksikin yhteisöjen ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuin erotti tässä yhtey­
dessä väärällä tavalla toisistaan yleissopimuk­
sen 9 artiklan 1 ja 2 kohdan. Toiseksi, yh­
teisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomio­
istuin ei lausu mitään siitä, mikä merkitys 
Bernin yleissopimuksella voisi olla 86 artik­
lan tulkinnassa, mitä pidän merkittävänä lai­
minlyöntinä. 

151. Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin erotti Bernin yleissopimuksen 9 
artiklan 1 ja 2 kohdan toisistaan, koska tuo­
mioistuin lähti siitä, että 9 artiklan 1 kohta — 
toisin kuin 9 artiklan 2 kohta — sitoi Yhdis­
tynyttä kuningaskuntaa ja Irlantia ennen 
niiden liittymistä yhteisöön. Tiedossani ole­
vien seikkojen perusteella tällainen päätelmä 
ei ole perusteltu80. Tämän artiklan 1 ja 2 
kohta on lisätty yleissopimukseen Tukhol­
massa vuonna 1967. Nämä kaksi määräystä, 
samoin kuin muutkin Tukholmassa yleisso­
pimukseen liitetyt aineelliset määräykset, 
eivät astuneet voimaan. Niitä tarkistettiin 
Pariisin asiakirjassa, ja siksi ratifioidessaan 
Pariisin asiakirjan Yhdistynyt kuningaskunta 
ratifioi myös yleissopimuksen 9 artiklan. 
Tämä tarkoittaa sitä, että Yhdistynyt kunin­
gaskunta ratifioi 9 artiklan 1 ja 2 kohdan sen 
jälkeen, kun se oli jo liittynyt yhteisöön, ja 
että Irlanti ei ole ratifioinut näitä määräyksiä. 

152. On kuitenkin ilmeistä, että tässä esitetty 
ei muuta yhteisöjen ensimmäisen oikeusas­
teen tuomioistuimen tekemiä päätelmiä, 
koska yleissopimuksen 9 artiklan 2 kohdasta 
esitetty soveltuu myös saman artiklan 1 
kohtaan. 

153. Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 

tuomioistuin tutki sitä, mikä olisi oikeustila, 

jos perustamissopimuksen 86 artiklan ja Ber­

so — Ks. Guide to Ae Berne Convention (Genève 1978), jonka 

on julkaissut Maailman henkisen omaisuuden järjestö. 
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nin yleissopimuksen välillä olisi todellinen 
ristiriita. Tällainen lähestymistapa on kuiten­
kin liian suppea. Perustamissopimuksen 
määräyksellä, joka koskee ristiriitojen ratkai­
semista sitovan kansainvälisoikeudellisen 
määräyksen ja perustamissopimuksen mää­
räyksen välillä, ei ole merkitystä muul­
loin kuin silloin, kun on jo todettu, että 
määräysten välillä on ristiriita. Tämän vuoksi 
ensin on tutkittava, onko Bernin yleissopi­
mus sellainen sopimus, joka yhteisöjen tuo­
mioistuimen on otettava tulkinnassa huo­
mioon ja voidaanko tällaisissa tapauksissa 
yleissopimuksen määräyksiin vedota tietyn­
laisen tulkinnan tueksi. 

Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuimen olisi siten pitänyt ottaa huo­
mioon Bernin yleissopimuksen määräykset 
tulkitessaan 86 artiklaa ja sen soveltamista 
koskevia säännöksiä (erityisesti asetuksen 
nro 17 3 artiklaa), jotta näiden normien 
välinen ristiriita olisi voitu välttää niin hyvin 
kuin mahdollista. 

154. Mielestäni 86 artiklaa olisi tulkittava 
Bernin yleissopimuksen mukaisesti. Useat 
seikat puhuvat sen puolesta, että Bernin 
yleissopimus on otettava huomioon perusta­
missopimuksen määräyksiä tulkittaessa 81. 

155. Bernin yleissopimuksen määräysten tar­
koituksena on taata tietty tekijän suojelun 
vähimmäistaso82, ja tällä sopimuksella on 
laaja kansainvälinen kannatus 83. 

156. Kaikki jäsenvaltiot ovat liittyneet Ber­
nin yleissopimukseen, ja ainoastaan Irlanti ja 
Belgia eivät ole vielä liittyneet vuoden 1971 
Pariisin asiakirjaan. Komissio hyväksyi 14 
päivänä toukokuuta 1992 päätöslauselman, 
jonka mukaan jäsenvaltiot pyrkivät liitty­
mään Pariisin asiakirjaan ennen 1.1.1995, jos 
ne eivät vielä ole liittyneet asiakirjaan, ja 
takaamaan sopimuksen noudattaminen kan­
sallisessa lainsäädännössään 84. Päätöslausel­
massa on lisäksi todettu, että tekijänoikeuk-

81 — Tuomiota yhdistetyissä asioissa 55/80 ja 57/80, Musik-
Vertrieb Membran G m b H v. GEMA, tuomio 20.1.1981 
(Kok. 1981, s. 147), jossa asianosaiset vetosivat Bernin yleis­
sopimuksen määräyksiin, ei ole ymmärrettävä niin, että 
siinä olisi hylätty tällainen päätelmä. Lisäksi huomautan 
tässä yhteydessä, että yhteisöjen tuomioistuin on todennut 
useasti, että perustamissopimuksen määräyksiä on tulkittava 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen valossa; ks. esim. yhtei­
söjen tuomioistuimen tuomiot asiassa 36/75, Rutili, tuomio 
28.10.1975 (Kok 1975, s. 1219) ja asiassa C-353/89, komis­
sio v. Alankomaat, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4069). 

82 — Bernin yleissopimuksen ratifioineet maat muodostavat 
liiton (ks. yleissopimuksen 1 artikla). Lukuun ottamatta 
sopimuksen 5 artiklan 4 kohdassa määriteltyä teoksen alku­
perämaata tekijöille on taattu muissa liittomaissa vähintään­
kin se suojelun taso, joka perustuu Bernin yleissopimuk­
seen, ja samat oikeudet, jotka liittomaan kansalaisilla on 
kulloisessakin liittomaassa (ks. 5 artiklan 1 kohta). Bernin 
yleissopimus ei takaa vähimmäissuojelua teoksen alkuperä­
maassa, jos tekijä on samalla tämän maan kansalainen. Jos 
tekijä on muun liittomaan kansalainen, hänellä on teoksen 
alkuperämaassa samat oikeudet kuin tekijöillä, jotka ovat 
alkuperämaan kansalaisia (ks. 5 artiklan 3 kohta). Liitto-
mailla on kuitenkin oikeus määritellä vapaasti suojelun taso 
sellaisille teoksille, joiden alkuperä on tässä maassa. 

83 — Ks. esimerkiksi komission ehdotus neuvoston päätökseksi 
jäsenvaltioiden liittymisestä Bernin yleissopimukseen 
(EYVL 1991 C 24, s. 5), johdanto-osan ensimmäinen perus­
telukappale, ja tekijänoikeuksien ja liitännäisten oikeuksien 
suojelun parantamisesta 14 päivänä toukokuuta 1992 tehty 
neuvoston päätös (EYVL 1992 C 138, s. 1), johdanto-osan 
toinen perustelukappale. 

84 — Ks. tekijänoikeuden ja lähioikeuksien suojelun parantamise­
sta tehty neuvoston päätös (EYVL 1992 C 138, s. 1). Ks. 
myös komission ehdotus neuvoston päätökseksi jäsenvalti­
oiden liittymisestä Bernin yleissopimukseen (EYVL 1991 C 
24, s. 5), jossa johdanto-osan viidennessä perustelukappale­
essa todetaan, että "jokaisen jäsenvaltion hittyminen Bernin 
yleissopimukseen (Pariisissa tarkastetussa muodossaan) ... 
antaa yhdenmukaistamiselle yhtenäisen perustan, jolle voi 
rakentaa helpommin yhteisöoikeudellisen tekijänoikeuksien 
ja lähioikeuksien säätelyn". Ks. myös muutetun esityksen 1 
artiklan a kohta (EYVL 1992 C 57, s. 13), jonka mukaan 
"käyttäessään toimivaltaansa tekijänoikeuksien ja lähioi­
keuksien alalla yhteisöä ohjaavat Bernin yleissopimuksessa 
ilmaistut periaatteet, ja se toimii Bernin yleissopimuksen 
määräysten mukaisesti" (ts. Bernin yleissopimus Pariisissa 
tarkastetussa muodossaan). 
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sien haltijoiden etujen mukaista olisi, että 
yleissopimus takaisi suojelun vähimmäista­
son mahdollisimman monessa kolmannessa 
maassa, ja neuvosto kehottaa komissiota 
kiinnittämään kolmansien maiden kanssa 
käymissä neuvotteluissa erityistä huomiota 
siihen, että kolmannet maat ratifioisivat yle­
issopimuksen tai liittyisivät siihen ja nou­
dattaisivat tätä sopimusta. 

157. Kuten RTE on korostanut, sekundaari-
lainsäädännössä on useasti viitattu Bernin 
yleissopimukseen, jonka katsotaan määrä­
ävän yleisesti hyväksytyn tekijänoikeus­
suojan vähimmäistason (ks. tietokoneohjel­
mien oikeudellisesta suojelusta 14 päivänä 
toukokuuta 1991 annettu neuvoston direkti­
ivi 91/250/ETY 85, tekijänoikeuden ja tietty­
jen lähioikeuksien suojan voimassaolon 
yhdenmukaistamisesta 29 päivänä lokakuuta 
1993 annettu neuvoston direktiivi 
93/98/ETY 86 ja komission 15 päivänä huhti­
kuuta 1992 antama ehdotus neuvoston 
direktiiviksi tietokantojen oikeudellisesta 
suojasta 87). 

158. Lopuksi on huomautettava, että komis­
sio on korostanut asioiden käsittelyn aikana, 

että on toivottavaa, että tekijänoikeutta 
koskeva yhteisön oikeus olisi sopusoinnussa 
kansainvälisten normien kanssa. 

159. Edellä esitetyn perusteella on todettava 
RTE: n väitteestä, että komission päätöksen 2 
artikla rikkoo perustamissopimuksen 86 
artiklaa ja asetuksen N:o 17 3 artiklaa, koska 
näitä on tulkittava Bernin yleissopimuksen 
mukaisesti. 

160. Komissio väittää, että Bernin yleissopi­
muksen mukaan liittomaiden ei ole taattava 
tekijänoikeussuojaa ohjelmien nimien ja 
läherysaikojen luettelolle, joka on luonteel­
taan käytännöllinen teos ja jota ei voi pitää 
kirjallisena teoksena, ja komissio viittaa 
yleissopimuksen 2 artiklan 8 kohtaan, jonka 
mukaan "yleissopimuksen mukaista suojaa ei 
sovelleta päivänuutisiin eikä erilaisiin asiatie­
toihin, jotka ovat luonteeltaan pelkkiä lehdis­
tötiedotuksia". Komissio väittää, että Bernin 
yleissopimus ei estä liittomaita ulottamasta 
tekijänoikeussuojaa muihin kuin kirjallisiin 
tai taiteellisiin teoksiin, mutta näissä tapauk­
sissa yleissopimuksessa ei määrätä rajoituksia 
sille, miten liittomaat sääntelevät tällaisia 
teoksia koskevien tekijänoikeuksien käyttöä. 

161. Maailman henkisen omaisuuden jär­
jestö, jonka tehtävänä on Bernin yleissopi­
muksen hallinnoiminen, on julkaissut teok-

85 — EYVL 1991 L 122, s. 42. Ks. johdanto-osan 25 ja 29 perus­
telukappale, 1 artiklan 1 kohu ja varsinkin 6 artiklan 3 
kohta, jonka sisältö vastaa pääosin Bernin yleissopimuksen 
9 artiklan 2 kohtaa. 

86 — EYVL 1993 L 290, s. 9. Ks. johdanto-osan 1., 4., 5., 12., 14., 
15., 17. ja 22. perustelukappale sekä 1 artiklan 1 kohta ja 7 
artiklan 1 kohta. 

87 — EYVL 1992 C 156, s. 4. Ks. johdanto-osan 19., 22. ja 26. 
perustelukappale sekä 2 artiklan 1 ja 2 kohdat. 
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sen Guide to the Berne Convention 88. Yleis­
sopimuksen 2 artiklan 8 kohdassa todetaan 
seuraavasti: "Tämä poikkeus vahvistaa 
ainoastaan yleisen periaatteen, jonka mukaan 
teoksen suojelun edellytyksenä on se, että 
teokset ovat henkisen luomistyön tuotteita. 
Tuomioistuimien tehtävänä on tutkia yksit­
täistapauksissa, täyttyykö tämä edellytys riit­
tävästi ja onko teksti luomistyön tulokse­
na syntynyt kirjallinen teos vai ainoastaan 
yksinkertainen ja persoonaton selonteko 
päivänuutisista ja erilaisista asiatiedoista." 

Irlannin High Court on katsonut, että ohjel-
maluetteloiden laatiminen vaatii paljon 
harkintaa ja valmistelevaa työtä sekä tietoa ja 
arvostelukykyä, ja siksi ohjelmaluetteloita on 
pidettävä kirjallisina teoksina tai kokooma­
teoksina (tuomio asiassa RTE, 10 kohta, ja 
asiassa ITP, 7 kohta). Tämä tuomioistuin on 
näin nimenomaisesti katsonut, että ohjel-
maluettelot eivät ole "pelkkiä lehdistötiedo­
tuksia". 

Tämän vuoksi on katsottava RTE:n esittä­
mällä tavalla, että ohjelmaluetteloille on taat­

tava Bernin yleissopimuksen määräysten 
mukainen vähimmäissuoja. 

162. RTE väittää, että komission toimivalta 
määrätä yhtiöt antamaan käyttölupia 86 
artiklan ja asetuksen N:o 17 perusteella rik­
koo Bernin yleissopimuksen 9 artiklan 2 
kohtaa, jonka mukaan: 

"2. Liittomaat voivat lainsäädännössään sal­
lia näiden teosten toisintamisen tietyissä eri-
tyistapauksissaa edellyttäen, ettei toisintami­
nen ole ristiriidassa teoksen normaalin 
käytön kanssa eikä kohtuuttomasti loukkaa 
tekijän laillisia etuja." 

163. RTE väittää, että 9 artiklan 2 kohdasta 
voidaan päätellä, että pakkolupien antaminen 
voi perustua ainoastaan erityislainsäädän­
töön, jossa säädetään selvästi, miten ja mil­
loin pakkolupien myöntäminen on mahdolli­
sta. RTE lainaa esimerkkinä näitä 
vaatimuksia vastaavasta lainsäädännöstä 
Isossa-Britanniassa äskettäin hyväksyttyjä 
säädöksiä, joiden mukaan radio- ja televisio­
lähetystoimintaa harjoittavien yhteisöjen on 
annettava lupia käyttää hyväksi niiden laati­
mia ohjelmaluetteloita, ja 8 artiklan 1 kohdan 
ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi tieto-

88 — Tämän oppaan esipuheessa todetaan seuraavaa: "Tätä opasta 
ei ole pidettävä yleissopimuksen määräysten autentùsena 
tulkintana, koska sopimusta hallinnoivalla WlPO:n kan­
sainvälisellä toimistolla ei ole toimivaltaa tulkita sopimusta 
tällä tavalla. Oppaan tarkoituksena on ainoastaan esitvää 
niin yksinkertaisesti ja selvästi kuin mahdollista Bernin 
yleissopimuksen sisältö ja selvittää sopimuksen luonnetta, 
tavoitteita ja ulottuvuutta. Asianomaisten viranomaisten ja 
asiasta kiinnostuneiden on muodostettava omat mielipiteen­
sä asiasta". [Kaikki lainaukset oppaasta on suomennettu 
Euroopan yhteisöjen tuomioistuimessa.] 
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kantojen oikeudellisesta suojasta89. RTE:n 
mukaan perustamissopimuksen 86 artikla ei 
vastaa näitä vaatimuksia, koska se ei ole tar­
peeksi selvä, jotta tekijänoikeuden haltijat 
voisivat kohtuullisesti ennustaa ne tapaukset, 
jolloin yrityksille voidaan asettaa velvollisuus 
antaa käyttölupia, ja koska se jättää komis­
sion harkintaan tällaisen velvollisuuden aset­
tamisen ja täsmentämisen yksittäistapauk­
sissa. 

164. Tällainen näkökanta ei ole perusteltu. 

165. Guide to the Berne Convention sisältää 
seuraavan 9 artiklaa koskevan selityksen: 
"On outoa, että tämän oikeus (toisintami-
seen), joka on tekijänoikeuden ydin, ei ollut 
yksi yleissopimuksen vähimmäisoikeuksista 
ennen Tukholmassa vuonna 1967 tehtyä tar­
kistusta. Vaikka jokainen sopimuspuoli on 
periaatteessa hyväksynyt tämän oikeuden, 
pääasiallisena vaikeutena oh löytää sellainen 
määräyksen sanamuoto, joka kattaisi kaikki 
kohtuulliset poikkeukset eikä olisi samalla 
niin suppea, että oikeus olisi ainoastaan 
kuvitteellinen". Lisäksi erityisesti 9 artiklan 2 

kohdasta todetaan seuraavaa: "Tämä määräys 
antaa liittomaille mahdollisuuden rajoittaa 
yksinoikeutta toisintaa teosta ja sallia teosten 
vapaa toisintaminen 'tietyissä erityistapauk­
sissa'. Tämä mahdollisuus ei kuitenkaan ole 
rajoittamaton. Yleissopimuksessa määrätään 
kahdesta lisäedellytyksestä ... jotka ovat 
kumulatiivisia. 

166. Ei vaikuta siltä, että erityistä ja itse­
näistä merkitystä olisi annettu sille, että tämän 
määräyksen perusteella toisintamisen rajoi­
tukset on tehtävä "lainsäädännössä". Vaikut­
taa liioitellulta tulkita tätä neutraalia muo­
toilua, jonka tarkoituksena oli "kattaa kaikki 
järkevät poikkeukset", niin, että lainsää­
dännön on oltava tietynlaista ja tietyllä lailla 
täsmällistä. Kuten komissio on korostanut, ei 
ole todennäköistä, että kaikki vuoden 1971 
Pariisin asiakirjan ratifioineet maat olisivat 
halunneet luopua toimivallastaan määrätä 
pakkolupien myöntämisestä kilpailuoikeus-
säännösten perusteella. 

Mielestäni 9 artiklan 2 kohdasta voi 
ainoastaan päätellä sen, että yleissopimus ei 
kiellä toisintamiselle asetettuja rajoituksia 
erityistapauksissa ja että sopimus jättää liitto-
maiden asiaksi päättää lainsäädännössään 
tässä määräyksessä asetettujen edellytysten 
mukaisesti tavasta, jolla ne haluavat käyttää 
tätä rajoitusmahdollisuutta. Tämän määräyk­
sen vastaista ei voi olla se, että määräyksessä 
tarkoitettu tarpeellinen lainsäädännöllinen 
perusta on kilpailuoikeudellinen yleissään­
nös. 

89 — Ehdotuksen 8 artiklan 1 kohdassa todetaan seuraavaa: 
'Huolimatta 2 artiklan 5 kohdassa säädetystä oikeudesta 
estää luvaton tietokannan osien käyttö tai edelleenkäyttö, 
jos julkisessa käytössä olevaan tietokantaan sisältyviä teok­
sia tai aineistoa ei voi itsenäisesti luoda, kerätä tai saada 
muusta lähteestä, lupa käyttää osia tai käyttää uudelleen 
osittain tai kokonaan tietokantaan sisältyviä teoksia tai 
aineistoa kaupallisesti hyödyksi annetaan kohtuullisilla ja 
yhdenvertaisilta ehdoilla". Komissio arvostelee tätä esi­
merkkiä korostamalla, että se ei liity tietokantojen tekijän­
oikeussuojaan vaan erityiseen oikeuteen estää luvaton tie­
tokantojen osien käyttö, josta ei ole määräyksiä Bernin 
yleissopimuksessa. IPO näyttää olevan yhtä mieltä komis­
sion kanssa tästä seikasta. Mielestäni tässä ei ole tarpeellista 
ottaa kantaa näihin kysymyksiin. 
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167. Yleissopimuksen 9 artiklan 2 kohdassa 
on säädetty rajoitusten edellytykseksi, ettei 
"toisintaminen ole ristiriidassa teoksen nor­
maalin käytön kanssa eikä kohtuuttomasti 
loukkaa tekijän laillisia etuja". Vaikuttaa 
selvältä, että komission toimivallan, jonka 
mukaisesti se voi määrätä yrityksiä antamaan 
käyttölupia perustamissopimuksen kilpailu­
määräysten perusteella tiettyjen edellä käsi­
teltyjen edellytysten täyttyessä, ei voi katsoa 
rikkovan yleisesti 9 artiklan 2 kohtaa. Kuten 
komissio on korostanut, yhteisöjen tuo­
mioistuin tutkii viime kädessä näiden edelly­
tysten täyttymisen. 

Konkreettisesta päätöksestä, jolla määrätään 
RTE ja ITP antamaan lupia käyttää ohjel-
maluetteloita, on todettava, että edellä teke­
määni päätelmää, jonka mukaan päätös on 
yhteensopimaton perustamissopimuksen 86 
artiklan kanssa, tukee myös Bernin yleissopi­
muksen 9 artiklan 2 kohta, koska mielestäni 
velvollisuus antaa käyttölupia sellaisten tuot­
teiden valmistamiseen, jotka täyttävät samoja 
kuluttajien tarpeita kuin tekijänoikeuden hal­
tijan tuote, voisi olla "ristiriidassa teoksen 
normaalin käytön kanssa". 

168. Edellä esitetyn mukaisesti yhteisöjen 
tuomioistuin voi katsoa, että Bernin yleisso­
pimuksen perusteella ei perustamissopimuk­
sen 86 artiklaa ole tulkittava niin, että yri­
tyksiä ei voitaisi velvoittaa antamaan 

tekijänoikeuden suojaamia teoksia koskevia 
käyttölupia tämän artiklan perusteella tietty­
jen erityisten olojen vallitessa. 

169. Jos yhteisöjen tuomioistuin katsoo 
ehdottamallani tavalla, että erityisten olojen 
vallitessa kieltäytyminen käyttölupien anta­
misesta voi olla 86 artiklan vastaista, mutta 
katsoo samalla toisin kuin ehdotuksessani, 
että käsiteltävänä olevissa asioissa vallitsivat 
tällaiset olot, on syytä käsitellä jäljempänä 
muut yhteisöjen tuomioistuimelle esitetyt 
väitteet. 

F — Onko asetuksen N:o 17 3 artiklaa 
rikottu? 

170. Asetuksen N:o 17 3 artiklassa määrä­
tään seuraavaa: "Jos komissio hakemuksen 
perusteella tai omasta aloitteestaan toteaa, 
että perustamissopimuksen 85 tai 86 artiklaa 
rikotaan, se voi päätöksellään määrätä yri­
tykset tai yritysten yhteenliittymät, joita asia 
koskee, lopettamaan tällaisen rikkomisen". 

171. ITP väittää, että yhteisöjen ensim­
mäisen oikeusasteen tuomioistuin on katso­
nut virheellisesti, että komissio voi tämän 
säännöksen nojalla määrätä yritykset anta­
maan lupia käyttää tekijänoikeuden suo-
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jaamia teoksia90. Tietyt tämän osalta esite­
tyistä väitteistä vastaavat edellä käsiteltyjä 
väitteitä, jotka koskevat sitä, rikkooko kiel­
täytyminen käyttölupien antamisesta 86 
artiklaa, ja siksi en käsittele näitä väitteitä 
tässä. Olen todennut edellä, että kieltäytymi­
nen käyttölupien antamisesta voi olla tie­
tyissä oloissa määräävän markkina-aseman 
väärinkäyttöä. Komission korostamalla 
tavalla on siksi ainoastaan tutkittava, onko 
komissiolla kyseisen säännöksen perusteella 
toimivalta määrätä määräävässä markkina-
asemassa olevan yrityksen antamaan 
käyttölupia, vai onko komission ainoastaan 
määrättävä yritystä lopettamaan 86 artiklan 
rikkominen. Tämän osalta olen täysin samaa 
mieltä yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuimen tuomiossaan esittämien 
perusteluiden kanssa ja viittaan siksi 
tuomioon asiassa ITP (70 ja 71 kohta). 

172. ITP väittää lisäksi, että yhteisöjen en­
simmäisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo­
mio on perusteeton siltä osin, kun tuo­
mioistuin on todennut, että komission 
tekemän päätöksen 2 kohta on suhteellisuus­
periaatteen mukainen. ITP esittää joukon 
seikkoja, jotka yhteisöjen ensimmäisen 

oikeusasteen tuomioistuimen olisi sen 
mielestä pitänyt ottaa huomioon91 . On 
vaikea ymmärtää, miten näiden seikkojen 
perusteella voisi katsoa, että yrityksille 
annettu määräys antaa asiasta kiinnostuneille 
pyynnöstä ja yhtäläisin perustein lupa 
julkaista viikoittaisia ohjelmaluetteloita 
(mahdollisesti myöntämällä erityinen 
käyttölupa tietyillä ehdoilla92) ylittää sen, 
mikä on soveliasta ja tarpeellista 86 artiklan 
rikkomisen (jota on näissä asioissa rikottu 
kieltäytymällä käyttölupien antamisesta) 
lopettamiseksi. Mielestäni yhteisöjen 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen 
tuomiota ei näin voi moittia näiltä osin 
(tuomio asiassa ITP, 61 ja 62 kohta). 

G — Onko yhteisöjen ensimmäisen oi­
keusasteen tuomioistuin määritellyt väärin 
kyseessä olevien tuotteiden markkinat ja 
soveltanut väärin määräävän markkina-
aseman käsitettä? 

173. Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin on määritellyt samalla lailla 
kuin komission päätöksessä kyseessä olevat 
tuotemarkkinat viikoittaisten ohjelmaluette-
loiden ja tällaisia ohjelmaluetteloita julkaise­
vien viikoittaisten televisio-ohjelmalehtien 
markkinoiksi. Yhteisöjen ensimmäisen oi-

90 — Vastineissaan ITP on nimennyt tämän valitusperusteen 
"harkintavallan väärinkäytöksi". Komissio on arvostellut 
tätä väittäen, että mahdollinen toimivallan ylittäminen ei ole 
harkintavallan väärinkäyttöä. Komissio on oikeassa todetes­
saan näin. ITP ei näytä väittävän, että komissio olisi tehnyt 
päätöksen jonkin muun kuin 86 artiklan mukaisen tarkoi­
tuksen toteuttamiseksi, vaan se on ainoastaan väittänyt, että 
komissio on toiminut asetuksen N:o 17 3 artiklan nojalla, 
vaikka ITP:n mukaan tässä säännöksessä ei ole annettu 
komissiolle kyseistä toimivaltaa. 

91 — 11V toteaa, että i) päätös poistaa paitsi ITP:n yksinoikeu­
den toisintaa teos myös sen oikeuden saattaa vaihdantaan 
ensimmäisen kerran tuote, mikä on erityisen tärkeä oikeus, 
koska kyse on lyhytkestoisesta tuotteesta, jonka käyttöaika 
on vain noin kymmenen päivää; ii) ITP:n ja niiden ITP:n 
kilpailijoiden, joille käyttölupa olisi annettava, välillä ei ole 
vastavuoroisuutta (BBC:tä ja RTE:tä lukuun ottamatta) ja 
¡ii) näiden kilpailijoiden ja erityisesti valtakunnallisten sano­
malehtien liikevaihto ja voitto ovat paljon suurempia kuin 
ITP:n. 

92 — Kuten komissio on korostanut, päätös sallii sen, että yrityk­
set vaativat käyttökorvauksia ja asetuvat sellaisia 
lupaehtoja, jotka ovat välttämättömiä niiden laillisten etujen 
suojaamiseksi. 
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keusasteen tuomioistuin on katsonut, että ky­
seessä ovat erityiset markkinat, jotka eroavat 
televisio-ohjelmia koskevien tietojen yleisistä 
markkinoista, koska tätä tuotetta kysyvät 
sekä tuotteen kaupalliset hyväksikäyttäjät, 
jotka haluaisivat julkaista kattavaa ohjelma-
lehteä, että television katsojat, jotka voisivat 
saada ennakolta tietoa lähetettävistä ohjel­
mista ja suunnitella näin viikon vapaa-
ajantoimintaansa (tuomio asiassa RTE, 61 ja 
62 kohdat, ja tuomio asiassa ITP, 47 ja 48 
kohta). 

174. IPO väittää, että sellainen markkinoi­
den määritteleminen, jossa markkinat jaetaan 
erilaisiin osamarkkinoihin ja liitännäisiin 
markkinoihin, on keinotekoinen ja puutteel­
linen, koska tällaisessa määrittelyssä ei oteta 
huomioon tekijänoikeuden luonnetta ja tar­
koitusta eikä sitä tapaa, jolla tekijänoikeutta 
käytetään kaupallisesti hyödyksi. 

175. En näe mitään syytä arvostella yhteisö­
jen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistui­
men käyttämää tuotemarkkinoiden määritel­
mää, joka perustuu tavanomaiseen ja huolella 
tehtyyn selvitykseen sitä, ovatko kyseessä 
olevat tuotteet korvaavia hyödykkeitä. Vai­
kuttaa siltä, että IPO:n väite koskee itse 
asiassa sitä, onko tekijänoikeuden haltijalla 
oikeus käyttää yksinomaisesti hyödyksi teki­
jänoikeuden suojaamaa tuotetta johdannai­
silla markkinoilla. Tämä kysymys koskee 
kuitenkin määräävän markkina-aseman mää­
ritelmää, ja kysymykseen on vastattava 
myönteisesti, kuten olen esittänyt edellä f 
kohdassa. 

176. Tämän mukaisesti on kysyttävä, onko 
RTE:llä ja ITP:llä määräävä asema näin 
määritellyillä markkinoilla. 

177. Käsiteltävänä olevissa asioissa on riida­
tonta, että yrityksellä ei ole määräävää ase­
maa markkinoilla ainoastaan sen vuoksi, että 
se on immateriaalioikeuden haltija 93. Riida­
tonta on samoin, että määräävä markkina-
asema on määriteltävä sellaiseksi "yrityksen 
taloudelliseksi asemaksi, jossa yritys voi estää 
tehokkaan kilpailun relevanteilla markki­
noilla, koska se voi toimia asemansa vuoksi 
huomattavan itsenäisesti ottamatta huo­
mioon kilpailijoitaan, asiakkaitaan ja viime 
kädessä kuluttajia" 94. 

178. IPO väittää, että yhteisöjen ensim­
mäisen oikeusasteen tuomioistuin on toden­
nut tuomioissaan virheellisesti, että yh­
teisöillä oli määräävä markkina-asema 
pelkästään sen vuoksi, että ne olivat teki­
jänoikeuksien haltijoita, vaikka se ei ollut 
ollenkaan tutkinut niiden taloudellista ase­
maa markkinoilla. IPO väittää lisäksi, että 
komissio on päätöksessään soveltanut vir­
heellisesti taloudellista asemaa koskevaa edel­
lytystä. 

93 — Ks. yhteisöjen tuomioistuimen tuomiot asiassa 78/70, Deut­
sche Grammophon, tuomio 8.6.1971 (Kok. 1971, s. 125, 16 
ja 17 kohu); asiassa 40/70, Sirena, tuomio 18.2.1971 (Kok. 
1971, s. 1-7, 16 kohu) ja asiassa 51/75, EMI Records v. CBS 
United Kingdom, tuomio 25.6.1976 (Kok. 1976, s. 811, 36 
kohu). 

94 — Ks. yhteisöjen tuomioistuimen tuomiot asiassa 322/81, 
Michelin, tuomio 9.11.1983 (Kok. 1983, s. 3461, 30 kohu) 
ja myös asiassa 85/76, Hoffmann—La Roche v. komissio, 
tuomio 13.2.1979 (Kok. 1979, s. 461, 38 kohu) ja asiassa 
311/84, Télémarketing, tuomio 3.10.1985 (Kok. 1985, s. 
3261, 16 kohu) . 
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179. Komissio on tässä päätöksessä perustel­
lut RTE:n ja ITP:n määräävää markkina-
asemaa koskevan päätelmänsä seuraavasti: 

"Ottamatta huomioon niitä immateriaalioi­
keuksia, joiden haltijoita lähetystoimintaa 
harjoittavat yhteisöt voivat olla tai ainakin 
väittävät olevansa, nämä yhteisöt ovat tosi­
asiallisessa monopoliasemassa viikoittaisten 
ohjelmaluetteloiden laatimisessa ja julkaise­
misessa. Monopoliasema perustuu siihen, 
että ohjelmaluettelot syntyvät sivutuotteena 
varsinaisessa ohjelmien suunnittelutyössä, 
jota ohjelmien suunnittelijat tekevät ja jonka 
tulokset ovat vain heidän tiedossaan. Ohjel-
maluetteloista tulee lisäksi valmiita myytäviä 
tuotteita vasta sen jälkeen, kun suunnitelmat 
lähetettävistä ohjelmista ovat valmiita (vaikka 
viime hetken muutoksia voidaan aina tehdä) 
vähän ennen niiden lähettämistä. Kolmannet 
osapuolet eivät siksi voi itse tehdä luotettavia 
ohjelmaluetteloita, joita voisi julkaista niiden 
ohjelmalehdissä. Kolmansien osapuolten on 
siksi hankittava ohjelmaluettelot radio- ja 
televisiotoimintaa harjoittavilta yhteisöiltä 
itseltään tai niiltä, joille ohjelmaluetteloiden 
tekijänoikeudet on luovutettu eli tässä 
tapauksessa ITP.ltä, BBCdtä ja RTE:ltä. 
Kolmannet osapuolet ovat taloudellisessa 
riippuvuussuhteessa, joka on tunnusomainen 
määräävälle markkina-asemalle. 

Lisäksi radio- ja televisiotoimintaa harjoitta­
vien yhteisöjen tosiasiallista monopolia 
viikoittaisten ohjelmaluetteloiden markki­
noilla vahvistaa Uinsäädäntöön perustuva 

monopoli, koska yhteisöt vaativat tekijän­
oikeussuojaa Yhdistyneessä kuningaskun­
nassa ja/tai Irlannissa voimassa olevan teki­
jänoikeuslainsäädännön perusteella, tai 
tekijänoikeuksien luovutuksensaajat vaativat 
samaa suojaa ... 

Tämän vuoksi kolmannet osapuolet eivät voi 
kilpailla näillä markkinoilla monopolin halti­
joiden kanssa." (22 kohta, painotus lisätty.) 

180. Mielestäni komission tekemä arvio 
markkinatilanteesta on oikea. Ratkaisevaa 
tässä on se, että viikoittaisia televisio-
ohjelmalehtiä voidaan julkaista ainoastaan 
käyttämällä niiden televisiokanavien ohjel­
maluetteloita, joita voidaan vastaanottaa 
kyseisillä markkinoilla, ja että ainoastaan ne 
lähetystoimintaa harjoittavat yhteisöt voivat 
tuottaa ohjelmaluetteloita, jotka suunnittele­
vat omat ohjelma-aikataulunsa ja joilla on 
tämän vuoksi tosiasiallinen monopoli mark­
kinoilla. Yritysten tekijänoikeudet eivät ole 
sinällään ratkaisevia, mutta ne auttavat vahvi­
stamaan määräävää markkina-asemaa. 

181. IPO arvostelee komission tapaa käyttää 
tosiasiallisen monopolin käsitettä. Se väittää, 
että tällaisesta monopolista voidaan puhua 
ainoastaan silloin, kun tuotetta voidaan käy­
ttää ensisijaisilla ja toissijaisilla markkinoilla 
ja kun kolmas osapuoli päättää käyttää hyö­
dyksi ensisijaisen markkinoiden tuotteita toi­
miakseen taloudellisesti toissijaisilla markki-
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noilla. Taloudellinen riippuvuus on siksi lii­
tetty keinotekoisesti kolmannen osapuolen 
aikomuksiin. IPO:n mukaan tosiasiallinen 
monopoli on komission luoma keinotekoi­
nen käsite, jonka avulla komissio perustelee 
kilpailuoikeuden käyttämisen tekijänoikeu­
den erityissisällön muuttamiseen. 

182. Tällainen näkökanta on kuitenkin 
hylättävä. Määräävästä markkina-asemasta ei 
voi puhua aina silloin, kun tietyllä tuotteella 
on ensisijaiset ja toissijaiset markkinat. Rat­
kaisevaa on se, onko tietty yritys ainoa mah­
dollinen lähde hankkia ensisijaisilla markki­
noilla tiettyä tuotetta, joka on välttämätön 
toissijaisilla markkinoilla toimimiseksi 95. 

Vaikuttaa myös siltä, että IPO haluaa itse asi­
assa tietää, voiko tekijänoikeuden haltija käyt­
tää yksinoikeudella tekijänoikeudellisesti 
suojattua teosta johdannaisilla markkinoilla 
tai voiko tällainen käyttäytyminen olla 
määräävän markkina-aseman väärinkäyttöä 
(ks. edellä f kohta). 

183. Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin on pysyttänyt komission 
päätöksen näiltä osin seuraavin perustein: 

"Kantajan asemasta kyseessä olevilla markki­
noilla yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin toteaa, että RTE:llä oli ohjel-
maluetteloiden tekijänoikeussuojan peruste­
ella [tuomiossa asiassa ITP: ITP:llä oli ITV 
ja Channel 4 -kanavien ohjelmaluetteloiden 
tekijänoikeussuojan perusteella] yksinoikeus 
toisintaa ja saattaa vaihdantaan ohjelmaluet-
telot. Se pystyi siksi kyseisenä aikana var­
mistamaan monopolin ohjelmaluetteloiden 
julkaisemisessa viikoittaisessa omiin ohjelmi­
insa erikoistuneessa ohjelmalehdessä RTE 
Guidessa [tuomiossa asiassa ITP: ITV ja 
Channel 4 -kanaviin erikoistuneessa ohjel­
malehdessä, TV Timesissa]. Tämän vuoksi 
kantajalla oli selvästi kyseisenä aikana 
määräävä asema viikoittaisten ohjelmaluette­
loiden markkinoilla ja näitä julkaisevien 
ohjelmalehtien markkinoilla Irlannissa ja 
Pohjois-Irlannissa. Kolmannet osapuolet, 
kuten Magill, olivat itse asiassa taloudellisesti 
riippuvaisia kantajasta, jolla oli näin mahdol­
lisuus estää tehokas kilpailu viikoittaisten 
ohjelmatietojen markkinoilla ..." (tuomio asi­
assa RTE, 63 kohta, ja asiassa ITP, 49 kohta). 

184. IPO on arvostellut yhteisöjen ensim­
mäisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo­
mioita osittain perustellusti. Vaikuttaa siltä, 

95 — Ks. tästä yhteisöjen tuomioistuimen tuomiot asioissa 26/75, 
General Motors Continental, tuomio 13.11.1975 (Kok. 
1975, s. 1367, 9 kohu), 22/78, Hugin, tuomio 31.5.1979 
(Kok. 1979, s. 1869, 9 ja 10 kohta), 311/84, Telemarketing, 
tuomio 3.10.1985 (Kok. 1985, s. 3261, 16, 17 ja 18 kohu) ja 
226/84, British Leyland, tuomio 11.11.1986 (Kok. 1986, s. 
3263, 5 ja 9 kohta). 
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että yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin antaa ratkaisevan merkityksen 
asiassa sille, että yhtiöt olivat tekijänoikeuk­
sien haltijoita, mikä ei ole yhteisöjen tuo­
mioistuimen oikeuskäytännön mukaista. 
Koska hyväksyn kuitenkin muuten yhteisö­
jen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistui­
men tekemät päätelmät ja koska tämän tuo­
mioistuimen mukaan kysymyksessä on 
taloudellinen riippuvuussuhde, tämä ei ole 
sinällään riittävä peruste kumota yhteisöjen 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen 
tuomioita. 

H — Onko yhteisöjen ensimmäisen oi­
keusasteen tuomioistuin soveltanut väärin 
edellytystä, joka koskee kilpailunrajoituksen 
vaikutusta jäsenvaltioiden väliseen kaup­
paan? 

185. RTE väittää, että sen käyttölupia koske­
vat toimintaperiaatteet eivät ole vaikuttaneet 
jäsenvaltioiden väliseen kauppaan ja että 
yhteisön kilpailuoikeuden tarkoituksena ei 
ole vaikuttaa täysin jäsenvaltion sisäisiin 
asioihin. Vaikka voi olla epätyydyttävää, että 
Irlannissa ja Yhdistyneessä kuningaskun­
nassa ei ole — toisin kuin muissa jäsenval­
tioissa — kattavaa viikoittaista tele-
visio-ohjelmalehteä, RTE:n mukaan jäsen­
valtioiden on itse ratkaistava tähän liittyvät 
ongelmat, kuten Yhdistynyt kuningaskunta 
on jo tehnyt. 

186. Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin on todennut tuomiossaan, että 
86 artiklassa ilmaistu edellytys, jonka 

mukaan kilpailunrajoituksen on vaikutettava 
jäsenvaltioiden väliseen kauppaan, täyttyi 
tässä asiassa. Tuomioistuin on esittänyt 
seuraavat perusteet päätelmänsä tueksi: 

"Käsiteltävänä olevassa asiassa tuomioistuin 
katsoo, että kantajan käyttäytyminen on 
muuttanut kilpailun rakennetta ohjelma-
lehtien markkinoilla Irlannissa ja Pohjois-
Irlannissa, mikä vaikuttaa mahdolliseen 
kauppaan Irlannin ja Yhdistyneen kuningas­
kunnan välillä. 

Sillä, että kantaja on kieltäytynyt antamasta 
kolmansille osapuolille lupaa julkaista ohjel-
maluetteloitansa, on ollut ratkaisevia vaiku­
tuksia kilpailun rakenteeseen televisiolehtien 
markkinoilla Irlannin ja Pohjois-Irlannin 
muodostamalla markkina-alueella. Estäes­
sään käyttölupia koskevilla toimintaperiaat­
teillaan erityisesti Magillia julkaisemasta kat­
tavaa viikoittaista ohjelmalehteä, jota olisi 
myyty sekä Irlannissa että Pohjois-
Irlannissa, kantaja on paitsi poistanut toimin­
nallaan televisiolehtien markkinoilta kilpaile­
van yrityksen myös tehnyt tyhjäksi kaiken 
kilpailun näillä markkinoilla, minkä seurauk­
sena Irlannin ja Pohjois-Irlannin markkinat 
ovat pysyneet erillisinä markkinoina. Tämän 
vuoksi on kiistatonta, että kantajan käyttäy­
tyminen on vaikuttanut jäsenvaltioiden väli­
seen kauppaan." (Tuomio asiassa RTE, 77 
kohta.) 

187. RTE on kiistänyt yhteisöjen ensim­
mäisen oikeusasteen tuomioistuimen päätel-
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män, jonka mukaan RTE:n käyttäytymisen 
seurauksena Irlannin ja Pohjois-Irlannin 
markkinat ovat pysyneet erillisinä markki­
noina. RTE korostaa, että se ei ole koskaan 
estänyt ohjelmalehtien tuontia tai vientiä ja 
että se on toimittanut viikoittaisia ohjelma-
luetteloita ja antanut käyttölupia samoilla 
ehdoilla kaikille yrityksille ottamatta huo­
mioon näiden yritysten sijaintipaikkaa. 

188. Yhteisöjen tuomioistuin on todennut 
oikeuskäytännössään, että jotta edellytys 
jäsenvaltioiden väliseen kauppaan vaikutta­
misesta täyttyisi, "on oltava mahdollista 
ennustaa riittävän tarkasti objektiivisten 
oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen 
perusteella, että käyttäytyminen vaikuttaa 
suoraan tai epäsuoraan, tosiasiallisesti tai 
mahdollisesti jäsenvaltioiden väliseen kaup­
paan" ja estää siksi sisäisten markkinoiden 
syntymisen jäsenvaltioiden välillä 96. Näin ei 
ole ainoastaan silloin, kun käyttäytymisen 
seurauksena markkinat jakautuvat97, vaan 
myös silloin, kun voidaan osoittaa, että käyt­
täytyminen vaikuttaa kilpailun rakenteeseen 

yhteismarkkinoilla esimerkiksi siksi, että sen 
seurauksena kilpailijan on poistuttava mark­
kinoilta 98. 

189. RTE:n väite siitä, että sen käyttäytymi­
nen ei ole johtanut kansallisten markkinoi­
den jakautumiseen, on mielestäni perusteltu. 
Ei silti voi olla epäilystäkään, etteikö sen 
käyttäytyminen ole vaikuttanut kilpailun 
rakenteeseen yhteismarkkinoilla, koska 
RTE:n toiminnan seurauksena sen kanssa kil­
pailevan yrityksen oli poistuttava markki­
noilta ja koska RTE esti uusien kilpailijoiden 
toimimisen näillä markkinoilla99. Tämä on 
yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuimen tuomion keskeinen päätelmä, 
jota ei voi arvostella. 

96 — Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio asiassa 56/65, Société 
Technique Minière, tuomio 30.6.1966 (Kok. 1966, s. 337 ja 
erityisesti s. 359). Iässä tuomiossa sovellettiin 85 artiklaa, 
mutta ei ole syytä tulkita eri tavalla 86 artiklan edellytystä 
jäsenvaltioiden väliseen kauppaan vaikuttamisesta. Ks. myös 
tuomiot asioissa 322/81, Michelin, tuomio 9.11.1983 (Kok. 
1983, s. 3461, 104 kohta) ja C-41/90, Höfner ja Elser, tuo­
mio 23.4.1991, (Kok. 1991, s. 1-1979, 32 kohta), jotka 
koskevat 86 artüdaa ja joissa yhteisöjen tuomioistuin on 
todennut, että edellä mainitun edellytyksen täyttymiseksi ei 
ole välttämätöntä, että väärinkäyttö on todelksuudessa vai­
kuttanut kauppaan, koska sen näyttäminen on riittävää, että 
väärinkäyttö saattaisi vaikuttaa kauppaan. 

97 — Ks. tässä yhteydessä yhteisöjen tuomioistuimen tuomio 
yhdistetyissä asioissa 240/82, 241/82, 242/82, 261/82, 
262/82, 268/82 ja 269/82, Stichting Sigarettenindustrie, tuo­
mio 10.12.1985 (Kok. 1985, s. 3831, 48 kohu) . 

98 — Ks. tuomio yhdistetyissä asioissa 6/73 ja 7/73, Commercial 
Solvents, tuomio 6.3.1974 (Kok. 1974, s. 223, 33 kohta), 
jossa yhteisöjen tuomioistuin katsoi, että kieltäytyminen 
tavaroiden toimittamisesta, jonka seurauksena yhteismark­
kinoilla toimivan kilpailijan oli poistuttava markkinoilta, 
saattoi vaikuttaa kilpailun rakenteeseen yhteismarkkinoilla 
ja näin mahdollisesti myös jäsenvaltioiden väliseen kaup­
paan. Asiassa 27/76, United Brands v. komissio, tuomio 
14.2.1978 (Kok. 1978, s. 207, 201 ja 202 kohta) yhteisöjen 
tuomioistuin on todennut vastaavasti, että "jos yhteismark­
kinoilla toimiva määräävässä markkina-asemassa oleva yri­
tys yrittää poistaa yhteismarkkinoilta kilpailijan, ei ole tar­
peellista tutkia, vaikuttaako tämä jäsenvaltioiden väliseen 
kauppaan, koska on selvää, että kilpailijan poistumisella on 
vaikutuksia kilpailun rakenteeseen yhteismarkkinoilla". Ks. 
myös asiat 85/76, Hoffmann—La Roche v. komissio, tuo­
mio 13.2.1979 (Kok. 1979, s. 461, 125 kohu) ja 22/78, 
Hugin, tuomio 31.5.1979 (Kok. 1979, s. 1869, 17 kohta). 

99 — RTE on korostanut suullisessa käsittelyssä, että kysymys 
jäsenvaltioiden väliseen kauppaan vaikuttamisesta on rat­
kaistava erikseen RTE:n osalta, koska komission mukaan 
kyse ei ollut yhteisestä määräävästä markkina-asemasta. 
RTE ei voinut yksin vaikuttaa jäsenvaltioiden välisen kau­
pan rakenteeseen. RTE ei myöskään voinut antaa käyttölu­
paa muihin kuin omiin ohjelmaluetteloihinsa, ja koska on 
epätodennäköistä, että joku kustantaja olisi halunnut 
kustantaa ainoastaan RTE:n ohjelmaluetteloita sisältävää 
ohjetmalehteä, RTE:n käyttäytyminen ei voinut vaikuttaa 
Irlannin ja Pohjois-Irlannin väliseen kauppaan. Tällainen 
päättelytapa ei ole kuitenkaan hyväksyttävissä. Vaikka 
RTE:n kieltäytyminen käyttölupien antamisesta vaikutti 
kilpailun rakenteeseen ainoastaan yhdessä samalla lailla 
toimivien yhtiöiden käyttäytymisen kanssa, ei voida katsoa, 
että RTE: n toiminta ei olisi vaikuttanut kilpailun raken­
teeseen. 
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190. RTE:n väittämällä tavalla ja toisin kuin 
komissio on todennut kilpailunrajoituksen 
tosiasiallinen tai mahdollinen vaikutus kaup­
paan ei ole riittävä. Yhteisöjen tuomioistui­
men oikeuskäytännön mukaan vaikutuksen 
on oltava tuntuva I0°. 

191. RTE väittää, että sen käyttölupia koske­
villa toimintaperiaatteilla on ollut ainoastaan 
vähäisiä vaikutuksia Irlannin ja Yhdistyneen 
kuningaskunnan väliseen kauppaan. RTE on 
esittänyt tämän osalta seuraavaa: 

— RTE:n ohjelmaluetteloita julkaisevilla 
ohjelmalehdillä ei ole kysyntää muualla 
kuin RTE:n lähetysten vastaanottoalueel-
la eli Irlannissa ja Pohjois-Irlannissa 
pienellä raja-alueella, 

— RTE ei lähetä eikä tee Pohjois-Irlantia 
varten ohjelmia eikä mainoksia, koska 
Pohjois-Irlannissa ei ole kaapelitelevisio­
ta, ja tämän yhteisön lähetyksiä ei voi 
vastaanottaa Pohjois-Irlannissa muuten 
kuin ns. overspill-vaikutuksen vuoksi, 

— RTE:n lähetyksiä voi vastaanottaa Poh­
jois-Irlannissa ainoastaan noin 100 000 
kotitaloutta eli 30—40 prosenttia 
Pohjois-Irlannin väestöstä, mikä vastaa 
1,6 prosenttia Yhdistyneen kuningaskun­
nan televisiolähetysten markkinoista ja 
0,3 prosenttia koko yhteisön vastaavista 
markkinoista, ja RTE Guides, myytiin 
Pohjois-Irlannissa noin 5 000 kappalet­
ta 10>. 

192. RTE väittää lisäksi, että komissio on se 
asianosainen, jonka tehtävänä on osoittaa 
tuntuva vaikutus jäsenvaltioiden väliseen 
kauppaan. RTE:n mukaan komissio ei ole 
esittänyt tällaista näyttöä, koska se on toden­
nut päätöksessään ainoastaan seuraavaa: 

"Edellä mainittu määräävän markkina-
aseman väärinkäyttö vaikuttaa jäsenvaltioi­
den väliseen kauppaan, koska sellaista ohjel-
malehteä, jossa julkaistaan ITP:n ja BBC:n 
alueellisten ohjelmien ja RTE:n ohjelmien 
viikoittaiset ohjelmaluettelot, voitaisiin 
myydä sekä Irlannissa että Pohjois-
Irlannissa, jolloin tällaisten lehtien kauppa 
olisi myös rajanylittävää. Lisäksi pelkkien 
viikoittaisten ohjelmaluetteloiden etukäteis-
kauppa on luonteeltaan rajanylittävää" (24 
kohta). 

10O — Ks. esim. yhteisöjen tuomioistuimen tuomiot asioissa 
22/71, Béguelin, tuomio 25.11.1971 (Kok. 1971, s. 257, 16, 
17 ja 18 kohu) ja 28/77, Tepea, tuomio 20.6.1978 (Kok. 
1978, s. 1391, 47—51 kohu). 

101 — RTE on lisäksi todennut, että RTE:n ohjelmalehtien 
myynti Yhdistyneessä kuningaskunnassa on noin viisi pro­
senttia myynnistä Irlannissa ja että RTE:n uusien käyttö­
lupia koskevien toiminupenaatteiden käyttöönottamisen 
jälkeen saadut kokemukset osoittavat, että sen aikaisem­
mat toimimauvat eivät vaikuttaneet yhteisön sisäiseen 
kauppaan. 
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RTE korostaa, että komissio ei ole kiistänyt 
RTE:n esittämiä seikkoja ja että se ei ole 
esittänyt mitään näyttöä yhteisöjen tuo­
mioistuimelle osoittaakseen, että vaikutus 
jäsenvaltioiden väliseen kauppaan oli tuntu­
va l° 2 . 

193. RTE:n mukaan yhteisöjen ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuimen tuomio on 
kumottava, koska tuomioistuin ei ole tutki­
nut tarpeeksi perusteellisesti markkinoiden 
luonnetta, jotta se voisi todeta, onko vaiku­
tus kauppaan ollut tuntuva, eikä se ole otta­
nut huomioon tai tutkinut riittävästi RTE:n 
esittämää näyttöä tai sen esittämiä väitteitä. 

194. Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin on todennut tuomiossaan, että 
vaikutus kauppaan oli tuntuva, ja esittänyt 
seuraavat perustelut tälle päätelmälle: 

"Lisäksi on todettava, että selvänä osoituk­
sena toimintatapojen vaikutuksesta mahdolli­
seen Irlannin ja Yhdistyneen kuningaskun­
nan väliseen kauppaan on se kysyntä, jota 
Magill TV Guiden kaltaisella kattavalla 
ohjelmalehdellä on ollut, ja että tästä osoi­
tuksena on myös yksittäisiin televisiokana­
viin erikoistuneiden ohjelmalehtien menestys 
kattavan ohjelmalehden puuttuessa kyseisiltä 
maantieteellisiltä markkinoilta kyseisenä 
aikana. Kantajan viikoittaisia ohjelmaluette-
loita koskevat toimintatavat estivät sellaisten 
kattavien viikoittaisten ohjelmalehtien 
kustantamisen ja markkinoimisen, jotka oli 
tarkoitettu kaikille television katsojille Irlan­
nissa ja Pohjois-Irlannissa. Kyseessä oleva 
maantieteellinen alue, joka on televisiolähe­
tystoiminnan osalta yhtenäinen markkina-
alue, on samalla yksi markkina-alue televisio-
ohjelmia koskevien tietojen osalta, varsinkin 
kun yhteinen kieli helpottaa huomattavasti 
kauppaa" (tuomio asiassa RTE, 77 kohta). 

195. Yhteisöjen tuomioistuin on katsonut 
oikeuskäytännössään tuntuvaa vaikutusta 
koskevan edellytyksen täyttyvän melko hel­
posti 103. Komissiota ei voi myöskään vaatia 

102 — RTE korostaa tässä yhteydessä, että komission päätöksessä 
on tarkoitettu ainoastaan Irlannin ja Pohjois-Irlannin 
välistä kauppaa. Iässä ei voida siksi ottaa huomioon niitä 
komission asian käsittelyn kuluessa yhteisöjen tuomiois­
tuimelle esittämiä seikkoja, jotka koskevat Irlannin ja Yh­
distyneen kuningaskunnan pääsaaren välistä kauppaa. 
Komission mukaan tiedot eivät ole uusia, ja se on perus­
tellut väitettään seuraavilla seikoilla: komissiossa suorite­
tusta asian suullisesta käsittelystä lähtien BBC on esittänyt, 
että se pelkää englanninkielisten ohjelmalehtien tuontia 
Irlannista Yhdistyneen kuningaskunnan pääsaarelle; ITP 
on esittänyt samaa turvaamistoimenpiteistä päätettäessä; 
RTE on itse ilmaissut turvaamistoimenpiteistä päätettäessä 
huolensa siitä, että englantilaiset kustantajat julkaisisivat 
omista ohjelmalehdistään irlantilaisen version, jossa olisi 
tietoja RTE:n ohjelmista. Koska käsiteltävien asioiden 
kannalta riittää, kun tutkitaan Irlannin ja Pohjois-Irlannin 
välistä kauppaa, ei ole tarpeen määritellä lopullisesti, onko 
mahdollinen vaikutus Irlannin ja Yhdistyneen kuningas­
kunnan pääsaaren väliseen kauppaan myöskin otettava 
huomioon. Tästä on kuitenkin tarpeen tehdä seuraavat 
lyhyet huomiot: se, että britannialaiset lähetystoimintaa 
harjoittavat yhteisöt pelkäsivät Magai TV Guiden tuontia 
Irlannista pääsaarelle ja että Yhdistyneessä kuningaskun­
nassa tehdyn lainmuutoksen jälkeen Irlannin markkinoille 
tuli Yhdistyneessä kuningaskunnassa valmistettuja kaikki 
kanavat kattavia viikoittaisia ohjelmalehtiä, osoittaa ITP:n 
ja BBC:n käyttölupia koskevien menettelytapojen merki* 
tyksen, koska niiden ohjelmia — toisin kuin RTE:n ohjel­
mia — voitiin vastaanottaa sekä Yhdistyneessä kuningas­
kunnassa että Irlannissa. Toisaalta on mahdollista, että 
irlantilaiset kustantajat haluaisivat kustantaa ITP:n ja 
BBC:n ohjelmatietoja sisältäviä ohjelmalehtiä ainoastaan 
silloin, jos ohjetmalehdet samalla voisivat sisältää tietoja 
myös RTE:n ohjelmista, tai että Irlannissa kysytään 
enemmän Yhdistyneestä kuningaskunnasta peräisin olevia 
ohjelmalehtiä sen takia, että ne sisältävät tietoja myös 
R l t : n ohjelmista. Näin on mahdollista, että RTE:n käytt­
ölupia koskevat toimintatavat ovat vaikuttaneet Irlannin 
ja Yhdistyneen kuningaskunnan pääsaaren väliseen kaup­
paan. 

103 — Sellainen yhteisöjen tuomioistuimen ratkaisema asia, jossa 
käyttäytyminen ei vaikuttanut jäsenvaltioiden väliseen 
kauppaan, oli esimerkiksi 22/78, Hugin, tuomio 31.5.1979 
(Kok. 1979, s. 1869). 
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tutkimaan yksityiskohtaisesti tietyn tuotteen 
jäsenvaltioiden välistä kauppaa 104. Mielestäni 
edellytys jäsenvaltioiden väliseen kauppaan 
vaikuttamisesta täyttyy käsiteltävänä olevissa 
asioissa, koska voidaan katsoa, että yritysten 
käyttäytymisen seurauksena kilpailijan on 
poistuttava markkinoilta ja sellaiset uudet 
kilpailijat eivät voi aloittaa toimintaa, jotka 
haluaisivat kustantaa tuotetta, jolla olisi 
kysyntää sekä Irlannin markkinoilla että 
niissä osissa Pohjois-Irlantia, joilla voidaan 
vastaanottaa RTE:n lähetyksiä105. Yhteisö­
jen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistui­
men tuomiota ei voi siksi arvostella tämän 
osalta 106. 

I — Onko perustamissopimuksen 190 artik­
laa rikottu? 

196. ITP väittää, että yhteisöjen ensim­
mäisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole otta­
nut huomioon perustamissopimuksen 190 
artiklaa katsoessaan, että komission päätös 
oli riittävästi perusteltu. ITP:n mukaan 
päätöstä ei oltu riittävästi perusteltu seu­
raavista syistä: komissio ei esittänyt niitä oi­
keudellisia perusteita, joiden nojalla se katsoi 
ensimmäistä kertaa tekijänoikeuteen perustu­
van kieltäytymisen käyttölupien antamisesta 
olevan 86 artiklassa tarkoitettua määräävän 
markkina-aseman väärinkäyttöä; komissio 
totesi ainoastaan, että tekijänoikeuden käyt­
täminen jäi tekijänoikeuden erityissisällön 
ulkopuolelle, mutta se ei esittänyt mitään 
perusteita tai selityksiä tälle päätelmälle; 
perusteita, johon komissio nyt tukeutuu, ei 
ole esitetty päätöksessä; komissio ei ole selit­
tänyt, miksi yhteisöjen ensimmäisen oikeus­
asteen tuomioistuimen asioissa Warner 
Brothers ja Volvo vastaan Veng 107 esittämät 
periaatteet eivät sovellu käsiteltävänä olevissa 
asioissa. 

197. Komissio esittää aluksi, että vaikka 
perusteluvelvollisuus on oikeuskysymys, ei 
yhteisöjen tuomioistuinta voi vaatia tutki­
maan uudelleen jokaista yksityiskohtaa kil­
pailuasiassa tehdystä päätöksestä, jotta yhtei­
söjen tuomioistuin voisi todeta, onko 
yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuin oikealla tavalla pitänyt päätöstä 
perusteltuna. Komission mukaan tarpeetto­
man kaksinkertaisen käsittelyn välttämiseksi 

104 — Ks. tästä asia 322/81, Michelin, tuomio 9.11.1983 (Kok. 
1983, s. 3461, 102—105 kohu) , jossa yhteisöjen tuo­
mioistuin hylkäsi komission päätöstä koskevan kanteen koh­
dan, vaikka päätös perustui ainoastaan oletettuun vaiku­
tukseen jäsenvaltioiden välisessä kaupassa ja ainoastaan 
yleispiirteiseen ja teoreettiseen selvitykseen. Ks. myös asia 
19/77, Miller International Schallplatten v. komissio, tuo­
mio 1.2.1978 (Kok. 1978, s. 131, 15 kohta). Yhteisöjen tuo­
mioistuin on itse asiassa todennut useissa tuomioissa vai­
kutuksen kauppaan olleen tuntuvan, vaikka se ei ole 
tutkinut yksityiskohtaisesti markkinoita: ks. esim. asia 
27/76, United Brands v. komissio, tuomio 14.2.1978 (Kok. 
1978, s. 207, 202 kohta), jossa tuomioistuin on ainoastaan 
todennut, että "kieltäytyminen toimittamasta tavaroita pit­
käaikaiselle vakioasiakkaalle, joka osti tuotteita myydak-
seen ne toisessa jäsenvaltiossa, vaikutti tuotteiden tavan­
omaiseen vaihdantaan, ja sillä oh tuntuvia vaikutuksia 
jäsenvaltioiden väliseen kauppaan". 

105 — Iata päätelmää tukee tietyllä tapaa tuomio asiassa 107/82, 
AEG, tuomio 25.10.1983 (Kok. 1983, s. 3151, 65 kohta), 
jossa yhteisöjen tuomioistuin katsoi, että valikoiva jakelu­
järjestelmä voi vaikuttaa jäsenvaltioiden väliseen kauppaan 
jo sen vuoksi, että kyseessä oh sellaisten televisioiden 
vienti, joita voitiin käyttää erilaisissa lähetysjärjestelmissä, 
minkä vuoksi niitä myytiin erityisesti Saksan ja Ranskan 
raja-alueilla. 

106 — Kuten RTE on esittänyt, komissio ei mainitse 
nimenomaisesti päätöksessään, että RTE:n käyttäytymi­
nen on vaikuttanut kilpailun rakenteeseen yhteismarkki­
noilla ja että sillä olisi tuntuvia vaikutuksia kauppaan. Tätä 
ei voi kuitenkaan pitää ratkaisevana asiassa. Päätöksen 
perusteella on selvää, että RTE:n käyttäytymisen seurauk­
sena kilpailijan oli poistuttava markkinoilta ia RTE:n toi­
minta teki mahdottomaksi uusien kilpailijoiden toimi­
misen markkinoilla (23 kohta) ja että kyseisellä tuotteella 
oli mahdollisesti kysyntää sekä Irlannin markkinoilla että 
osalla Pohjois-Irlannin markkinoista (24 kohta). Mielestäni 
tämä riittää. Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuimen tuomiota ei voida moittia siitä, että tuo­
mioistuin ei ole kumonnut komission päätöstä perustelujen 
riittämättömyyden takia. 107 — Ks. tästä edellä D kappaleen b ja c kohdat. 
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yhteisöjen tuomioistuimen olisi ainoastaan 
tutkittava valituksenalainen tuomio ainoas­
taan niin laajasti, että se voi todeta, onko 
asiassa tehty ilmeistä virhettä. Komissio 
väittää, että sen päätös oli riittävästi pe­
rusteltu ja että yhteisöjen ensimmäisen oi­
keusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt 
virhettä tai ainakaan ilmeistä virhettä asiassa. 

198. En näe mitään syytä katsoa, että yhtei­
söjen tuomioistuimen toimivalta tutkia 
yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomio-
stuimen tuomioiden laillisuutta olisi rajoi­
tettu niissä tapauksissa, kun yhteisöjen ensim­
mäisen oikeusasteen tuomioistuin on 
tutkinut säädösten perustelujen riittävyyttä. 
Vaikka tutkittaessa perusteluvelvollisuuden 
täyttymistä on tutkittava myös päätöksen 
asiayhteys, on tässä mielestäni kyse oikeus­
kysymyksestä, jonka tutkiminen kuuluu 
yhteisöjen tuomioistuimen toimivaltaan tuo­
mioistuimen perussäännön 51 artiklan perus­
teella. Tämän vuoksi on tutkittava, onko 
komission päätös riittävästi perusteltu. 

199. Yhteisöjen tuomioistuin on vakiintu­
neessa oikeuskäytännössään määritellyt 190 
artiklassa määrätyn perusteluvelvollisuuden 
seuraavasti: 

"Vaikka ... 190 artiklassa vaadituissa peruste­
luissa on selkeästi ja yksiselitteisesti ilmais­
tava toimenpiteen tehneen yhteisön toimi­
elimen käyttämät perustelut niin, että 
henkilöille, joita toimenpide koskee, tulee 
selväksi toimenpiteen syyt, jotta he voisivat 

puolustaa oikeuksiansa, ja että yhteisöjen 
tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen lail­
lisuutta, ei yhteisön toimielimen ole esi­
tettävä kaikkia tosiseikkoja ja oikeudellisia 
seikkoja koskevia yksityiskohtia. Tutkittaes­
sa, onko päätöksen perustelut tämän artik­
lan mukaisia, on otettava huomioon päätök­
sen sanamuodon lisäksi myös asiayhteys ja 
asiaa koskevat oikeussäännöt." 108 

200. Toisin kuin ITP on väittänyt, komissio 
on maininnut nimenomaisesti päätöksessään 
seuraavaa: ITP, BBC ja RTE ovat käyttölupia 
koskevilla toimintatavoillaan estäneet sel­
laisen uuden tuotteen valmistamisen ja 
myynnin, joüa oli mahdollisesti merkittävää 
kysyntää; yhtiöt, joilla jokaisella oli määräävä 
asema omien ohjelmaluetteloidensa markki­
noilla, olivat varanneet itselleen viikoittaisten 
televisio-ohjelmalehtien johdannaiset mark­
kinat; yhtiöiden antamiin käyttölupiin sisäl­
tyvät ehdot, joiden mukaan ainoastaan yhden 
päivän tai korkeintaan kahden päivän ohjel-
maluetteloiden julkaiseminen oli sallittua, 
olivat kohtuuttoman rajoittavia; yhtiöiden 
toiminta ei ollut oikeutettua, vaan sen ainoa­
na tarkoituksena oli suojata niiden omien 
ohjelmalehtien asemaa, jolloin ohjelmalehdet 
eivät kilpaile keskenään eivätkä muiden 
ohjelmalehtien kanssa; yhtiöt rajoittivat kil­
pailua kuluttajien vahingoksi 86 artiklan b 
alakohtaa rikkovalla tavalla. Komissio on 

108 — Ks. yhteisöjen tuomioistuimen tuomio asiassa 203/85, 
Nicolet Instrument, tuomio 26.6.1986 (Kok. 1986, s. 2049, 
10 kohta) ja uusimpana tuomio asiassa C-104/90, Mat­
sushita Electric Industrial v. komissio, tuomio 13.10.1993 
(Kok. 1993, s. 1-4981, 19 kohu) . Ks. myös tuomiot yhdis­
tetyissä asioissa 43/82 ja 62/82, VBVB ja VBBB v. komis­
sio, tuomio 17.1.1984 (Kok. 1984, s. 19, 22 kohta) ia 
246/86, Belasco ym. v. komissio, tuomio 11.7.1989 (Kok. 
1989, s. 2117, 55 ja 56 kohta), joihin yhteisöjen ensim­
mäisen oikeusasteen tuomioistuin on viitannut tuomiois­
saan. 
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katsonut näiden seikkojen perusteella, että 
yhtiöt olivat käyttäneet tekijänoikeuttaan 
määräävän markkina-aseman väärinkäytön 
välineenä niin, että tekijänoikeuden hyväksi­
käyttö ei kuulunut tekijänoikeuden erityissi-
sältöön. 

201. Komissio on siten esittänyt ne seikat, 
joiden perusteella voidaan käsiteltävänä ole­
vissa asioissa puuttua tekijänoikeuden eri-
tyissisältöön (ks. D luvun e, f, g ja i kohdat). 
Komissio on nimenomaisesti todennut 
päätöksessään, että tekijänoikeuden erityissi-
sältö ei estä 86 artiklan soveltamista tässä 
tapauksessa 109. Tämä riittää mielestäni yhtei­
söjen tuomioistuimen oikeuskäytännön 
mukaisen perusteluvelvollisuuden täyttämi­
seksi, koska komissiota ei voi vaatia esittä­
mään lisää oikeudellisia perusteita tai viit­
taamaan yhteisöjen tuomioistuimen oikeus­
käytäntöön. 

202. Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin on näin aivan oikein katsonut 
komission päätöksen olevan riittävästi perus­
teltu (tuomio asiassa ITP, 64 ja 65 kohta). 

J — Oikeudenkäyntikulut 

203. Työjärjestyksen 69 artiklan 2 kohdan 
mukaan asian hävinnyt asianosainen velvoi­
tetaan korvaamaan oikeudenkäyntikulut, jos 
vastapuoli on sitä vaatinut, ja jos hävinneitä 
osapuolia on useita, yhteisöjen tuomioistuin 
ratkaisee, miten kulut on jaettava asianosais­
ten kesken. Työjärjestyksen 69 artiklan 4 
kohdan mukaan tuomioistuin voi määrätä, 
että väliintulijan (muun kuin jäsenvaltion tai 
toimielimen) on vastattava omista oikeuden­
käyntikuluistaan. 

204. Jos yhteisöjen tuomioistuin hyväksyy 
ratkaisuehdotukseni, komissio on hävinnyt 
osapuoli, jota Magill on tukenut väliintulol­
laan. 

205. Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin on velvoittanut tuomioissaan 
RTE:n ja ITP:n korvaamaan väliintulijan 
oikeudenkäyntikulut mukaan lukien kaikki 
oikeudenkäyntikulut. Tuomiot on kumottava 
näiltä osin. 

206. RTE on vaatinut, että komissio ja 
Magill on velvoitettava korvaamaan oikeu­
denkäyntikulut. ITP on vaatinut, että komis­
sio ja/tai Magill on velvoitettava korvaamaan 
ITPille asian käsittelystä yhteisöjen ensim­
mäisen oikeusasteen tuomioistuimessa aiheu­
tuneet oikeudenkäyntikulut ja että komissio 
velvoitetaan korvaamaan ITP:lle asian käsit­
telystä yhteisöjen tuomioistuimessa aiheutu­
neet oikeudenkäyntikulut. IPO on vaatinut, 
että komissio velvoitetaan korvaamaan 
IPO:lle asian käsittelystä yhteisöjen 
tuomioistuimessa aiheutuneet kulut. 

109 — Komission päätöstä ei voi arvostella siitä, että komission 
mukaan kyse on ollut erityissisällön käsitteen täsmentämi­
sestä eikä erityissisältöön puuttumisesta (ks. edellä 53 
kohta). Tässä on kyse ainoastaan sopivaa lähtökohtaa 
koskevasta muotoseikasta. 
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207. Ehdotan yhteisöjen tuomioistuimelle, 
että oikeudenkäyntikulut korvataan seuraa­
valla tavalla: 

Komissio velvoitetaan korvaamaan RTE:lle 
ja ITP:lle asian käsittelystä yhteisöjen ensim­
mäisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja 
yhteisöjen tuomioistuimessa aiheutuneet 
oikeudenkäyntikulut lukuun ottamatta 
Magillin väliintuloon liittyviä oikeudenkäyn­
tikuluja; 

Magill velvoitetaan korvaamaan RTE:lle ja 
ITP:lle sen väliintulosta aiheutuneet oikeu­
denkäyntikulut sekä yhteisöjen ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuimen ja yhteisöjen 

tuomioistuimen osalta; on kuitenkin selvää, 
että yhteisöjen tuomioistuimessa Magill on 
esittänyt ainoastaan suullisia väitteitä, eikä 
RTE:lle ja ITP:lle ole aiheutunut tästä lisä­
kuluja; 

IPO:n on vastattava omista oikeudenkäynti­
kuluistaan, koska yhteisöjen tuomioistuin 
hylkää IPO:n esittämän pääväitteen, jonka 
mukaan 86 artiklaa ei voi soveltaa tekijän­
oikeuden erityissisältöön kuuluvien oikeuk­
sien käyttöön, ja koska tuomioistuin hylkää 
myös IPO:n väitteen, jonka mukaan yhtei­
söjen ensimmäisen oikeusasteen tuomio­
istuin on määritellyt väärin tuotemarkkinat 
ja soveltanut väärin määräävän markkina-
aseman käsitettä. 

Ratkaisuehdotus 

208. E h d o t a n , että yhteisöjen tuomioistuin: 

— k u m o a a yhte isöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomio i s tu imen 10.7.1991 anta­
m a t t u o m i o t asioissa T-69/89, RTE vastaan komiss io (Kok. 1991, s. 11-485) ja 
T-76/89, I T P vastaan komiss io (Kok. 1991, s. 11-575), 

— ratkaisee asiat lopullisesti itse yhteisöjen tuomio is tu imen työjärjestyksen 54 
ar t ik lan nojalla ja k u m o a a ETY:n perus tamissopimuksen 86 artiklan mukaises­
ta menet te lys tä 21 päivänä joulukuuta 1988 t eh d y n komiss ion pää töksen 
(89 /205 /ETY) ja h y v ä k s y y näin Radio Telefis Eireannin ja Independen t Tele­
vis ion Publ icat ions Limi ted in valituskirjelmissä esitetyt vaat imukset , 
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— velvoittaa komission korvaamaan Radio Teleris Eireannille ja Independent 
Television Publications Limitedille asian käsittelystä yhteisöjen ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuimessa ja yhteisöjen tuomioistuimessa aiheutuneet 
oikeudenkäyntikulut lukuunottamatta Magill TV Guide Limitedin väliintu­
losta aiheutuneita oikeudenkäyntikuluja, 

— velvoittaa Magill TV Guide Limitedin korvaamaan Radio Telefis Eireannille ja 
Independent Television Publications Limitedille sen väliintulosta yhteisöjen 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja yhteisöjen tuomioistuimessa 
aiheutuneet oikeudenkäyntikulut 

ja 

— määrää Intellectual Property Owners Inc:n vastaamaan omista oikeudenkäyn­
tikuluistaan. 
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