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H — Onko yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin soveltanut viirin edelly-
tystd, joka koskee kilpailunrajoituksen vaikutusta jasenvaltiorden viliseen kaup-
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RatkaisuehdOtus . ...viuiineiii i e I-806

1. Kaisiteltivind olevissa yhdistetyissi asi-
oissa yhteisdjen tuomioistuimen ratkaista-
vana on kysymys, voiko yhteis6jen komissio
miiriti EY:n perustamissopimuksen 86
artiklan nojalla yrityksid antamaan kiyuélu-
pia tekijinoikeuden suojaamiin teoksiin.
Tuomioistuinta pyydetdin siten ratkaise-
maan, voidaanko perustamissopimuksen kil-
pailumairiysten nojalla puuttua erityista-
pauksissa tekijinoikeuden erityissisiltéon.
Niissd asioissa nousee jilleen esille perusta-
vaa laatua oleva kysymys kahden vastakkai-
sen intressin punnitsemisesta keskenain, joita
tissi tapauksessa ovat toisaalta kansalliseen
oikeuteen perustuva teollisten ja kaupallisten
oikeuksien suojelu ja toisaalta vapaan kil-
pailun takaaminen yhteisén tehtivien mukai-
sesti.

2. Komissio miirisi 21 pidivini joulukuuta
1988 antamallaan paitokselld kolmen yrityk-
sen antamaan televisio-ohjelmien luetteloita
koskevia kayttdlupia . Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei muuttanut komis-
sion paatostd 10.7.1991 antamissaan to-
mioissa 2. Niisti tuomioista on valitettu
yhteiséjen tuomioistuimeen kasiteltavina ole-
vissa asioissa.

1 — Komission kfaiités 89/205/ETY, ETY:n perustamissopimuk-
sen 86 artiklan mukaisesta menettelysti (IV/31.851 — Magill
TV Guide v. ITP, BBC ja RTE, EYVL 1989 L 78, p. 43).

2 — Asia T-69/89, RTE v. komissio (Kok. 1991, s. I1-485) ja asia
T-76/89, ITP Limited v. komissio (Kok. 1991, s. II-575).
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A — Asioiden tausta

3. Objelmaluettelot ovat tulevaisuudessa esi-
tettdvia televisio-ohjelmia koskevia luette-
loita, jotka sisiltivit tietoja lihetysten ni-
mustid, lahettivista televisiokanavista, lihetys-
pdivisti ja lihetysajoista. Lihetystoimintaa
harjoittavat yhteisot tuottavat niita luette-
loita lihetysten aikataulujen sisdisen suunnit-
telun yhteydessi. Ohjelmaluettelot kuulu-
vat nithin tekijanoikeuslainsiadanndssi suojel-
tuihin kirjallisiin teoksiin ja kokoomateok-
siin, joista siidetiin vuoden 1956 United
Kingdom Copyright Actissa ja vuoden 1963
Irish Copyright Actissi.

4, Komission tehdessi paitdksensid Irlan-
nissa ja Pohjois-Irlannissa markkinoitiin kol-
mea viikoittain ilmestyvdi ohjelmalehtes,
joita olivat TV Times, Radio Times ja RTE
Guide. Niista jokaisessa julkaistiin kuudesta
johtavasta televisiokanavasta kahden kanavan
ohjelmaluetteloita. Naitd kuutta televisioka-
navaa pystyttiin seuraamaan useimmissa
kotitalouksissa Irlannissa ja 30—40 prosen-
tissa  kotitalouksista ~ Pohjois-Irlannissa.
Obhjelmalehdet sisilsivit varsinaisten ohjel-
maluetteloiden lisiksi tavallisesti my®&s tiivis-
telmid ohjelmien sisillostd ja niissd esiinty-
vistd henkilisti sekd arvosteluja, ohjelmien
taustaa koskevia artikkeleita ja muita vas-
taavanlaisia tietoja.

5. Ohjelmalehti TV Timesissi julkaistiin
viikoittaiset ohjelmaluettelot ITV ja Channel
4 -kanavilla lihetettivisti ohjelmista. Inde-
pendent Broadcasting Authority (IBA) oli
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mydntinyt luvan riippumattomaan lihe-
tystoimintaan niiden televisiokanavien lihe-
tystoimintaa harjoittaville yhtibille 3. Ohjel-
malehted kustansi Independent Television
Publications Ltd, London (ITP), jolle edelli
mainittujen kahden televisiokanavan tuotta-
jat olivat antaneet tekijinoikeutta koskevan
kiyudluvan. Ohjelmalehti Radio Timesissi
julkaistiin viikoittaiset ohjelmaluettelot BBC
1 ja BBC 2 -kanavilla lhetettavista ohjelmis-
ta, ja ohjelmalehted kustansi BBC:n tiysin
omistama tytiryhti6 BBC Enterprises Ltd,
jolle BBC oli emoyhtioni mydntinyt viikoit-
taisia ohjelmaluetteloita koskevan kiyttslu-
van. Yhdistyneessi kuningaskunnassa BBC:1ld
ja IBA:lla oli duopoli kansallisten televi-
siopalvelujen tuottamisessa. RTE Guidessa
julkaistiin viikoittaiset ohjelmaluettelot RTE
1 ja RTE 2 -kanavilla lihetettavistd ohjelmis-
ta, ja ohjelmalehtei kustansi Radio Telefis
Eireann (RTE), jolla oli Irlannissa lakisiitei-
nen radio- ja televisioalan monopoli.

6. Toisin kuin muissa EY:n jisenvaltioissa
Irlannin ja Pohjois-Irlannin markkinoilla ei
ollut olemassa sellaista ohjelmalehtes, joka
olisi sisaltinyt kaikkien sellaisten kanavien
viikoittaiset ohjelmaluettelot, joiden lihe-
tyksid useimmat tai kaikki television katseli-

3 — IBA on julkinen yritys, joka on perustettu tuottamaan jul-
kisena palveluna pidettivii rippumattomia televisio- ja
raclmpalvclu,a Yhd:stynecssa kuningaskunnassa, Mansaarella

a Kanaalisaarilla BBC:n tuottamien palvelujen lisiksi. IBA

tekec sopimuksia yksntylsten yntystcn kanssa ohjelmien
TTV-t Channel 4

vastaa [BA:n tytiryn-

k.

-tel-;
tys.

an lahcly

jat voivat vastaanottaa (ts. kattavaa viikoit-
taista ohjelmalehtei). Syyna tillaisen ohjelma-
lehden puuttumiseen oli kolmen edelli mai-
nitun  yhtién  kiytintd  kiyudlupien
myoéntimisessa: piivittiin  ja  viikoittain
ilmestyvit sanomalehdet ja joissain tapauk-
sissa aikakauslehdet saivat pyynndsti vapaas-
ti kiywdonsi viikoittaiset ohjelmaluettelot
ja tiivistelmat ohjelmista. Tillaisissa tapauk-
sissa tietojen kiytdlle asetettiin ehtoja yhtioi-
den myontimissi kiyttoluvissa: sanomaleh-
det saivat kustantaa joko piivittiisia
ohjelmaluetteloita tai viikonloppuisin  ja
ennen yleisii juhlapdivii kahden piivin
ohjelmaluetteloita, jolloin julkaisun muo-
dolle oli asetettu tiettyji lisivaatimuksia.
Lisiksi sallittua oli julkaista valittuja koho-
kohtia” viikon televisio-ohjelmista.

7. Vuonna 1985 irlantilainen kustantaja
Magill TV Guide Ltd (jiljempini Magill)
alkoi julkaista Irlannissa ja Pohjois-Irlannissa
viikoittaista lehtei, joka sisilsi tietoja tulevis-
ta televisio-ohjelmista. Aluksi lehti sisilsi
tietoja RTE, BBC, ITV ja Channel 4
-kanavien viikonlopun ohjelmista ja koho-
kohtia tulevan viikon ohjelmista. Touko-
kuussa 1986 ilmestyi Magill TV Guide
-ohjelmalehden painos, joka sisilsi kaikkien
alueella vastaanottavien kanavien viikoittaiset
ohjelmaluettelot. Irlantilainen tuomioistuin
kielsi kuitenkin RTE:n, BBC:n ja ITVin
hakemuksesta vilipditoksessiin Magillia jul-
kaisemasta ndiden kanavien viikoittaisia
ohjelmaluetteloita, koska julkaiseminen louk-
kasi  televisioyhtididen  tekijanoikeutta
ohjelmaluetteloihin. High Court pysytti
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tamin padtoksen voimassa 26.7.1989 anta-
massaan tuomiossa 4.

8. Ennen kun Magill julkaisi Magill TV Gui-
den kattavan painoksen, se oli jo jittinyt
yhteiséjen komissioon perustamissopimuk-
sen 85 ja 86 artikloja tdytinté6npanosta
annetun asetuksen numero 17 3 artiklan
mukaisen valituksen. 5 Komission 21 joulu-
kuuta 1988 tekemin paitoksen mukaan
“ITP:n, BBC:n ja RTE:n toimintaperiaat-
teet ja -tavat, jotka koskevat Irlannissa ja
Pohjois-Irlannissa vastaanotettavien televisio-
ohjelmien viikoittaisia ohjelmaluetteloita,
ovat perustamissopimuksen 86 artiklan
vastaisia silti osin, kun niiden vuoksi kat-
tavien viikoittaisten ohjelmalehtien julkai-
seminen ja myynti Irlannissa ja Pohjois-
Irlannissa ei ole mahdollista”.

4 — Kyseisessi tuomiossa High Court totesi, etti ohjelmaluette-
lot kuuluvat Irlannin otkeusjirjestelmissi tekijinoikeuden
suojaamiin kirjallisiin teoksiin ja kokoomateoksiin. Asian
kisittelyn kannalta merkityksellisiin tuomion kohtiin on vii-
tattu tuomiossa asiassa RTE (10 kohta) ja asiassa ITP (7
kohta). Koska High Court vurtaa “vitkottaisiin RTE-
gmdessa julkaistuihin ¢ luihin” (ja

TV Timesissa ]ulk:ustmhm ohjclma-aukztaulul.{un ") valkut—
taisi ensi nikemil laiselta, tulkitsiko High
Court todella RTEdE ja 1'1%"113 olevan tekijinoikeuden
kaikkeen niiden lihettimiin aineistoon. Tallom tekuan—
oikeus olisi ulottunut var ohj
lisiksi my6s ohjelmista tehtyihin tuvnstelmnn ]a muuhun
vastaavaan »on Magnl? julk kuitenkin ainoastaan
ohjelmaluettelot ja viitti itse suorittaneensa tarvittavat tutki-
mukset ja kirjoittaneensa itse selostukset ohjelmista. Siksi
voidaan olettaa, etti High Court tarkoitti tekajinoikeudelli~
sen suojan ulottuvan varsinaisiin ohjelmaluetteloihin, jotka
sisiltivit ohjelman nimikettd, televisiokanavaa, lihetyspiivii
ja lahetysaikaa koskevia tietoja.

5 — Neuvoston asetus (ETY) N:o 17, annettu 6 piivini helmi-
kuuta 1962, ensimmiinen asetus perustamissopimuksen 85
ja 86 amklo;en tiytintdonpanosta (EYVL 13, s, 204).
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Komissio mairisi ITP:n, BBC:n ja RTE:n
lopettamaan 86 artiklan rikkomisen

”antamalla toisilleen ja kolmansille osapuo-
lille pyynnosta ja ketddn syrjimitti tietoja
tulevista viikoittaisista ohjelmaluetteloistaan
ja sallimalla niille osapuolille luetteloiden
toisintamisen. Tima mairays ei ulotu varsi-
naisten ohjelmaluetteloiden lisiksi annettaviin
tietoihin. ... Jos yhtiot sallivat ohjelmaluette-
loiden julkaisemisen antamalla kiyttSluvan,
maksettavien korvauksien pitdi olla kohtuul-
lisia. Lisiksi ITP, BBC ja RTE voivat liittad
kolmansille osapuolille my6ntimiinsd kayt-
tolupiin  sellaisia tarpeellisina  pitimidin
ehtoja, jotka takaavat, ettd kaikkia ja niin
my®&s sellaisia ohjelmia selostetaan kattavasti
ja  korkeatasoisesti, jotka on suunnattu
vihemmistéille ja/tai tietyille maantieteelli-
sille alueille tai jotka ovat kulttuurillisesti,
historiallisesti tai kasvatuksellisesti tirkeitd”.

9. ITP, BBC ja RTE nostivat kanteen yhtei-
séjen tuomioistuimessa vaatien komission
piatdksen kumoamista. Tuomioistuimen pre-
sidentti  lykkdsi 11.5.1989 antamallaan
miiriykselli komission piitoksen tiytin-
toonpanoa niiltd osin, kuin paitdksessd
vaaditaan osapuolia sallimaan ohjelmaluette-
loiden julkaiseminen ¢.

6 — Yhdistetyt asiat C-76/89 R, C-77/89 R j &a C-91/89 R, RTE
ym. v. komissio (Kok. 1989, s. 1141, 20 kohta).



Asiat siirrettiin 15.11.1989 tehdylli padtok-
sella yhteiséjen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimeen, joka 10.7.1991 annetuissa
tuomioissa hylkisi komissiota vastaan noste-
tut kanteet. BBC ei valittanut — toisin kuin
RTE ja ITP — tuomioista yhteisdjen tuo-
mioistuimeen 7.

Yhteisojen tuomioistuin antoi 6.7.1989 anta-
mallaan maiiriykselli Magillille luvan vilin-
tuloon komission viitteiden tukemiseksi ja
vastaavasti 25.3.1992 antamallaan mairiyk-
selli Intellectual Property Owners Incile
(IPO:lle) luvan vilintuloon kantajien vaati-
musten tukemiseksi. Asiat  yhdistettin
21.4.1993 annetulla mdirdykselli yhteisen
suullisen kisittelyn pitdmiseksi.

10. Lisiksi on huomautettava, ettd Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa on tullut voimaan
1.3.1991 uudet siinndkset, joiden mukaan
lihetystoimintaa harjoittavien yhteis6jen on
annettava kiyttolupa ohjelmaluetteloihin 8.
BBC ja ITP ovat alkaneet markkinoida omia
kattavia viikoittaisia ohjelmalehtii. Irlannin
lains3idintod ei ole muutettu. RTE on kui-
tenkin saanut BBC:n ja [TP:n myéntimin
kiyttoluvan julkaistakseen oman kattavan
viikoittaisen ohjelmalehden, ja RTE on my&s
antanut omia ohjelmaluetteloita koskevia
kiyttélupia ®. Kaikki kolme ohjelmalehted
RTE Guide, Radio Times ja TV Times ovat

7 — Ks. asia T-70/89, BBC v. komissio (Kok. 1991, s. II-535).

8 — Vuoden 1990 United Kingdom Broadcastng Actin 176
pykali.

9 — RTE on todennut, etti se ilmoitti julkisesti uudesta kiyud-
lupia koskevasta toimintamenettelystiin ja ettd BBC ja ITP
olivat ainoat osapuolet, jotka hakivat kiyttdlupaa, ja RTE
my®s antoi timin luvan.
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niin nykyain kattavia viikoittaisia ohjelma-
lehtia.

B — Alustavia huomautuksia

11. Tekijinoikeus on erittdin tarked seki
yksittiiselle oikeudenhaltijalle ettd yhteis-
kunnalle. Jisenvaltiot ovat sitoutuneet kan-
sainvilisesti suojaamaan riittivasti tekijoitd,
jotta heidin luomisty6tinsd tuettaisiin asian-
mukaisella tavalla, ja jisenvaltiot ovat siiti-
neet lainsiidinndssian  tekijinoikeuksien
haltijoiden  yksinotkeudesta  hyodyntdi
suojattua teosta. Tekijinoikeuslainsiidintd
antaa toisin sanoen tekijinoikeuden halti-
joille oikenden rajoittaa kilpailua.

12. Tekijinoikeuslainsiidantd ei kuitenkaan
anna tekijbille rajoittamatonta yksinoikeutta.
Bernin yleissopimuksessa kirjallisten ja tai-
teellisten teosten suojaamisesta (Pariisissa 24
piivini heindkuuta 1971 tarkistetussa muo-
dossaan) on sovittu tietyista yksinoikeuden
rajoituksista, jotka sisiltyvit myds yhteison
jasenvaltioiden tekijinoikeuslainsiidanto6n.
Rajoituksissa voidaan s3itdd rajoitetusta
oikeudesta kiyttid vapaasti hyviksi suojattua
teosta taikka pakkoluvasta, jolla mySnnetiin
oikeus kiytii hyviksi teosta silli ehdolla,
ettd hyviksikiytostd maksetaan korvaus.
Pakkoluvan tyypillisend piirteend on, ettd
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lupa kiyttad hy6dyksi tietylld tapaa suojattua
teosta perustuu yleiseen lain siinnokseen,
jossa usein saidetiin my6s mahdollisuudesta
kisitelli  kidytwokorvausten = maksamista
koskeva kysymys julkisessa viranomaisessa.
Yleensi tuomioistuin tai julkinen viranomai-
nen ei kuitenkaan myénni — kuten patentti-
oikeudessa — lupaa kayttad hyviksi suojat-
tua teosta yleisen hyvin edistimiseksi
tietyilli tuomioistuimen tai viranomaisen
miiriamilli ehdoilla.

13. Jasenvaltioiden tekijanoikeuslainsiidin-
ndssi on siten otettu asianmukaisesti huo-
mioon erilaiset yhteiskunnan suojelemat
intressit, joita ovat tissa tekijdiden suojele-
minen ja viiristymittomin kilpailun saavutta-
minen 1°. Tamin vuoksi jisenvaltioissa ei
oikeastaan tunneta ollenkaan kilpailulainsii-
dinnén perusteella myonnettivid tekijin-
oikeutta koskevia pakkolupia eli sellaisia
lupia, joita yritysten on mydnnettivi kilpai-
Inviranomaisten  kilpailulainsiddinnén pe-
rusteella antaman miiriyksen perusteella.
Jos siksi tekijinoikeuslainsiidinndssi on

10 — On syyti pitii mielessd, ertd tietylld lailla tekijinoikeus-
lainsdidintd — kuten muita immateriaalioikeuksia koskeva
lainsdddintd — edistid kilpailua. Komissio on myés ko-
rostanut titi seikkaa selvityksessiin, jonka se on tehnyt
ehdotukseen neuvoston direktiiviksi tietokoneohjelmien
suojelemiseksi (EYVL 1989 C 91, s. 16), toteamalla, ettd
tekijinoikeuksien suojelu kannustaa sijoittamaan henkisti ja
taloudellisia voimavaroja ja edistii siten teknisti kehitystd
yhteiskunnan hyddyksi. Ks. tavaramerkkien osalta myds
yhteisSjen tuomioistuimen tuomio asiassa C-10/89, HAG
GF, tuomio 17.10.1990 (Kok. 1990, 5. I-3711, 13 kohta).
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mydnnetty tekijille yksinoikeus teokseen, on
kilpailuviranomaisten  kunnioitettava  titd
yksinoikeutta 11.

14. Vaikka kansallisessa oikeudessa tekijin
etua ja tekijanoikeuden suojelusta aitheutuvia
kilpailunrajoituksia on punnittu keskeniin,
el timi valttimati tarkoita sitd, etti tekijin
yksinoikeutta ei voitaisi rajoittaa yhteisén
kilpailuoikeudessa, jonka tarkoituksena on
taata vaaristymaitdn kilpailu sisimarkkinoilla.

lai 13

1 — _Elsenvaltioissa voi olevan iidinnén per
ilpailuviranomaiset eivit voi my®ntii tekijinoikeutta
koskevaa pakkolupaa Ranskassa, Irlannissa, Italiassa ja Por-
tugalissa, kun taas oikeustila on episelvi Saksassa, Belgiassa,
Algz.nkoma.issa, 1 burgissa ja Tansk Espanjan kil-
pailuviranomaiset ovat l:i%:aﬂusiin.nésten perusteella vel-
voittaneet yleisesti sellaisten televisioldhetystoimi ar-
joittavien yhteiséjen, joilla on yksinoikeus tiettyjen
urheilutapahtumien televisiointiin, antamaan lupia lihe-
tysten enfellcenlihettimiseen. Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa vuoden 1988 Copyright, Designs and Patents Actii
muuttavan vuoden 1990 Broadcasting Actin perusteella asi-
assa toimivaltainen ministeri voi, otettuaan huomioon kil-
ﬁailunikékohdat ja sellaisen menettelyn suorittamisen jil-
een, jossa kilpailuviranomaisilla on tetty osuus, asettaa
ehdon, jonka mukaan tekijinoikeuden htz’t.ija ei voi kiel-
tdytyd antamasta kiytélupaa, jos kiyttdlupaa haluava tiyt-
i tetyt edellytykset.  Kilpailunikokohdat eivit ole
muuten merkityksellisii pakkolupien myéntimisessi.
Vertailun vuoksi patentteja koskeva oikeustila on tieto-
jemme mukaan seuraava: tietyissi jisenvaltioissa, kuten
Espanjassa, Belgiassa ja Saksassa, kilpailuviranomaisilla
niyttad olevan oikeus paittii ?akkoluwsta, kun taas tie-
tyissd jasenvaltioissa kuten R Irlannissa, Italiassa ja
Portugalissa timi ei ole mahdollista. Ainoastaan Isossa-
Britanniassa kilpailuviranomainen on asiassa toimivaltainen,
koska se voi liittid tekijinoikeuteen edelli mainitun ehdon,
mutta lopullisen piitdksen asiassa tekee tilldinkin patentti-
viranomainen. 'letyissi jasenvaltioissa, kuten Sal
Irlannissa ja Alankomaissa, patenttiviranomainen voi pak-
kolupaa myéntiessiin ottaa huomioon kil ai.lunikékol!n’dat,
mutta esimerkiksi Ranskassa ja Portugalissa timi ei ole
mahdollista.
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Edelli kuvailtu tekijinoikeuden ja kilpailu-
oikeuden vilinen perussuhde osoittaa kuiten-
kin, ettd on itsestain selvai, ettd puututtaessa
tekijinoikeuden sisiltéon yhteisén kilpailu-
oikeuden perusteella on oltava varovainen.

15. Vaikuttaa siltd, etti komission paitok-
sessi ja yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomiossa omaksutut rat-
kaisut ovat jirkevii. Hyvilld syylla voi olet-
taa, etti televisiotoimintaa harjoittavat yh-
teisdt eivit voi estdd kattavien viikoit-
taisten ohjelmalehtien julkaisemista vedoten
ohjelmaluetteloiden  tekijinoikeussuojaan.
Suojeltuja tekijinoikeudellisia intresseji ei
voi mielestini pitdd painavina, ja irlantilaisten
ja brittildisten kuluttajien edun mukaista on,
etti kuluttajat voivat hankkia tuotteita, jotka
ovat yleisii muissa jisenvaltioissa ja jotka
ovat tietyssi mielessi parempia kuin ole-
massa olevat tuotteet.

16. Timi ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
samaan jirkeviin lopputulokseen p3istiin
myos siini tapauksessa, ettd komissio tekee
tekijinoikeutta koskevan piitdksen perusta-
missopimuksen 86 artiklan mukaisesti. Téhin
lopputulokseen paistadn mahdollisesti vain
kansallisen lainsaiddinnon perusteella —
kuten Yhdistyneessd kuningaskunnassa — tai
yhteison lainsdiddinnon perusteella.

C — Valitusten kohteen rajoittaminen

17. RTE, ITP ja IPO ovat vaatineet yhteiso-
jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men antamien tuomioiden ja komission
tekemin paitoksen kumoamista. Komissio
on vaatinut yhteisbjen ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimen antamien tuomioi-
den pysyttimisti ja toissijaisesti tuomioiden
pysyttimisti siten, etti tuomioiden peruste-
luja muutetaan 12,

18. RTE, ITP ja IPO viiuivit, ettd yhteiso-
jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on soveltanut vairin perustamissopimuksen
86  artiklassa  tarkoitettua  mdiriavin
markkina-aseman  vairinkdytdn  kisiettd.
RTE viittai lisiksi, ettd tuomioistuin on vir-
heellisesti jattinyt huomiotta Bernin sopi-
muksen ja soveltanut vairin edellytystd,
jonka mukaan kilpailunrajoituksella on
oltava vaikutuksia jisenvaltioiden viliseen
kauppaan. ITP viittdi, ettd tuomioistuin on
jattinyt huomiotta asetuksen N:o 17 3 artik-
lan katsoessaan, etti komissiolla on oikeus
velvoittaa  immateriaalioikeuksien  haltija
myoéntimiin lupia, ja etti tuomioistuin on
jittinyt huomiotta perustamissopimuksen
190 artiklan katsoessaan, etti komission
tekemin piitoksen perustelut eivit loukkaa
kontradiktorista periaatetta.

19. IPO viietdd puolestaan, ettd yhteisdjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
miiritellyt viirin kyseessi olevien tuotteiden
markkinat ja soveltanut viirin midrdivin
markkina-aseman  viirinkiyton  kdsitettd.
RTE ja ITP viittivit vastauskirjelmissiin,

12 — Komissio viittaa tissi yhteydessi yhteisdjen tuomioistui-
men tuomioon asiassa C-30/91 P, Lestelle v. komissio, tuo-
mio 9.6.1992 (Kok. 1992, s. 1-3755).
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etti valitus koskee myds niitd seikkoja,
vaikka ne eivit ole nimenomaisesti valitta-
neet niisti. Ne pyytivit yhteiséjen tuo-
mioistuinta  kisittelemdin myés nimi
viitteet perussiinndn 54 artiklan 1 kohdan
mukai-sesti, jos yhteis6jen tuomioistuin
katsoo, etti maiiraiviai markkina-asemaa on
kiytetty viirin.

20. Komissio viittdd, ettdi RTE ja ITP eivit
voi esittia vastauksissaan sellaisia uusia vaati-
muksia, joita ei ole esitetty valituskirjel-
missa, ja tahin kantaan on yhdyttiva (katso
yhteisSjen tuomioistuimen tydjirjestyksen
118 artikla yhdessi 42 artiklan 2 kohdan
kanssa). Jos asianosaiset eivit nimenomaise-
sti valita jostain tuomion kohdasta, on niitd
tuomion kohtia pidettivi riidattomina siina-
kin tapauksessa, etti tuomioistuin paittad
lopullisesti asiasta perussiintdnsi 54 artiklan
1 kohdan mukaisesti.

21. Koska RTE ja ITP eivit ole valittaneet
edelld mainituista kahdesta tuomioiden koh-
dasta, komissio viittii, etti nimi kaksi
kohtaa eivit ole valituksenalaisia, jolloin
my6skain IPO ei voi valittaa kyseisisti koh-
dista.

22. Viliintulija ei voi tehdd viliintuloa
muuten kuin jonkin asianosaisen vaatimusten
tueksi (katso yhteisjen tuomioistuimen
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perussdinnén 37 artiklan 3 kohta). Samoin
on selvai, etta valitusmenettelyssi voi esittid
ainoastaan sellaisia vaatimuksia, joita yh-
teisGjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on kasitellyt tuomiossaan (katso
yhteisdjen tuomioistuimen perussiinnén 51
artikla). IPO on tayttinyt nami edellytykset
tukiessaan RTE:n ja ITP:n vaatimuksia
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion kumoamisesta, koska se on esit-
tanyt sellaisia vaatimuksia, joita ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on kisitellyt tuo-
mioissaan. Tamin vuoksi on tutkittava, voiko
IPO esittaa sellaisia vaatimuksia, joita kanta-
jat eivit ole esittineet tekemissiin vali-
tuksessa.

23. Yhteisbjen tuomioistuimen tydjirjestyk-
sen 93 artiklan 4 kohdassa miiritiin, ettd
viliintulijan on hyviksyttivi asia sellaisena
kuin se on viliintulohetkelli. Tati ty&jirjes-
tyksen kohtaa ei voi tulkita niin, ettd yhtei-
s6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
messa viliintulijana toiminut ei voisi esittid
sellaisia  vaatimuksia, joita viliintulijan
tukema asianosainen ei ole tehnyt. Yhteiso-
jen tuomioistuin on katsonut, ettd tillaisen
tulkinnan  perusteella  viliintulo-oikeus
menettdisi merkityksensi (katso tuomiot asi-
oissa De Gezamenlijke Steenkolenminjen in

Limburg 1* ja SNUPAT 14).

24. Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyk-
sen 118 artiklan mukaisesti 93 artiklaa sovel-
letaan yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen piitSksestd tehdyn valituk-
sen kisittelyyn yhteiséjen tuomioistuimessa,

13 — Asia 30/59, tuomio 23.2.1961 (Kok. 1961, s. 95).

14 — Yhdistetyt asiat 42/59 ja 49/59, tuomio 22.3.1961 (Kok.
1961, s. 103).
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timin kuitenkaan rajoittamatta muiden ty6-
jarjestyksen miirdysten soveltamista. Yhtei-
sbjen tuomioistuimen tydjirjestyksessi ei
ole miiriysti, jossa nimenomaisesti saadettii-
siin poikkeuksesta tihin saintoon, minkid
vuoksi my6s valitusmenettelyssi 93 artiklaa
on mielestini tulkittava siten, etta viliintulija
voi tehdi viitteiti, joita kantajat eivit ole itse
tehneet valituksessaan.

D — Onko yhteisdjen ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin tulkinnut oikein
mairiivin markkina-aseman kisitetta?

25. Komissio viittid, ettd ITP ja RTE ovat
kiyttineet vidirin m3draivad markkina-
asemaansa, kun ne ovat kieltiytyneet anta-
masta kiyttolupia. Yhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on hyviksynyt
timin viitteen tuomioissaan. Tuomioissaan
yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on soveltanut yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskiytinnossi ilmaistuja sdint6ji,
jotka koskevat perustamissopimuksen va-
paata liikkuvuutta koskevien miiriysten ja
kansallisen immateriaalioikeuden valistd suh-
detta, ja kisitteilld tekijinoikeuden erityissi-
silt6 ja tekijinoikeuden piitarkoitus on tuo-
mion perusteluissa keskeinen asema.

26. Esitin jiljempinid, ettd tillainen kisitte-
lytapa on paiosin oikea. On silt kysyttivi,
onko yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin  kiyttinyt edelld mainittuja
kisitteitd tiysin oikealla tavalla. Asiassa esi-
tetyt valitusasiakirjat osoittavat, ettd kiytetyt
kisitteet ovat osittain ongelmallisia, ja yhtei-

sojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomioita on arvosteltu timin vuoksi
oikeuskirjallisuudessa 15. Kisittelen seuraa-
vassa kolmessa kohdassa erityissisallon kisi-
tetrtd, ja d kohdassa kisittelen piitarkoituk-
sen kasitetta yhdessi yhteisdjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
antamien tuomioiden kanssa.

a) Onko erityissisillon kdsitteelld merkitystd
perustamissopimuksen 86 artiklan soveltami-
sen kannalta?

27. Yhteisdjen tuomioistuin on joukossa
tekemidin perustamissopimuksen 30 ja 36
artiklaa koskevia tuomioita ottanut kantaa
sithen, miten toisaalta tavaroiden vapaata
liilkkuvuutta ja toisaalta immateriaalioikeuk-
sien suojelua on punnittava keskeniin.
Yhteisdjen tuomioistuin asettaa nimi kaksi
suojeltavaa etua tasapainoon toteamalla, ettd
36 artikla sallii poikkeuksia perustavaa laatua
olevaan  yhteismarkkinoiden  tavaroiden
vapaan liikkkuvuuden periaatteeseen vain sil-
loin, kun poikkeukset ovat perusteltuja sel-

15 — Ks. erityisesti Georges Bonet, Revue trimestrielle de droir
européen, 1993, s. 525— 533; Thierry Desurmont, Revue
Internationale du droit d’Auteur, 151, tammikuu 1992, s.
216—272; lan S. Forrester, European Competition Law
Review, 1992, s. 5— 20; Andre Frangon, Revue trimestrielle
de droit commercial et de droit économique, 1992, s.
372— 376; Marie-Angéle Hermitte, Jowrnal du droit inter-
national, 1992, s. 471— 477; Ronald E. Myrick, Exropean
Intellectual Property Review, 1992, s. 298— 304; Jonathan
Smith, European Competition Law Review, 1992, s.
135— 138; Romano Subiotto, European Competition Law
Review, 1992, s. 234— 244; Thomas C. Vinje, European
Intellectual Property Review, 1992, s. 397— 402; Michzel
Waelbroeck, Annual Proceedings of the Fordham Corporate
Law Institute, 1992, 5. 134— 137 (B. Hawk ed. 1992).
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laisten oikeuksien suojelemiseksi, jotka kuulu-
vat immateriaalioikeuden erityissisiltéon. 18,

28. Erityissisdllon kisitteen perustana on
ajatus, jonka mukaan jokaisen immateriaa-
lioikeuden ydinsisiltdni ovat tietyt immate-
riaalioikeuden haltijan keskeiset oikeudet,
joista on siidetty kansallisessa oikeudessa ja
joiden kiywtimiseen ei puututa perustamisso-
pimuksen mairiyksilli.

29. On kysyttivi, voidaanko perustamisso-
pimuksen 86 artiklan mukaisessa etujen pun-
ninnassa, jossa huomioon otettavina seik-
koina ovat vairistymitén kilpailu  ja
immateriaalioikeuksien suojelu, ottaa myés-
kin lihtokohdaksi sen miirittely, miti oi-
keuksia kuuluu immateriaalioikeuksien erityi-
seen sisaltdon.

30. Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin vastasi myéntivisti tihin kysy-
mykseen todetessaan, etti “yhteisén oikeu-
dessa ovat sallittuja vain sellaiset vapaan kil-
pailun ja tavaroiden ja palvelujen vapaan
litkkuvuuden rajoitukset, joilla suojellaan
immateriaalioikeuden varsinaista sisilt6a”

16 — Ks. esimerkiksi asia 78/70, Deutsche Grammophon, tuomio
8.6.1971 (Kok. 1971, s. 487), joka koski tekijinoikeuden
lihioikeuksia, asia 15/74, Centrafarm v. Sterlin, Drug, tuo-
mio 31.10.1974 (Kok. 1974, s. 1147), joka koski patentteja,
ja asia 16/74, Centrafarm v. Winthrop, tuomio 31.10.1974
(Kok. 1974, s. 1183), joka koski tavaramerkkeji.
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(tuomio asiassa RTE, 69 kohta, ja tuomio
astassa ITP, 54 kohta) 17.

31. Tillainen piitelmid on yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinnén mukainen.

Asiassa Consten ja Grundig'® yhteisdjen
tuomioistuin tutki kansallisen tavaramerk-
kioikeuden sallittavuutta kilpailua rajoittavat
sopimukset kieltivin perustamissopimuksen
85 artiklan perusteella. Yhteiséjen tuo-
mioistuin otti lihtékohdakseen perustamisso-
pimuksen 222 artiklan, jonka mukaan ”uilli
sopimuksella ei puututa jisenvaltioiden omis-
tusoikeusjirjestelmiin®, ja erotti toisistaan
tavaramerkkioikeuden olemassaolon, johon
85 artikla ei vaikuta, ja tavaramerkkioikeu-
den kdiytén, jota 85 artikla rajoittaa siini
osin, kun on tarpeellista tissi artiklassa il-
maistun kiellon kannalta. Sama ajatus on il-
maistu hieman eri lailla muotoiltuna tuomios-

17 — Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen argu-
mentaatio niissi tuomioiden kohdissa ei kuitenkaan ole
ysin vakuuttava, Se tekee loppupiitelminsi "36 artiklaa
koskevan yhteisjen tuomioistuimen tlkintakiytinnén
perusteella ottaen huomioon perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklat ja tavaroiden ja paﬁ/elujen vapaata liikkuvuutta
koskevat sopimuksen miiriykset”. On tosin totta, ettd
yhteistjen tuomioistuin on katsonut, etti 30 ja 36 artiklaa
on tufkittava "ETY:n perustamissopimuksen 2 ja 3
artikloissa miriteltyjen yhteistjen piimiirien ja toiminta-
alueiden mukaisesti” (asia 270/80, Polyador, tuomio
9.2.1982, Kok. 1982, 5. 329, 16 kohta) ja ettd *2 ja 3 artiklan
tavoitteena on sellaisen markkina-alueen perustaminen,
jossa tavarat liilkkuvat vapaasti ja kilpailu ei ole viiristynyt
... minki vuoksi my&s perustamissopimuksen 3 artiklan f
kohdassa ilmaistut “kilpailunikokohdat on otettava huo-
mioon” (asia C-202/88, Ranska v. komissio, tuomio
19.3.1991, Kok. 1991, 5. 1-1223, 41 kohta). Vaikka 36 artik-
lan tulkinnassa otetaan niin huomioon perustamissopimuk-
sen kilpailuoikeudelliset tavoitteet, mielestini ei voida tehdi
sitd pidtelmii, ettd enityissisillon kisitteell valttimirti olisi
merkitysti 86 artiklan tulkinnassa.

18 — Yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig v.
komissio (Kok. 1966, s. 429).
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sa asiassa Parke ja Davis, joka koskee seki 85
etti 86 artiklaa 19,

Immateriaalioikeuksien ~ olemassaolo  ja
kiyttd erotetaan toisistaan joukossa tuo-
mioita, jotka koskevat seki kilpailumiirayksia
ettd tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevia
maarayksii 2. Niiden tuomioiden perus-
teella on ilmeistd, ettd erityissisillén kisite
omaksuttiin juuri timin erottelun soveltami-
seksi2!. Immateriaalioikeuden erityissisil-
t60n kuuluvien oikeuksien kiytté liittyy
oikeuden olemassaoloon. Oikeuksien ole-
massaolon ja kiytdn erottaminen ja erityissi-
sillon kisitteen kidyttaminen ovat toisin
sanoen ilmauksia samasta kisitteellisesti
lihestymistavasta. Tamin vuoksi olen siti
mielti, etti oikeuksien olemassaolon ja
kayton viliselld erottelulla ei ole itseniista
merkitysti rajattaessa valituksen kohdetta.
Tietyissi 4skettiin annetuissa tavaroiden
vapaata litkkuvuutta koskeneissa tuomioissa
yhteisdjen tuomioistuin ei ole katsonut tar-
peelliseksi viitata kyseiseen erotteluun 22,

Tietyissa uusissa kilpailuoikeutta koskeneissa
tuomioissa yhteisjen tuomioistuin on myds-
kin maiiritellyt nimenomaisesti ne oikeudet,
jotka kuuluvat immateriaalioikeuden erityis-
sisiltoon (katso erityisesti tuomio asiassa

19 — Asia 24/67, Parke ja Davis v. Centrafarm (Kok. 1968, s. 81).

20 — Ks. tisti asia 40/70, Sirena, tuomio 18.2.1971 (Kok. 1971, s.
69, 5 kohta).

21 — Ks. erityisesti yhteisdjen tuomioistuimen tuomiot asiassa
78/70, Deutsche Grammophon, tuomio 8.6.1971 (Kok.
1971, s. 125, 11 kohta), astassa 102/77, Hoffmann— La
Roche v. Centrafarm, tuomio 23.5.1978 (Kok. 1978, s. 1139,
6 kohta) ja asiassa 58/80, Dansk Supermarked, tuomio
22.1.1981 (Kok. 1981, s. 181, 11 kohta).

22 — Ks. eri asia C-10/89, CNL-SUCAL v. HAG, tuomio
17.10.1990 (Kok. 1990, s. 1-3711). Vertaa myds ]ulk:sasn-
mies Jacobsin ratkaisuehdotus tissi asiassa (11 kohta).

Volvo vastaan Veng, joka koski perustamis-
sopimuksen 86 artiklaa) 2.

32. Kisiteltivini olevissa asioissa on siksi
miiriteltivi tekijinoikeuden erityissisilto,
jonka synonyymeini yhteiséjen tuomioistuin
on kayttinyt tekijinoikeuden warsinaisen
sisallon kisitetta ja tekijinoikeuden haldjan
olennaisten otkeuksien kisitettd 24,

b) Tekijanoikenden erityissisilto

33. Tismentiikseen tekijinoikeuden erityis-
sisillon kasiterti yhteiséjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on viitannut eri-
tyisesti yhteis6jen tuomioistuimen tuomioon
asiassa Warner Brothers, jossa yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, etti kirjallisia ja taiteel-
lisia teoksia voidaan kiyttada kaupallisesti
joko saattamalla ne yleis6n saataviin tai toi-
sintamalla teosta ja saattamalla vaihdantaan
teoksesta valmistettuja kappaleita, ja yhteiso-
jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

23 — Asia 238/87, tuomio 5.10.1988 (Kok. 1988, s. 6211, 8
kohta). Vrt. myds asia 53/87, CICRA v. Renault, tuomio
5.10.1988 (Kok. 1988, 5. 6039, 11 ja 15 kohta). Ks. 85 artik-
lan osalta asia 193/83 Windsurfin International, tuomio
25.2.1986 (Kok. 1986, s. 611, 45 koﬁ

24 — Tillaiset terminologiset eroavaisuudet eivit ole tonvomvu,
minki osoittaa jo ldisiteltdvissi olevissa asioissa esiin
epa)ohdonmukzmen kisitteiden kiyuo. ITP on arvos ut

per tuo-
mioistuimen tuomiota, jonka 54 kohdzssa kiytetdin immate-
riaalioikeuden varsinaisen sisillon kisitetti, 55 kohdassa
tekijinoikeuden erityissisillon kisitetti (tuomioistuin viit-
taa tuomioon asiassa Wamer Brothers, ]ossa kayt
muotoilua “kaksi tekijin ol
59 kohdassa tekijinoikeuden erityissisillon kzsnr.cttz (vzs-
taavast tuomio asiassa RTE, 69, 70 ia 74 kohta).
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on katsonut, ettd “perustamissopimuksen
miiriyksissi ei aseteta kyseenalaiseksi tekijin-
oikeuden haltijan olennaisia oikeuksia, joita
ovat yksinomainen oikeus toisintaa teos ja
saattaa se yleisdn saataviin” 2 (tuomio asi-
assa RTE, 70 kohta, ja tuomio asiassa ITP, 55
kohta).

34. On itsestain selviaa, etta yksinoikeus toi-
sintaa teos on osa tekijinoikeuden erityissi-
saltda.

35. RTE, ITP ja IPO ovat arvostelleet yhtei-
s6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomioihin sisiltyvii toteamusta, jonka
mukaan tekijinoikeuden “piitarkoitus” on
*suojella tekijin moraalisia oikeuksia ja taata
tekijille korvaus hinen luovasta tySstiin” 2¢
(tuomio astassa RTE, 71 kohta, ja tuomio
asiassa ITP, 56 kohta). Ne viittivit, ettd
yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on poikennut tekijanoikeuden eri-
tyissisillon mairitelmisti ja “unohtanut”
yksinoikeuden valmistaa kappaleita teoksesta
ja tihin littyvin oikeuden ensimmaiiseni
hyoédyntaa taloudellisesti teosta.

36. Yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomioiden arvosteleminen
on tilti osin kuitenkin perusteetonta. Kuten
komissio on todennut, pdiditarkoitus? on
kisitteeni erotettava erityissisallon kisit-
teestd. Niilli kahdella kisitteelld on erilainen
tarkoitus. Yhteisojen tuomioistuin on kiyt-
tinyt perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklaa

25 — Asia 158/86, Warner Brothers, tuomio 17.5.1988 (Kok.
1988, s. 2605, 13 kohta). Ks. my®s asia 341/87, EMI Elec-
trola, tuomio 24.1.1989 (Kok. 1989, s. 79, 7 kohta).

26 — Alaviite koskee ainoastaan tanskalaista alkutekstia.
27 — Alaviite koskee ainoastaan tanskalaista alkutekstia.
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koskevassa oikeuskdytinndssiin niiti kahta
kisitettd yhtd aikaa ja katsonut, ettd immate-
riaalioikeuden haltijan oikeuksia mairitel-
tiessi eli mairiteltiessi erityissisiltéd on
kiinnitettdvi huomiota oikeuden pditarkoi-
tukseen 2.

37. Timin vuoksi ei ole ristiriitaista todeta,
ettd toisaalta tekijinoikeuden erityissisilté6n
kuuluu yksinoikeus valmistaa kappaleita teok-
sesta ja oikeus ensimmiiseni hyddyntai
taloudellisesti teosta ja ettd toisaalta tekijin-
oikeuden piatarkoitus on suojella tekijin
moraalisia oikeuksia ja taata hinelle korvaus
hinen luovasta tydstain.

c) Voidaanko perustamissopimuksen 86 artik-
laa soveltaa sellaisten oikeunksien kiyttion,
jotka kuulwvat tekijinoikeuden erityissisil-
toon?

38. On selvia, ettd yksinoikeuteen toisintaa
suojattua teosta liittyy oikeus kieltiytyi kiyt-
télupien myéntimisestd. Oikeus kieltiytya
kiyttolupien mydntimisestd kuuluu niin
tekijanoikeuden erityissisaltéon. Yhteisojen
tuomioistuin on vahvistanut tillaisen tulkin-
nan asiassa Volvo vastaan Veng 2, joka koski
mallioikeuden suojaamia tuotteita. Yhteiso-
jen tuomioistuin totesi tdssi tuomiossaan
seuraavasti:

28 — Ks. erityisesd asia C-10/89, CNL-SUCAL v. HAG GF,
tuomio 17.10.1990 (Kok. 1990, s. 1-3711, 14 kohta).

29 — Asia 238/87, Volvo v. Veng (Kok. 1988, s. 6211).
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“Mallioikeuden haltijoille asetettu velvol-
lisuus antaa kolmannelle lupa kiyttdd hyo-
dyksi mallioikeuden suojaamia tuotteita
johtaisi sithen, etti vaikka hyddyksikiytostd
maksettaisiin  kohtuullinen korvaus, haltja
menettiisi oikeutensa varsinaisen sisillon, ja

kieltiytyminen luovuttamasta tillaista
kiyttolupaa ei voi sellaisenaan olla mii-
riivin markkina-aseman vairinkiytt6id” (8
kohta, painotus lisatty).

39. Kisiteltivind olevissa yhdistetyissd asi-
oissa on siten riidatonta, ettei tekijinoikeu-
den haltijan kieltiytyminen kiyttluvan
myOntimisesti toisintamista koskevan yk-
sinoikeutensa perusteella  singlliin  ole
miiriivin markkina-aseman viirinkiytod.
Komissio on mydskin talld kannalla.

40. Keskeinen ja perustavaa laatua oleva
kysymys tissi yhteydessi on se, voiko kiel-
tiytyminen kiyttdluvan myo6ntimisestd olla
mairadvin markkina-aseman vairinkayttod,
vaikka kieltiytyminen kuuluu tekijinoikeu-
den erityissisiltéén. Kyse on tarkemmin
siitd, voidaanko tiettyjen erityisten seikkojen
perusteella tallaista kieltdytymistd  pitid
muuna kuin pelkkini  kieltiytymiseni
myéntid kiyttélupaa. Jos 86 artiklaa voidaan
soveltaa silloin, kun tekijinoikeuden haltija
tiettyjen  erityisten  olojen  vallitessa
ainoastaan kieltiytyy myéntimiésti kayttolu-
paa, voi tillaisen 86 artiklan rikkomisen
lopettaa ainoastaan myontamalla kiyttslu-
van. Yhteis6jen tuomioistuimen asiassa
Volvo vastaan Veng antamassa tuomiossa

mairittimilli tavalla asettamalla velvollisuus
myontii kiyttolupa pustutaan erityissisil-
toon kuuluviin oikeuksiin. Tekijanoikeuden
haltijalla ei ole enii yksinoikeutta valmistaa
kappaleita suojatusta teoksesta, vaan haltijan
tiytyy tyytyi perimain korvauksia teoksen
hyviksikdyttamisesta.

41. RTE ja ITP viittivat IPO:n tukemana,
etti ne kieltiytyivit ainoastaan myontdmdsti
kayttolupia ja etti 86 artiklan perusteella ei
voi puuttua tekijanoikeuden erityissisiltoon
kuuluviin oikeuksiin.

42. Komissio viittai, etti tekijinoikeuden
erityissisiltéén kuuluvien oikeuksien kiytté
voi tietyissi erityisissa oloissa rikkoa 86 artik-
lassa maiirittyid kieltoa. Komissio korostaa,
etti tekijinoikeuden erityssisiltéon voidaan
puuttua ja ettd komissiota ei voi estid puut-
tumasta miiraivin markkina-aseman viirin-
kiyttodn pelkistddn sen vuoksi, ettd vaarin-
kiytto littyy immateriaalioikeuden kiyt-

toon.

43. Komissio korostaa erityisesti, ettd vaikka
yhteiséjen tuomioistuimen 30 ja 36 artiklaa
koskeva oikeuskiytinté voidaan ottaa lihto-
kohdaksi kisiteltivini olevissa asioissa, timi
oikeuskiytinté ei ole ratkaiseva 86 artiklan
tulkinnassa, koska niilli mairayksilli on eri-
lainen tarkoitus ja tehtivd. Vaikka tiettyd
immateriaalioikeutta koskeva kansallinen
lainsiadinté olisi 36 artiklan mukainen, on
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silti mahdollista, ettdi 86 artikla soveltuu
immateriaalioikeuksien kiyuwoon. Perusta-
missopimuksen 30 ja 36 artiklat on suun-
nattu jdsenvaltioille, ja niiden perusteella
voidaan todeta, rajoittavatko kansalliset s3in-
nokset tavaroiden vapaata liikkuvuutta. Sen
sijaan 86 artikla koskee miirdivissi
markkina-asemassa olevia yrityksii, joiden
on toiminnassaan noudatettava tiettyji,
muita yrityksid tiukempia ehtoja. Selvi-
tertdvit seikat ja soveltamisedellytykset ovat
siten erilaisia 30 ja 36 artiklan seki 86 artik-
lan osalta. Tutkittaessa perustamissopimuk-
sen 30 ja 36 artiklan rikkomista selvitettivit
seikat ovat yleisid ja koskevat kaikkia, joihin
kyseiset siinnokset soveltuvat, kun taas 86
artikla soveltuu vain yksittiistapauksiin,
joissa otetaan huomioon kaikki asiaan liit-
tyvit erityiset seikat.

44. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinté osoittaa edelli a kohdassa esitetylli
tavalla, etti liht6kohta immateriaalioikeuk-
sien kidyton oikeudellisessa arvioinnissa on
sekd 30 ja 36 artiklan ettd 86 artiklan osalta
sama eli etti on mahdollista mairitelli tiet-
tyjd ydinoikeuksia, joita immateriaalioikeu-
den haltijalla on kansallisen lainsiidinnén
perusteella ja joiden kiytté6n ei voida puut-
tua perustamissopimuksen tavaroiden va-
paata litkkuvuutta ja vapaata kilpailua koske-
vien miidrdysten perusteella. On siksi
kysyttavi, onko titi lihtkohtaa tarkennet-
tava siten, etti tietyissi oloissa oikeuksien
kiyttd voi rikkoa perustamissopimuksessi
mddrittyji kieltoja.

45. Koska erityissisillén kisitteen tarkoituk-
sena on nimenomaisesti sellaisten oikeuksien
midrittely, joihin ei voida puuttua perusta-
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missopimuksen nojalla, on luonnollista, ettd
erityissisilt6on kuuluviin oikeuksiin puuttu-
minen 86 artiklan perusteella aiheuttaa
ongelmia.

46. Tillainen nikékanta niytedd kuitenkin
ensi sijassa perustuvan sen yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinnén viirinymmirti-
miseen, joka koskee erityissisillon kisitetti
sovellettaessa 30 ja 36 artiklaa. Yhteisdjen
tuomioistuimen miirittimi erityissisillon
kisite ei ole ehdoton siini mielessi, etti eri-
tyissisilt66n kuuluviin oikeuksiin ei voisi
puuttua 30 artiklan perusteella. Tuomioistui-
men oikeuskiytintd osoittaa ensiksikin, ettd
voi olla kyseenalaista, kuuluvatko erityissi-
sdltéon tietyt uudet oikeudet, jotka eivit
suoraan ndyti sisiltyvin tuomioistuimen
méirittelemdin erityissisillén kisitteeseen 3°,
Oikeuskidytintd osoittaa toiseksi, ertdi —
kuten kdsiteltavini olevissa asioissa — voi
olla episelvai, onko ensi nikemilti erityissi-
sdloén kuuluvia oikeuksia kiytetty sellai-
sissa erityisissi oloissa, etti oikeuksien
kiyus estdd kielletylli tavalla tavaroiden
vapaata lilkkuvuutta, minki vuoksi nimi
oikeudet eivit kuulu immateriaalioikeuden
erityissisaltoon.

47. Yhteis6jen tuomioistuimen 30 ja 36
artiklaa koskeva oikeuskiytinté osoittaa

30 — Ks. esimerkiksi asia 158/86, Warner Brothers, tuomio
17.5.1988 (Kok. 1988, s. 2605).
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siten, ettd on mahdollista ja joskus vilctimi-
tOnta tismentad, missi laajuudessa tietyt
oikeudet kuuluvat erityissisiltd6n myos sil-
loin, kun niitd kdytetdin tiettyjen erityisten
olojen vallitessa. Yhteisojen tuomioistuin on
katsonut useasti, etti artikloja sovellettaessa
voi olla valttimitontd tutkia, onko tietty
kiyttiytyminen eli tissa erityissisilté6n kuu-
luvien oikeuksien kiayud kiellettyd sen
vuoksi, etti se johtaa yhteismarkkinoiden
keinotekoiseen jakamiseen.

48. Yhteisdjen tuomioistuin on usein muo-
toillut paitelminsi siten, ettd edelli mainit-
tua tismennysti on pidettivi puuttumisena
immateriaaliotkeuden erityissisaltoon kuulu-
viin oikeuksiin tai poikkeuksena niiden oi-
keuksien tuottamasta suojasta. Yleensi tuo-
mioistuin kuitenkin toimii tallaisissa tilanteissa
siten, ettd se tdsmentid, missi laajundessa
tietty oikeus kunlun evityissisiltéon myos sil-
loin, kun oikentta kiytetidn tietyissi erityi-
sissd oloissa.

49. Jilkimmiisen vaihtoehdon mukaisista
tuomioista voi mainita esimerkkini tuomion
asiassa Hoffman—La Roche , jossa yhteiso-
jen tuomioistuin katsoi, ettd tavaramerkin
paitarkoitus on osoittaa kuluttajalle tuotteen
alkuperi ja ettad tavaramerkin erityissisalt66n
kuuluu oikeus kieltaa sellainen tavaramerkin
kiyttd, joka tekee epaselviksi tuotteen alku-
perin (tuomion 7 kohta). Tuomioistuimen
mukaan 36 artiklan ensimmadisen virkkeen

31 — Asia 102/77, Hoffmann— La Roche, tuomio 23.5.1978
(Kok. 1978, s. 1139).

perusteella on katsottava, etti tavaramerkin
haltija voi kieltid tavaramerkilla suojatun
tuotteen maahantuojaa liittimistd tavara-
merkkii  uudelleenpakkaamisen  jilkeen
uusiin pakkauksiin ilman tavaramerkin halti-
jan lupaa (tuomion 8 kohta). Tillainen oi-
keuksien kiyttiminen voi kuitenkin olla 36
artiklan toisen lauseen vastaista kaupan
peiteltyd rajoittamista, jos voidaan osoittaa
tavaramerkin kiyton johtavan jisenvaltoi-
den muodostaman markkina-alueen keinote-
koiseen jakautumiseen ottaen huomioon
tavan myydi tuotteita esimerkiksi siten, etti
samoja tuotteita myydiin erilaisissa pak-
kauksissa eri jisenvaltioissa (tuomion 9 ja 10
kohta). Niissi oloissa tavaramerkin haltija
rikkoo 36 artiklaa kieltdessdin uudelleenpa-
kattujen tavaroiden tuonnin kuitenkin
ainoastaan silli edellytykselld, etta tavaramer-
kin piitarkoitus tavaroiden alkuperin osoit-
tajana ei ole vaarantunut eli tavaroiden
uudelleenpakkaaminen ei ole vaikuttanut
tavaroiden alkuperiiseen laatuun (tuomion
10, 11 ja 12 kohta) 32.

50. Yhteiséjen tuomioistuin on esittinyt
selvisti asiassa Keurkoop vastaan Nancy
Kean Gifts 33, miksi erityisten olojen valli-
tessa voi olla vilttimitontd tismentdd tar-
kemmin immateriaalioikeuden erityissisillon
ulottuvuutta. Tuomioistuin totesi tissi tuo-
miossa aluksi, ettd 36 artiklassa tarkoitettu
teollisen ja kaupallisen omaisuuden suojelu
olisi vailla tarkoitusta, jos muu kuin mallioi-

32 — Ks. vastaavast asia 3/78, Centrafarm v. American Home
Products, eomio 10.10.1978 (Kok. 1978, s. 1823).

33 — Asia 144/81, Keurkoop v. Nancy Kean Gifts, tuomio
14.9.1982 (Kok. 1982, s. 2853). Ks. muista tuomioista, joissa
timi oli keskeinen kysymys, jiljempind d kohdan cc alako-
hdassa kisiteltivit tuomiot.
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keuden haltija saisi saattaa vaihdantaan tie-
tyssd jasenvaltiossa tuotteen, jonka ulkoasu
vastaa suojeltua mallia” (tuomion 22 kohta).
Yhteis6jen tuomioistuin totesi, etti tavaroi-
den vapaan liikkkuvuuden rajoitusten on
oltava perusteltuja teollisen ja kaupallisen
omaisuuden suojelemiseksi ja etti rajoitukset
eivit saa olla keino kaupan peiteltyyn rajoit-
tamiseen 36 artiklan toisen virkkeen mukai-
sesti, ja katsol, etta:

”Perustamissopimuksen 36 artiklan tarkoi-
tuksena on siten korostaa, etti tavaroiden
vapaan likkkuvuuden asettamat vaatimukset
ja teollisen ja kaupallisen omaisuuden
suojeleminen on yhteensovitettava siten, etti
ainoastaan kansalliseen oikeuteen perustu-
vien oikeuksien orkeutettua kiyttéi suojel-
laan 36 artiklan mukaan ’perustelluilla’ tuon-
tia koskevilla kielloilla, kun taas samojen
oikeuksien sellaista sopimatonta kayttéi ei
suojella, jonka tarkoituksena on siilyttid tai
saada aikaan yhteismarkkinoiden keinotekoi-
nen jakautuminen 34. Kansalliseen oikeuteen
perustuvia teollisia ja kaupallisia oikeuksia
on siksi rajoitettava, jos timi on valttimi-
tontd edelli mainitun yhteensovittamisen
kannalta” (tuomion 24 kohta, painotus lisit-

ty).

Edelld mainitun perusteella ja viitaten vakiin-
tuneeseen oikeuskiytinté6n yhteisojen tuo-
mioistuin tismensi edelleen lihtékohtaansa

34 — Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa
tuomioissaan yhteiséjen tuomioistuimen tuomioon asiassa
Keurkoop v. Nancy Kean Gifts. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin lisid kuitenkin ylli mainittuun lainaukseensa
— nihtivisti omatoimisesti — kohdan “tai vahingoittaa kil-
pailua yhteisssi” (tuomio asiassa RTE, 67 kohta, ja asiassa
ITP, 52 kohta).
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toteamalla, ettd immateriaalioikeuden haltija
ei voi vedota jisenvaltion kansalliseen lain-
saadintoon perustuviin oikeuksiinsa estaik-
seen sellaisen tuotteen maahantuonnin tai
saattamisen vaihdantaan, jonka oikeuden
haltija tai joku hinen suostumuksellaan
taikka oikeuden haltijasta oikeudellisesti
tai  taloudellisesti riippuvainen henkilé
on laillisesti saattanut vaihdantaan toisessa
jasenvaltiossa (kulutusperiaate) 3.

51. Yhteis6jen tuomioistuimen 30 ja 36
artiklaa koskeva oikeuskiytintd osoittaa, ettd
erityissisalté ei ole ehdoton siini mielessi,
ettd erityissisaltéon kuuluviin oikeuksiin ei
voisi puuttua 30 artiklan perusteella, ja siksi
voi perustellusti olettaa, etti myos 86 artikia

35 — Niiden kahden esimerkin perusteella on ilmeisti, etti tillai-
sissa tuomioissa yhteisdjen tuomioistuin ottaa lihtékohdak-
seen perustamissopimuksen 36 artiklan toisen virkkeen,
jonka mukaan muuten perustellut kiellot eivit saa olla
keino mielivaltaiseen syrjintdin tai jisenvaltioiden vilisen
kaupan peiteltyyn rajoittamiseen. Timi voi selindi sen,
miksi yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytintdi luonneh-
ditaan usein — eikd aina asianmukaisesti — toteamalla, etti
erityissisiltédn kuuluvien oikeuksien kiyttiminen voi rik-
koa 30 ja 36 artikloja, jos oikeuksia kdytetiin vdidrin. Jul-
kisasiamies Mischo toteaa esimerkiksi ratkaisuehdotukses-
saan asiassa 53/87, CICRA v. Renault (Kok. 1988, s. 6039,
20 kohdan ¢ alakohta) viitaten tuomioon asiassa Keurkoop
v. Nancy Kean Gifts, etti "jos mallioikeuden haltija *kiyttai
viddrin’® oikeuttaan estii tuonti (oikeus, joka haltijalla on
suoraan mallin rekisterinnin perusteella), hin ei voi vedota
36 artiklassa miirittyyn poikkeukseen tavaroiden vapaan
liilkkuvuuden periaatteesta”. Katso myés julkisasiamies
Tesauron ratkaisuehdotus asiassa C-317/91 Deutsche
Renault (Kok. 1993, s, 1-6227, 8 kohta), jossa julkisasiamies
_toteaa, etti “oikeuskiytinnén perusteella on selvii, etti
ainoastaan oikeuden sefvid vdirinkdytts rikkoo 30 ja 36
artiklaa”, ja julkisasiamies viittaa kulutusperiaatteeseen titi
koskevan oikeuskiytinnén tirkeimpini ilmentymini.

Tissi asiassa antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuo-

mioistuin totesi, ettd "36 artiklan toisen virKkeen tarkoituk-

sena on estii se, etti artiklan ensimmiisen virkkeen mukat
sesti perusteltuja kilpailunrajoituksia kaytetdin vidridn
tarkoitukseen ja etti niilli syrjitiin toisista jisenvaltioista
tuotavia tavaroita tai suojellaan vilillisesti tiettyji kansallisia
tuotteita” (tuomion 19 kohta, painotus lisitty).
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voi vaikuttaa erityissisiltdon kuuluviin oi-

keuksiin, jos niiti oikeuksia kiytetdan eri-
s )

tyisten olojen vallitessa 3¢.

52. Komission mukaan tissi yhteydessi on
tirkedi 30 ja 86 artiklan soveltamisalojen ero,
koska 30 artikla koskee kaikkia yrityksid %7,
kun taas 86 artikla koskee vain miiriivissi
markkina-asemassa olevia yrityksid. On
selvdi, etti mairdivissi markkina-asemassa
olevien yritysten on noudatettava taloudelli-
sessa toiminnassaan tiukempia vaatimuksia
kuin muiden yritysten 38, Itse asiassa talou-
dellinen toiminta vaikuttaa usein yhteismark-
kinoiden toimintaan ainoastaan silloin, kun
taloudellisena toimijana on miiridvissd

36 — Voi kysyi, onko silli mitiin merkitysti tulkinnan kannalta,
etti 86 artiklaan ei sisilly 36 artiklan toista lausetta vas-
taavaa midriystd. Voisi viittid, entd perustamissopimuksen
222 artiklassa miirittyd periaatetta e1 ole muutettu erityis-
siinnolli toisin kuin 30 ja 36 artiklan ollessa kyseessi, ja
siksi 86 artiklaa sovellettaessa ei voi puuttua erityissisiltdén
kuuluviin oikeuksiin. Tillainen tulkinta on mielestini hylit-
tivd, koska 86 artikla koskee sinillidn oikeuksien vidrin-
kiyttimistd. Jiljempini esitettivilli tavalla tulkintani
perustuu yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytintoon.

37 — On selvii, etti perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklat on
suunnattu jisenvaltioille ja etti ne asettavat tettyjd vaati-
muksia jisenvaltioiden lainsdidinnélle. Todellisuudessa
edelli mainitun kaltaisissa tuomioissa kielletiin yrityksii
kiyttimisti viirin 113 ainsiidintéén perustuvaa
miirdivii asemaansa, ja lainsiidintd ei sinillddn riko
perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklaa. Kansallinen lain-
siidintd rikkoo 30 ja 36 artiklaa silloin, jos se sallii periaat-
teessa erityissisiltdon kuuluvien oikeul vairinkiyttimi
sen erityisissd oloissa.

38 — Ks. asia 322/81, Michelin, tuomio 9.11.1983 (Kok. 1983, s.
3461), jossa tuomioistuin totesi seuraavasti: "Paitelmilli,
jonka mukaan yritykselli on miiriivi markkina-asema, ei
ole sinilliin mitiin negatiivisia seuraamuksia yritykselle,
vaan timi tarkoittaa ainoastaan sitd, etti huolimartta niisti
syistd, miksi yritys on madriivissi asemassa, silld on velvol-
lisuus olla vidristimitti kilpailua yhteismarkkinoilla® (tuo-
mion 57 kohta).

markkina-asemassa oleva yritys %. Useat
seikat voivat toisin sanoen olla merkitykselli-
sid, jos toimintaa harjoittaa mddrddvassi
markkina-asemassa oleva yritys. Timién
vuoksi tiettyjen ensi nikemilti erityissisil-
t66n kuuluvien oikeuksien kiyttd voi rikkoa
86 artiklan kieltoa, vaikka sama toiminta
voisi olla sallittua 30 ja 36 artiklan peruste-
ella.

53. Samasta syysti 86 artiklan perusteella
yrityksille asetettuja rajoituksia, jotka koske-
vat kansalliseen oikeuteen perustuvien imma-
teriaalioikeuksien kiyttdi, on pidettiva ky-
seessi olevan immateriaalioikeuden erityis-
sisiltd3 koskevina poikkeuksina — tai puut-
tumisena erityissisiltéén — toisin kuin 30 ja
36 artiklan tulkinnassa, jossa titd pidetdin
erityissisillon ulottuvuuden mairittelyn.
On korostettava, ettd erityissisallon kisit-
teelli on periaatteessa sama sisiltd ja tehtivi
sekd tavaroiden vapaata litkkuvuutta koske-
vien etti viiristymitdnta kilpailua koskevien
perustamissopimuksen miirdysten osalta.
Yritykset, jotka eivit ole mddrddvissi
markkina-asemassa, voivat edelleen kiyttii
immateriaalioikeuden erityissisiltoon kuulu-
via  oikeuksiaan  perustamissopimuksen
mukaisesti, koska viirinkiyttod koskevilla

39 — Kuten komissio on todennut, tavanomaiset toimintamuo-
dot, joilla ei ole yhteyni mairdiviin markkina-asemaan,
voivat silti olla mrlzznti-aseman vadrinkdywdd (ks. yh-
teisjen  tuomioistuimen  tuomio  asiassa  85/76,
Hofimzn.n— La Roche, tuomio 13.2.1979 (Kok. 1979, s.
461) ja ensimmdisen oik tuomioistui tuomio
asiassa T-51/89, Tetra Pak, tuomio 10.7.1990 (Kok. 1990, s.
11-309), johon komissio on viitannut; ks. myés asia 6/72,
Continental Can, tuomio 21.2.1973 (Kok. 1973, s. 215).
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erityisilld seikoilla on merkitysti ainoastaan
silloin, kun oikeuksia kiyttdi miiriivissi
markkina-asemassa oleva yritys 0.

54. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskay-
tanndssa on katsottu, etti immateriaalioikeu-
den erityissisiltéén voidaan puuttua 86
artiklan nojalla.

55. Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on viitannut tuomioissaan
yhteis6jen tuomioistuimen tuomioihin asi-
oissa Volvo vastaan Veng ja CICRA vastaan
Renault 41 (tuomio asiassa RTE, 72 kohta, ja
asiassa ITP, 57 kohta). Yhteisdjen tuo-
mioistuimelle esitetyissi oikeudenkiyntiasia-
kirjoissa on kisitelty paljon siti, voidaanko
nditd yhteisdjen tuomioistuimen tuomioita
kiycrdd asiassa tehtyjen piitelmien peruste-
luna.

56. Asiassa Volvo vastaan Veng yhteistjen
tuomioistuin katsot, ettd kiyttdluvan myon-

40 — Timin mukaisesti voidaan arvostella yhteisdjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen piitelmii, jonka
mukaan “kantajan toiminta es kuulu asianosaisten esittimin
oikeuskiytinnén perusteella tekijinoikeuden varsinaiseen
sisiltddn” (tuomio asiassa RTE, 74 kohta, ja asiassa ITP, 59
kohta, painotus lisitty). Oikeus kieltiytyd mydntimises
k:lyttiilupaa kuuluu ehdottomasti tekijinoikeuden erityissi-

silto6n, ja pakkoli ien my&ntimisen miiriiminen 86
artiklan perusteella on selvisti erityissisiltoon puuttumista.

41 — Asia 238/87, tuomio 5.10.1988 (Kok. 1988, s. 6211) ja asia
53/87, tuomio 5.10.1988 (Kok. 1988, s. 6039).
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timisestd kieltdytymisti ei voi sinilldin pitii
mairiivin markkina-aseman vairinkiyttoni,
ja totesi seuraavasti:

”On todettava, etti auton korin osaa koske-
van yksinomaisen mallioikeuden kiytté voi
olla 86 artiklan vastainen, jos miiriivissi
markkina-asemassa oleva tavaramerkin halti-
jana oleva yritys kiyttii viirin asemaansa
esimerkiksi  kieltiytymilli  mielivaltaisesti
luovuttamasta varaosia itseniisille korjaa-
moille, maidrdimilli kohtuuttomia hintoja
varaosille tai padttimilli olla valmistamatta
varaosia tiettyihin malleihin, vaikka useita
timin mallisia autoja on vield kiytdssi ...”
(tuomion 9 kohta, painotus lisitty) 42,

57. Ensimmiisessi kahdessa yhteisdjen tuo-
mioistuimen esittimassi esimerkissd miirai-
vissd asemassa oleva yritys on kiyttdlupien
antamisen lisiksi toiminut siten, etti toiminta
ei ole liittynyt rekisterdityyn mallioikeuteen
ja toiminta on jo sinilliin ollut miiriivin
aseman vairinkdyttdd (katso jiljempini f
kohta, jossa kisitelliin yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytintdi, joka koskee
kieltdytymistd tavaroiden toimittamisesta, ja
kohtuuttomia hintoja koskeva perustamisso-
pimuksen 86 artiklan a alakohta). Tyypillinen
piirre ndissd tapauksissa on ITP:n esittimilli
tavalla se, ettd rekisterdidyn mallin haltija voi
lopettaa 86 artiklaa rikkovan kiyttiytymisen

42 — Ks. vastaavasti tuomio asiassa CICRA v. Renault, 16 kohta.
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antamatta kiyttolupaa malliin joko jatka-
malla toimituksia henkiléille, joille se on
mielivaltaisesti ollut toimittamatta tavaroita,
tai alentamalla hintoja. Naissi oloissa 86
artiklan soveltaminen ei siten johda rekiste-
roidyn mallioikeuden erityissisiltd6n puut-
tumiseen 43,

58. Kolmannessa esimerkkitilanteessa mii-
rddvissi asemassa oleva yritys ei ole
my0skain pelkistiin kieltiytynyt myoénti-
mistd kiyttélupaa, vaan se on timin lisiksi
ollut itse valmistamatta mallioikeuden suojaa-
maa tuotetta, miki on sinillizn mallioikeu-
den erityissisiltoon kuuluva mallioikeuden
haltijan oikeus. Yksinoikeus valmistaa kap-
paleita suojatusta tuotteesta kisittdd oikeu-
den olla mydntimited kiyttdlupaa ja lisiksi
oikeuden pidittia vapaasti missi, miten ja
milloin suojattua tuotetta hyviksikdytetiin,
jolloin haltija voi pyrkid saamaan suurimman
mahdollisen voiton hyviksikiytostd 44. Huo-
limatta siitd, etti mallioikeuden haltija voi
paattii lopettaa 86 artiklan rikkomisen jatka-
malla tuotantoa tai myontimilli kiytolu-
van, kolmas Volvo vastaan Veng tuomiossa
mainittu esimerkki osoittaa, ettd yhteisjen
tuomioistuin on hyviksynyt, etti 86 artiklan
perusteella voi puuttua immateriaalioikeuden
erityissisalt66n kuuluvien oikeuksien kayt-
t56n.

43 — Komissio vditidi toisen esimerkin osoittavan, eud erityissi-
saltd6n voidaan puuttua. Komissio ei snen erota toisistaan
kohtuuttomien aset keuden suo-
jaamille twotteille ja kohtuuttomien korvausten perimista.
Olen eri n-ucltz siitd, voxdunko nmz kahta tilannetta tarka-
stella k E 3 tilanteessa 86 artiklan
rikkomisen kannalta ei ole merkitysti sdlz, olivatko tuotteet
mallioikeuden Ai toisessa tap
86 artiklan soveltamisella puututaan mallioikeuden erityissi-
saltoon (katso jiljempini tisti esitettiva).

44 — Ks. timin osalta asia 19/84, Pharmon v. Hoechst, ruomio
9.7.1985 (Kok. 1985, s. 2281, 25 kohta).

59. On selvii, etti 86 artikla voi soveltua sil-
loin, jos mairdivissi asemassa oleva yritys
vaatii kobtunttomia korvauksia tai myéntii
kiyttolupia joitain osapuolia syrjien. Kuten
komissio on todennut, yhteisGjen tuo-
mioistuin on tuomioissaan asioissa Basset 43
ja Tournier ¢ katsonut, etti tekijinoikeutta
hallinnoivan yhteisén perimat kohtuuttomat
korvaukset iinitettyjen musiikkiteosten jul-
kisesta esittimisesti voivat olla miirdivin
markkina-aseman viirinkdyw6d. Komissio
viittas, ettd timi osoittaa, erti 86 artiklan
perusteella voidaan puuttua erityissisaltoon
kuuluviin oikeuksiin.

60. RTE ja ITP ovat puolestaan viittineet,
ettd edelld mainituissa tilanteissa midradvissi
asemassa olevat yritykset eivit pelkistiin
kiyttineet erityissisiltoon kuuluvia oikeuk-
siaan ja etti timin perusteella 86 artiklan
soveltaminen ei vaikuta tekijanoikeuden eri-
tyissisaltoén. On vaikea ymmirtds, miten
viitetty tilanne eroaa siitd tilanteesta, jossa
erityissisilt66n kuuluvia oikeuksia harjoite-
taan erityisissi oloissa. Edelli mainituissa
tapauksissa el voi ainakaan puhua mistiin
immateriaalioikeuden harjoittamisesta riip-
pumattomasta miiriivin markkina-aseman
vairinkiytostd kuten Volvo-tuomion ensim-
miisessa kahdessa esimerkissa.

45 — Asia 402/85, uomio 9.4.1987 (Kok. 1987, s. 1747)
46 — Asia 395/87, uomio 13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2521).
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61. Mielestiani kohtuuttomien kayttkorvaus-
ten periminen ja syrjintid kiyttélupia annet-
taessa  osoittavat komission esittimalld
tavalla, ettd 86 artiklan perusteella on mah-
dollista puuttua erityissisaltéon kuuluvien
oikeuksien kayttdon, jos niiti oikeuksia
kiytetdin erityisissi oloissa. Miariivissa
markkina-asemassa oleva yritys kiyetda
ainoastaan erityissisiltdon kuuluvia oikeuk-
staan periessidn korvauksia kiytosti¢ ja
kieltiytyessaiin my6ntimistd kiyttdlupia.
Niita oikeuksia kiytetdin kuitenkin erityi-
sissi olosuhteissa, koska yritys vaatii kiytes-
korvauksia, jotka ovat huomattavasti suu-
rempia kuin muissa jasenvaltioissa perityt
korvaukset, ja kieltiytyy mydntimasti kiyt-
tolupaa, vaikka kiyttélupia on jo annettu
muille. Soveltamalla 86 artiklaa niissi kah-
dessa tilanteessa puututaan oikeuden erityis-
sisiltdon, koska oikeuden haltijan oikeutta
mairita korvauksista rajoitetaan ja koska
oikeuden haltijan on myoénnettavi kiyteo-
lupa henkilélle, jota hinen menettelynsi on
syrjinyt Kohtuuttomien korvausten vaatimi-
sta ja syrjintad kiyttSlupien antamisessa ei
voi mairitelli kiyttdytymiseksi, joka ei
yleensi kuulu tekijinoikeuden erityissisal-
t66n ja joka voi siksi rikkoa 30 ja 36 artikloja
sen vuoksi, ettd tillainen kiyttdytyminen ei
vaikuta yhteismarkkinoiden toimintaan, jos
markkinoilla toimivat yritykset eivit ole
miirdivassi markkina-asemassa ja jos ne toi-

47 — Ks. asia 62/79, Coditel, tuomio 18.3.1980 (Kok. 1980, s.
881, 14 kohta) ja asia 262/81, Coditel, tuomio 6.10.1982
(Kok. 1982, s. 3381, 12 kohta), joissa yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi, ewti tekijinoikeuden haltijan oikeus saada
elokuvan esittimisestd korvaus on tekijinoikeuden erityissi-
siltéon kuuluva oikeus, joka koskee tillaisia kirjallisia ja
waiteellisia teoksia, Erityissisillon kzsmeen kiyttiminen
tissi yhteydessi ei mi ole ista. Kyseessa
on nimittitn tekijinoikeuden haltijalle kuuluvien oikeuksien
miirittiminen eli erityissisillon tismentiminen. Teki-
janoikeuden piitarkoitus on korvauksen maksaminen teki-
|alle hinen henkisisti ponr Timin ki
miirit ija sovelt katso jiljempini d
kohta.
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mivat muuten tavanomaissa markkinaolo-
suhteissa (katso 85 artikla) *2.

62. Edelli esitetyn perusteella yhteissjen
tuomioistuimen on 86 artiklaa samoin kuin
30 ja 36 artiklaa soveltaessaan aina tismen-
nettivi, kiytetdanko ensi nikemilta erityissi-
salt6on kuuluvia oikeuksia sellaisissa erityi-
sissi olosuhteissa, ettd oikeuksien kiytdstd
aiheutuu kiellettyja rajoituksia vapaalle kil-
pailulle tai tavaroiden vapaalle likkuvuu-

delle.

63. Kisiteltivinid olevassa asiassa on kes-
keiseni kysymykseni se, milloin vallitsevat
edelli mainitut erityiset olot. Otan kantaa
tahin kysymykseen yhdessi yhteis6jen en-
simmiisen oikeusasteen tuomioistuimen an-
tamien tuomioiden kisittelyn kanssa.

48 — Ks. tamin osalta yhtclsolen tuomioistuimen tuomio asiassa
Tournier (14 kohta), jossa tuomioistuin totesi seuraavasti:
”Miti tulee syrjintdin tai viirinkiyuson, joka koskee kiyt-
tdkorvausten vaanrmsta, on katsottava, etti SACEMin
itsendisesti miiriimii korvausta on arvioitava 85 ja 86
artiklojen perusteella. Kiyuskorvauksen suuruus on seikka,
jota ei oteta huomioon arvioitaessa sitd, rikkooko kansalli-
nen lainsdidintd perustamissopimuksen 30 ja 59 artikloja”.
Ks. myds tuomio asiassa Basset (18 ja 19 kohta). Titd
pidtelmii tukevat myds tuomio asiassa 102/77,
Hoffmann—La Roche, tuomio 25.5.1979 (Kok. 1979, s.
1139, 16 kohta) ja yhteiséjen tuomioistuimen 85 amklaz
koskevasta oikeuskiytinndsti tuomio yhdistetyissi asioissa
56/64 ja 58/64, Consten ja Grundlg, tuomio 13.7.1966, jossa
tuomioistuin totesi seuraavasti: Perustamxssopnmuksen 36
artikla, joka rajoittaa perustamissopimuksen I osaston 2
lukuun ~ sisdltyvien upan  vapauttamista  koskevien
miirdysten ulottuvuutta, ei rajoita 85 artiklan soveltami-
sta”, ja edelli mainitut tuomiot asioissa 24/67, Parke Davis,
tuomio 29.2.1968 (Kok. 1968, s. 81) ja 262/81, Coditel, tuo-
mio 6.10.1982 (Kok. 1982, s. 3381, 19 ja 20 kohta).



d) Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen perustelut sille, ettd erityissisil-
t66n voi puuttua: tekijinotkenden paitarkoi-

tus

64. Yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi mahdollisuudesta puut-
tua tekijinoikeuden erityissisiltdon seu-
raavaa:

”Vaikka on selvii, ettd yksinoikeus valmistaa
kappaleita suojatusta teoksesta ei ole sinil-
liin maaradvin aseman vairinkayttod, niin ei
voida katsoa olevan silloin, kun tapauksen
erityispiirteiden perusteella on selvai, ettd
tatd oikeutta kiytetaan silla tavoin ja sellai-
sissa oloissa, etti tavoitellut tarkoitusperit
rikkovat selvisti 86 artiklan tavoitteita. Tissi
tapauksessa tekijanoikeutta ei kiytetd perus-
tamissopimuksen 36 artiklan mukaiseen
paatarkoitukseensa eli teosta koskevien
moraalisten oikeuksien suojelemiseen ja luo-
van tyon palkitsemiseen kunnioittaen eri-
tyisesti 86 artiklassa ilmaistuja tavoitteita. ...
Tissa tapauksessa yhteison oikeuden ensisi-
jaisuuden vuoksi erityisesti tavaroiden

vapaan litkkuvuuden ja vapaan kilpailun kal-
taiset perustavaa laatua olevat periaatteet
ovat ensisijaisia suhteessa kansalliseen imma-
teriaahoikeuksia koskevaan lainsiidintdon,
eiki timi lainsiddintd voi olla niiden peri-
aatteiden vastainen” (tuomio asiassa RTE, 71
kohta, ja asiassa ITP, 56 kohta).
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65. Yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on niin tehnyt periaatteessa
oitkean loppupaitelmin, mutta perustelujen
muotoilu atheuttaa tiettyji ongelmia.

aa) Kiyttdytymisen tarkoitus lonkkaa selvisti
86 artiklassa ilmaistuja tavoitteita

66. Yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa, etti yksinoikeus val-
mistaa kappaleita teoksesta voi olla mii-
raivin markkina-aseman viirinkiyttod, jos
tapauksen yksityiskobtien perusteella on
selvid, ettd oikeutta kiytetiin silli tavalla ja
sellaisissa oloissa, ettd tarkoituksena on itse
asiassa saavultaa pidmdirid, jotka ovat sel-
vdsti 86 artiklan vastaisia.

67. Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin nidyttid mielestini perusteetto-
masti ottavan lihtokohdakseen sen, etti teki-
jinoikeuden kiytté on mairaivin markkina-
aseman vairinkdyttéa  silloin, kun te-
kijanoikeuden kiytolli on selvisti kilpailua
rajoittava tarkoitus. Kuten ITP on korosta-
nut, tekijinoikeuden tarkoituksena on
nimenomaisesti  sallia  hyviksikiyudjille
mahdollisuus rajoittaa kilpailua, miki on sal-
littava myds maaraavassi markkina-asemassa
oleville yrityksille. Yhteis6jen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin niyttii katsovan,
etti 86 artiklan tavoitteet ovat tirkeimpia
kuin tekijanoikeuden suojalla tavoiteltavat
tavoitteet. Olen kuitenkin itse ymmairtinyt
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskidytinnon
niin, ettd painvastainen liht6kohta olisi
oikea.
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68. Tamai el tietysti tarkoita sitd, ettd kiyt-
tiytymisen tavoitteilla ei olisi merkitysti 86
artiklan soveltamisen kannalta. Ei ole nitta-
vii, etti tutkitaan ainoastaan siti, voidaanko
kiyttiytymisen katsoa olevan kilpailua
rajoittavaa 86 artiklassa tarkoitetulla tavalla
silloin, kun erityissisaltéén kuuluvaa oikeut-
ta kaytetdidn erityisissi oloissa. On valeta-
matdntd tutkia myds, onko oikeuden kiyted
ndissi oloissa perusteltua vai tavoitellaanko
kiayttiytymiselld selvisti 86 artiklan vastaisia
tavoitteita (katso i1 kohta jiljempani).

bb) Tekijinoikeuden piditarkoituksen midri-
telmai

69. Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa, ettd tekiinoikenden
padtarkoitus on suojella teosta koskevia
moraalisia oikeuksia ja palkita tekijin lnova
tyd kunnioittaen erityisesti 86 artiklan tavoit-
teita.

70. Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin niyttda liittavin 86 artiklan ta-
voitteet tekijinoikeuden paitarkoituksen maa-
ritelmain. Tama ei voi olla oikein. Paitarkoi-
tuksen kasite on yhteisooikeudellinen kisite,
mutta se perustuu kansallisiin tekijinoikeus-
siannéksiin. Tamin kisitteen avulla yhteiso-
jen tuomioistuin ilmaisee kansallisten teki-
janoikeussdinndsten paitarkoituksen, ja ki-
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sitettd  kiytetiin edelli esiterylli tavalla
esimerkiksi sen tismentimiseen, voiko 86
artiklan nojalla puuttua tekijanoikeuden eri-
tyissisalt6on kuuluvien oikeuksien kayttdon.
Tamin vuoksi ei ole jarkevaa liittaa kilpailu-
oikeuden tavoitteita tekijinoikeuden piitar-
koituksen maiarittelyyn.

71. Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa toisaalta perustellusti,
etta tekijinoikeuden piitarkoituksena on
suojella teosta koskevia moraalisia oikeuksia
ja palkita tekijin luova tyo. Viittaus luovan
tyon palkitsemiseen on yhteiséjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen esitti-
malli tavalla yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnon mukainen 4.

72. ITP wviittai, etti jos tekijinoikeuden
paatarkoituksen  maiiritellidn  ulottuvan
moraalisten oikeuksien suojeluun, ITP:n ta-
voin ne, jolle tekijanoikeuteen liittyvit oikeu-
det on siirretty, eivit voi kiyttid hyédyksi
tallaisia oikeuksia, jotka ovat mairitelminsi
mukaan luovuttamattomia, eivitki ne voi
kiyuidi yksinoikeutta valmistaa kappaleita
teoksesta. Suullisessa kisittelyssi ITP on kui-
tenkin tismentinyt lausumaansa toteamalla,
ettid se hyviksyy tekijinoikeuden tarkoituk-
sena olevan moraalisten oikeuksien suojelun
silld edellytykselld, etti samalla ei unohdeta

49 — Ks. tuomio asiassa RTE, 71 kohta, ja asiassa ITP, 56 kohta.
Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
ennen kaikkea viitannut yhteiséjen tuomioistuimen patent-
teja koskevaan oikeuskidytintdon, mutta sama soveltuu
myds tekijinoikeuteen. Ks. myds alaviitteessi 47 mainitut
tuomiot.
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tekijinoikeuteen liittyvii taloudellisia ja kau-
pallisia seikkoja, joiden suojelu on ITP:n
kaltaisten luovutuksensaajien edun mukaista.

73. Tekyjanoikeuteen  liittyy  kiistamatta
taloudellisia ja kaupallisia etuja. Tekijinoi-
keuden osana on timin lisiksi moraalisia oi-
keuksia, joiden suojelu on niin tirkei teki-
jinoikeuden osa, etti niiden suojelun on
valttdmiatta  kuuluttava  tekijinotkeuden
paatarkoituksen mairitelmiin. Tekijainoikeu-
teen liittyvien moraalisten oikeuksien suojelu
perustuu kansalliseen lainsaiddant56n, vaikka
oikeuksien sisiltd vaihtelee jisenvaltioittain.
Tavallisesti tekijinoikeuteen kuuluu tekijin
oikeus tulla mainituksi teosta esitettiessa tai
hyviksikiytettiessi ja oikeus kieltai muu-
tosten tekeminen teokseen. Tami osa teki-
janoikeudesta on myds yleensi luovuttama-
ton %, Timi tekijinoikeudelle tyypillinen
piirre ei esti sitd, etti ITP hyviksikiytedi
sille luovutettuja taloudellisia ja kaupallisia
oikeuksia 51,

74. Koska yhteis6jen ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin ei ole muuttanut erityissi-

50 — Ks. Berrun sopunuksen 6 bis amklan 1 kohta, jossa moraa-
listen ¢ seuraavaa: "Riippu-
matta tal ja my®&s luovutettuaan ne
woiselle tekijilld on oikeus vaatia teoksen tekijyyden tunnus-
tamista sekd my&s oikeus vastustaa teoksensa vairistimis-
td, typistimistd ja muuta muuttamista samoin kuin kaikkia
teokseen kohdistuvia loukkaavia toimenpiteitd, jotka vahin-
goittavat hinen kunniaansa tai mainettaan”. Ks. moraalisista
oikeuksista myds 21 pdivini helmikuuta 1989 annettu
komission vihred kirja tekijinoikeudesta ja teknologisista
haasteista (KOM (88) 172 lopullinen, kohta 5.6.27).

51 — Ks. yhdistetyt asiat 55/80 ja 57/80, Musik-Vertriecb Mem-
bran v. GEMA, tuomio 20.1.1981 (Kok. 1981, s. 147, 12
kohta).

dellisi ’---

sallén kisitetta paitarkoituksen miiritelmil-
liin (katso edelli b kohta), vaikuttaa silt3,
ettd tekijainoikeuden piitarkoituksen kisi-
tetti ei ole sinalliin kiistetty asioiden oikeus-
kasittelyssa.

75. Toisaalta ITP, RTE ja IPO ovat arvostel-
leet sitd, miten yhteisdjen ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin kiyttdd pidtarkoi-
tuksen kisitettd. Ne viittivat, etta kiyttamalla
tata kasitetta yhteisdjen ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin on typistinyt teki-
jinoikeuden haltijan oikeudet oikeuteen
kiyttdd teosta hyodyksi myontimalla
kiyttolupia.

cc) Pidtarkoituksen kdsitteen soveltaminen

76. Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa, etti jos tekijinoikentta

kdyteti sen pddtarkoitusta wvastaavalla
tavalla, yhteison oikeuden ensisijaisunden
vnoksi  kansallisia immateriaaliotkeussidn-
noksii ei wvoi soveltaa wastoin tavaroiden
vapaan liikkuvuuden ja vapaan kilpailun
periaatteita.

77. Tillainen péitelmi on periaatteessa
oikea. On kuitenkin vilttimitonti tarkentaa,
miti merkitystd paitarkoituksen kasitteelld
on 86 artiklan tulkinnassa.
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78. Olen edelli jo todennut, etti 86 artiklaa,
samoin kuin 30 ja 36 artiklaa, voidaan sovel-
taa silloin, kun erityissisiltdén kuuluvia
oikeuksia kiytetiin tietyissi erityisissd
oloissa. Keskeiseni kysymykseni timin kan-
nalta on se, milloin yhteiséjen tuomioistuin
voi todeta kyseisten olojen vallitsevan. Tissi
yhteydessi piitarkoituksen kisitteelli on
merkitystd.

79. Erityissisiltéon kuuluvien oikeuksien
miirittelyssi on otettava huomioon punnit-
tavina etuina toisaalta kyseessi olevan imma-
teriaalioikeuden suojelu ja toisaalta tavaroi-
den vapaa liikkkuvuus ja viiristymiton
kilpailu. Vastaus siithen kysymykseen, vallit-
sevatko asiassa sellaiset erityiset olot, ettd
ensi nikemilti erityissisiltdén kuuluvien
oikeuksien kiytté rikkoo perustamissopi-
musta saadaan myéskin punnitsemalla niitd
samoja etuja. Piitarkoituksen kisite on apu-
kdsite, jonka avulla yhteiséjen tuomioistuin
voi punnita niiti etuja. Piitarkoituksen
kisitteen miirittelyn tarkoituksena on mia-
rittii ne punnittavat edut, joiden on oltava
tasapainossa niille vastakkaisten tavaroiden
vapaan liikkkuvuuden ja vapaan kilpailun
asettamien vaatimusten kanssa.

80. Vaikka kyse on etujen punninnasta, ei
erilaisia seikkoja ole vilttimittd painotettava
samalla lailla. Punninta on aina suoritettava
immateriaaliotkeuksien hyviksi. Perustamis-
sopimuksessa on lihtdkohtana, ettd immate-
riaalioikeuksia voidaan kiyttds, vaikka
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kayttdé rajoittaa tavaroiden litkkuvuutta tai
vapaata kilpailua. Jos tietynlainen immateri-
aalioikeuksien kiyttd on vilttimiton oikeu-
den paitarkoituksen toteuttamiseksi, perus-
tamissopimuksen mairdykset eivit vaikuta
oikeuden kiytt6dn. Tavaroiden vapaa liikku-
vuus ja vapaa kilpailu ovat ensisijaisia oike-
uksien kiytto6n nihden ainoastaan silloin,
jos tietty oikeuksien kiyttd ei ole valeti-
mitén paitarkoituksen toteuttamiseksi.

81. Ei ole kuitenkaan mahdollista miiritelld
ehdottomasti, miki on vilttdmditéntd imma-
teriaalioikeuden piitarkoituksen toteuttami-
seksi, vaan piitarkoitus on suhteellinen
kasite.

82. Toisin kuin RTE, ITP ja IPO ovat viit-
tineet, puuttuminen oikeuteen kieltiytyi
kiyttéluvan antamisesta ei ole perusteltua
pelkistdin sen vuoksi, ettd tekiji voi myos
tillaisessa tapauksessa vaatia kiyttokorvauk-
sia ja saada palkkion luovasta tyostiin.

Lihtokohta  yhteisjen  tuomioistuimen
suorittamalle etujen punninnalle on piin
vastoin se, ettd erityissisiltdén kuuluvat
oikeudet ovat vilttamattdmii, jotta kyseessi
olevan immateriaalioikeuden pditarkoitus
tiyttyisi. Yksinoikeus valmistaa kappaleita
teoksesta ja tihin liittyvid oikeus olla anta-
matta kiytolupia ovar  ldhtSkohtaisesti



vilttamattomid sen takaamiseksi, ettd tekija
saa riittivan palkkion luovasta tydstain.

83. Tietyissi oloissa tekijan suojelu voi saada
kuitenkin vihemmin painoarvoa etujen pun-
ninnassa, ja kilpailunikékohdat voivat saada
vastaavasti enemmain painoarvoa. Tallaisissa
oloissa 86 artiklan tulkinnassa voidaan tehdi
sellainen paitelma, etta tekijin palkitse-
miseksi on riittivii, ettd tekijille maksetaan
kdyttokorvaus, kun taas kieltaytymista kayt-
téluvan antamisesta ei voi pitad valttimit-
tomini tekijinoikeuden piitarkoituksen
toteuttamiseksi.

84. Samalla on kuitenkin selvii, ettd piitar-
koituksen kisite asettaa ehdottoman rajan 86
artiklaan perustuvalle puuttumiselle erityissi-
saltéon kuuluviin oikeuksiin. Tillainen puut-
tuminen ei ole mahdollista, jos tekiji ei saisi
asianmukaista korvausta luovasta tyostain tai
jos tekijin moraalisia oikeuksia ei suojeltaisi
siten, kun niiti mahdollisesti suojellaan kan-
sallisessa oikeudessa.

Tatd rajaa ei ylitettiisi, vaikka tekiji velvoi-
tettaisiin antamaan kayttlupia, koska tekija
voisi vaatia korvauksia teoksen kiytdstd ja
ryhtyd toimenpiteisiin kayttoluvan saanutta
vastaan, jos timi on kidyttinyt laittomalla
tavalla teosta tai muuttanut siti, ja koska
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tekiji voisi suojella moraalisia oikeuksiaan
liittimalld ehtoja  kiyttlupaa koskevaan
sopimukseen 52.

85. Yhteis6jen tuomioistuimen 30 ja 36
artiklaa koskeva oikeuskiytintd tukee tissa
paatarkoituksen kisitteelle antamaani miiri-
telmai 53,

Kun yhteiséjen tuomioistuin maiirittelee eri-
tyissisaltodn kuuluvia oikeuksia, se tutkii,
miki on vilttimitontd kyseessi olevan
immateriaalioikeuden paitarkoituksen toteut-
tamiseksi 34

Tietyissi oloissa tekijin oikeuksilla on kui-
tenkin vihemmin painoa etujen punnin-

52 — Tissi yhteydessi on mainittava, etti tekijin ja teoksen vili-
sen erityisen henkisen suhteen suojelemisen osana on oltava
tekijin oikeus kieltdd tiysin teoksen julkaiseminen. Koska
piitarkoitukseen kuuluu moraalisten oikeuksien suojelemi-
nen, 86 artiklan perusteella ei voida vaatia yritysti myonti-
miin kiyudlupaa silloin, kun tekiji ei halua julkaista
teostaan. Tilli ei ole kuitenkaan merkitysti kisiteltivini
olevissa asioissa, koska RTE ja ITP julkaisevat itse teosta ja
koska ne ovat antaneet useita kiyttdlupia teoksen osittai-
seen julkaisemiseen.

53 — YhteisGjen tuomioistuin on kuitenkin tietyissi ruomioissa
nyt ainoastaan miirittelemiin ne edut, joita on suojel-
tava kyseessi olevan immateriaalioikeuden piitarkoituksen
toteuttamiseksi, eikd se ole tilléin nimenomaisesti kiyttinyt

itd kisitetti.

54 — Ks. esimerkiksi yhteisdjen tuomioistuimen tuomiot asiassa
C-10/89, HAG GF, tuomio 17.10.1990 (Kok. 1990, s.
1-3711, 14 kohta); asiassa 158/86, Warner Brothers, tuomio
17.5.1988 (Kok. 1988, s. 2605, 15 kohta); asiassa 19/84,
Pharmon v. Hoechst, tuomio 9.7.1985 (Kok. 1985, 5. 2281,
26 kohta); asiassa 1/81, Pfizer, tuomio 3.12.1981 (Kok. 1981,
s. 2913, 7, 8 ja 9 kohta); asiassa 187/80, Merck v. Stephar,
tuomio 14.7.1981 (Kok. 1981, s. 2063, 10 kohta); asiassa
3/78, American Home Products, tuomio 10.10.1978 (Kok.
1978, s. 1823, 11 kohta); asiassa 102/77, Hoffmann— La
Roche v. Centrafarm, tuomio 23.5.1978 (Kok. 1978, s. 1139,
7 kohta). Viimeksi mainittua tuomiota on kisitelty tarkem-
min edelld 49 kohdassa.
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nassa, ja vastaavasti tavaroiden vapaalla liik-
kuvuudella on enemmin painoa, ja siksi etu-
jen punninnassa keskeniin voidaan piitya
sithen tulokseen, etti niissi olosuhteissa
oikeuksien kiytd rikkoo perustamissopi-
musta. Kuten edelli ¢ kohdassa on esitetty, tul-
kittaessa 30 ja 36 artikloja tillainen oikeuk-
sien kiyttd mairitellddn kayttaytymiseksi,
joka ei kuulu oikeuden erityissisaltgon 55,
Tallaiset tuomiot osoittavat yhteisdjen tuo-
mioistuimen katsovan, ettd periaatteessa eri-
tyissisiltéon kuuluvien oikeuksien kiytd ei
ollut vallitsevissa oloissa valttimatontd
immateriaalioikeuden piatarkoituksen tiyt-
timiseksi.

Yhteisojen tuomioistuin on toisaalta useissa
tuomioissaan todennut, ettd erityissisiltoon
kuuluvien oikeuksien kiytté on ollut myds
erityisisten olojen vallitessa valttdmatontd
immateriaalioikeuden paitarkoituksen tiyt-
tamiseksi. 56

86. Edelli on ollut vilttimiténta osoittaa,
ettd periaatteessa ei ole mahdotonta puuttua

55 — Ks. esimerkiksi tuomiot asiassa HAG GF, 15 kohta; asiassa
Pharmon v. Hoechst, 23 kohta; asiassa Pfizer, 10 ja 11
kohta; asiassa Merck v. Stephar, 11 ja 13 kohta; asiassa Ame-
rican Home Products, 19—23  kohta; asiassa
Hoffmann— La Roche v. Centrafarm, 9 kohta ja tuomiot
asiassa 434/85, Allen & Hanburys v. Generics, tuomio

" 3.3.1988 (Kok. 1988, 5. 1245, 14— 23 kohta); yhdistetyissi
asioissa 55/80 ja 57/80, Musik-Vertrieb Membran v.
GEMA, tuomio 20.1.1981 (Kok. 1981, s. 147, 14—18
kohta) ja asiassa 119/75, Terrapin v. Terranova, tuomio
20.6.1976 (Kok. 1976, s. 1039, 6 kohta).

56 — Ks. esimerkiksi tuomiot asiassa HAG GF, 16 kohta, asiassa
Warner Brothers, 18 kohta, asiassa Pharmon v. Hoechst, 25
ja 26 kohta, asiassa American Home Products, 12—18
kohta, asiassa Hoffmann— La Roche, 10, 11 ja 12 kohta, ja
asiassa Terrapin v. Terranova, 7 kohta.
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86 artiklan nojalla oikeuteen, joka yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytinndn perusteella
kuuluu tekijinoikeuden erityissisiltodn, ja
tutkia tekijinoikeuden piitarkoituksen mer-
kitysta tdssi yhteydessa.

Vaarana tissi on, ettd edelld esitetyn perus-
teella voitaisiin piitelld, ewtd erityissisillon
kisitteelle on asetettu lisiehtoja, joiden
vuoksi silli ei enii ole kiytinndn merkitysta.
Tallainen kisitys ei kuitenkaan ole perus-
teltu. Yhteisdjen tuomioistuin ottaa aina
lzhtokohdakseen mairitteleminsi tekijin-
oikeuden erityissisillon, ja on selvai, etta
tuomioistuimelle on esitettivida pitevid ja
painavia syiti, jotta se katsoisi, ettd erityissi-
siltéon  kuuluvia oikeuksia on kaytetty
perustamissopimuksen vastaisesti.

87. Erityisesti oikeudesta olla antamatta kayt-
télupaa on todettava, etti velvollisuus antaa
kiyttdlupia on vakava puuttuminen tekijan-
oikeuteen, koska tekijinoikeuden merkitys
typistyy talloin oikeudeksi saada kiyttékor-
vaus. Tamin vuoksi ainoastaan erityisen péte-
Vistd ja painavista syisti voidaan katsoa, etti
oikeutta olla myéntimittd kiyudlupaa on
kaytetty sellaisissa oloissa, etta oikeuden
kiyttdd ei voida pitid vilttimittémini teki-
jinoikeuden paatarkoituksen toteuttamiseksi.
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88. Jiljempini tutkin, ovatko yhteisdjen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
mainitsemat olot sellaisia erityisia oloja, joi-
den wvallitessa 86 artiklan soveltaminen on
perusteltua.

e) Sellaisen uunden tuotteen syntyminen, jolla
v0i olla merkittivii kulutuskysyntii

89. Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on korostanut tuomioissaan,
ettd RTE ja ITP ovat "varaamalla yksinoike-
uden viikoittaisiin televisio-ohjelmien luette-
loihin estaneet uuden tuotteen syntymisen eli
tissi tapauksessa sellaisen kattavan ohjelma-
lehden syntymisen, joka kilpailisi niiden
omien julkaisujen kanssa” ja ettd talli tuot-
teella olisi ”mahdollista kulutuskysyntia”
(tuomio asiassa RTE, 73 kohta, ja tuomio
asiassa ITP, 58 kohta).

90. Kisiteltavind olevissa asioissa on 86
artiklan soveltamisen kannalta ollut olennais-
ta, etti RTE ja ITP ovat estineet uuden
tuotteen syntymisen. Ei ole epiilystikiin,
etti RTE:ld ja ITP:ld oli oikeus kieltai
tekijinoikeuteensa vedoten sellaisten ohjel-
malehtien julkaiseminen, jotka vastasivat nii-
den itsensi julkaisemia ohjelmalehtia.

Komissio tidsmensi paatdksessdin, ettd 86
artiklaa on rikottu siksi, ettd yritysten toi-
minta esti kattavan ohjelmalehden julkaise-
misen, ja paitosti onkin tulkittava niin, etta
yrityksilld on velvollisuus antaa kiyttélupa
ainoastaan silloin, kun ohjelmaluetteloita
kiytetdin kattavan viikoittaisen ohjelmaleh-
den julkaisemiseen 7.

91. Kuluttajien intressi saada markkinoille
uusi tuote on epiilemitti merkityksellinen
tutkittaessa sitd, onko asiassa kyse 86 artik-
lassa  tarkoitetusta kilpailunrajoituksesta.
Komissio on korostanut, ettd 86 artiklan toi-
sen kohdan b alakohdan mukaan markkina-
aseman vaarinkdyttéd voi olla “tuotannon,
markkinoiden tai teknisen kehityksen rajoit-
taminen kuluttajan vahingoksi” %8.

92. Ensi nikemilti vaikuttaisi perustellulta,
etti erityissisdltoén kuuluvien oikeuksien
kiyttdi on pldettava tapauksen erltylsOIO)en
vuoksi miiradvin markkina-aseman viirin-

57 — Komissiolla oli vaikeuksia osoittaa piitSksessdin, etti muis-
ta jasenvaltioista saatujen kokemusten ja Magill TV Gui-
den julkaisusta saatujen — vai in rajallisten — tietojen
perusteella kattavilla televisio-ohjelmalehdilld saattoi olla
merkittivai kulutuskysyntaz. Asian kisittelyn kuluessa en-

s valittajat vnmevlit,

ettd komissio ei ollut pystyn; yttimiin toteen tiia seik-

kaa (tuomio asiassa R '%%,?,7 {tohtz ja asiassa ITP, 22 kohta).

Miel ke on kuitenkin ndyttinyt toteen mahdol-
lisen kulutuskysynnin olemassaolon.
58 — Tissi yhteydessi komissio viittasi ai ik

teen tuomioistuimen tuomioon asiassa 1-51/89, Tetra Pak,
tuomio 10.7.1990 (Kok. 1990, s. 11-309).
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kiyttoni, jos oikeuksia kidytetiin uuden
tuotteen syntymisen estimiseen. Lihempi
tarkastelu osoittaa kuitenkin, etti tillainen
piitelma on oikea ainoastaan silloin, kun
uuden tuotteen kisitettd taismennetiin.

93. Jotta tuotetta voitaisiin pitdi uvutena, on
tietysti edellytettiavi, etti kyseessi olevilla
markkinoilla ei ole titi tuotetta’®. Timd
ei kuitenkaan riiti sinidllidn, jotta tekija
voitaisiin m3iriti antamaan kiyttélupa
(niisti tuotteista, joita tekijinoikeuden haltija
olisi voinut valmistaa itse, mutta joita se
on piattinyt olla valmistamatta, katso jiljem-
pani esitettavd). Kisiteltivini olevissa asi-
otssa on tutkittava, riittiiko tuotteen mairit-
telemiseksi uudeksi tuotteeksi se, ettd
kyseessi on tuote, jota tekijanoikeuden hal-
tija ei voi itse valmistaa esimerkiksi siksi, ettd
valmistaminen edellyttii sellaisten teosten
kiytt6d, joiden kiyttéon silli ei ole lupaa.
Vaihtoehtoisesti on "tutkittava, kilpaileeko
kyseessi oleva tuote tekijanoikeudella suoja-
tun tuotteen kanssa.

59 — Jos yritykset olisivat piittineet yhdessi julkaista kattavaa
ohje{m ehtei ja olisivat kieltineet kolmansilta osapuolilta
julkaisumahdollisuuden, ei olisi mahdollista Perustella eri-
tyissisiltéon kuuluviin oikeuksiin puuttumista silld, etd
yritykset olivat estineet uuden tuotteen syntymisen. Tillai-
nen toiminta voi kuitenkin olla osoitus syrjivisti kiyushu-
pien myéntimisperiaatteesta, minki vuoks: yritykset olisi-
vat rikkoneet 86 artiklaa. Komissio on tullut tihin
loppupiitelmiin, koska se toteaa piiitksen 27 kohdassa
seuraavasti: “Jos ITP:lle, BBC:lle ja RTE:lle asetettu vel-
vollisuus rajoitettaisiin ainoastaan niiden keskiniiseksi vel-
vollisuudeksi antaa kiytt6lupa ohjelmaluetteloihin, timi
syrjisi 86 artiklassa kielleril:i tavalla sellaisia kolmansia osa-
puolia, jotka haluavat julkaista kattavaa viikoittaista ohjel-
malehtei”. Timi komission piitdksen kohta ei ole ollut
ITP:n ja RTE:n nc kanteen koh ja siksi tissd
ei tutkita, ovatko komission tekemit piitelmit oikeita.
Yhdistyneessi kuningask voi olevaa lainsii-
dintdd on muutettu niin, etti kiyuwslupa pitid myéntii
jokaiselle lupaa haluavalle, ja RTE on paittinyt antaa ohjel-
maluettelonsa yleisesti niita haluavien kiyuson.
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94. Komissio viittid, etti miiriteltiessi tuo-
tetta uudeksi ei silli ole merkitystd, kilpai-
leeko tuote tekijinoikeuden haltijan oman
tuotteen kanssa €,

95. Mielestini komission tekemit paitelmat
eivit ole oikeita.

96. Miiradvin markkina-aseman vairin-
kiyttd on kyseessi silloin, kun tekijinoikeu-
den haltija estii tekijinoikeuteensa vedoten
sellaisen uuden tuotteen markkinoille tulon,
joka ei kilpaile haltijan itsensd valmistaman
tuotteen kanssa, koska se tiyttii toisenlaisia
kuluttajien tarpeita kuin tekijinoikeuden hal-
tijan valmistama tuote.

97. Toisin on katsortava olevan silloin, kun
tekijanoikeutta kiytetiin sellaisen uuden
tuotteen markkinoille tulon estimiseen, jota
tuotetaan tekijanoikeudellisesti suojatun teok-
sen avulla ja joka kilpailee tekijinoikeuden
haltijan itsensi valmistamien tuotteiden
kanssa. Vaikka kyseessi olisi uusi ja aikai-
sempia parempi tuote, kuluttajien etujen tur-

60 — Komissio toteaa, ettd timia viittimi vastaa sen aiempaa kiy-
tintdi. Komissio keskeytti esimerkiksi vuonna 1984
IBM:ii koskevan menettelyn, koska IBM oli pyrkinyt anta-
maan _kilpailijoilleen kizttéfm detoja Systems 370
-tyyppisten tietokoneiden kiytdsti ja oli joulukuussa 1988
laajentanut ja uudi mahdollisuuksia tieto] jin
Ilman niiti tietoja kilpailijat eivit olisi voineet aloittaa
toimintaansa IBMin tuotteiéen kanfs’a ’kilplailevLicn

wotteiden markkinoilla (ks. Ip
tomus, 1984, s. 79). I'TP:n mukaan timi asia koskee
ainoastaan tietojen toimittamista, eikd asiassa ollut kyse
immateriaalioikeuksista.
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vaamisen perusteella ei ole oikeutettua puut-
tua tekijinoikeuden erityissisilt66n. Jos
kyseessi on tuote, joka tyydyttad paiasialli-
sesti samoja kuluttajien tarpeita kuin suojattu
tuote, tekijinoikeuden haltijan etujen suoje-
lulla on suuri painoarvo. Vaikka markkinat
rajoittuisivat ndin kuluttajan  vahingoksi,
tissi tilanteessa oikeus kieltiytyd kiyttolu-
van antamisesta on vilttimitdn, jotta tekijd
saisi asianmukaisen korvauksen luovasta
tyOstdan.

98. RTE ja ITP eivit voi itse julkaista katta-
via ohjelmalehtid. Kuten komissio on esit-
tinyt, kattavat viikoittaiset ohjelmalehdet
kilpailisivat kuitenkin RTE:n ja ITP:n jul-
kaisemien ohjelmalehtien kanssa. Kattava
viikoittainen ohjelmalehti olisi halvempi ja
antaisi paremman yleiskuvan ohjelmatarjon-
nasta, mutta se tyydyttiisi pohjimmiltaan
samoja kuluttajien tarpeita kuin yksittdisten
lihetystoimintaa harjoittavien yhtiiden jul-
kaisemat viikoittaiset ohjelmalehdet. Naissa
oloissa tekijinoikeuden haltijan oikeudet
ovat ensisijaisia suhteessa kuluttajien etuihin.
Asiassa ei voi siksi katsoa olevan kyse sel-
laisesta uudesta tuotteesta, jolla olisi merki-
tysti 86 artiklan kannalta, eiki asiassa vallitse
sellaisia erityisii oloja, joiden perusteella
puuttuminen erityissisiltdén olisi perus-
teltua.

99. Mielestini yhteisdjen ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin on myds perusteet-
tomasti verrannut kisiteltivini olevia asioita
yhteiséjen tuomioistuimen asioissa Volvo

vastaan Veng ja CICRA vastaan Renault
kuvailemaan kolmanteen esimerkkiin
markkina-aseman viirinkiytdstid. YhteisGjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut seuraavasti:

"Lisiksi kantajan toiminta esti uuden tuot-
teen syntymisen eli tissi tapauksessa katta-
van ohjelmalehden julkaisemisen. Koska
kantaja ei ottanut toiminnassaan huomioon
kuluttajien etua, tapauksella on tiettyjd yhti-
liisyyksii auton valmistajan padtokseen ...
olla valmistamatta varaosia tiettyihin auto-
malleihin, vaikka tillaisille tuotteille oli edel-
leen kysyntii” (tuomio asiassa RTE, 74
kohta, ja asiassa ITP, 59 kohta).

100. Timi esimerkki koskee tuotteita, joita
tekijinoikeuden haltija voisi valmistaa itse,
mutta haltija on piittinyt olla valmistamatta
niitd. Timi  esimerkki osoittaa, ettd
markkina-aseman viirinkiyttoa voi olla se,
etti mallioikeuden haltija kieltdytyy my6nti-
misti kiyttdlupaa ja samalla on valmista-
matta itse mallioikeuden suojaamia tuotteita.
Kuten edelli on todettu, molemmat niistd
oikeuksista kuuluvat mallioikeuden erityissi-
salté6n.

101. Titi esimerkkii ei kuitenkaan voi kiyt-
tidisen paitelmin tueksi, ettd mairdivin
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markkina-aseman vairinkiyténi on pidet-
tivi pelkistiin sitd, ettd tekijinoikeuden hal-
tija ei valmista itse tuotetta ja samalla kieltiy-
tyy antamasta muille lupaa valmistaa titi
tuotetta. Ei voida katsoa, ettd miiriivissi
asemassa olevalla yritykselld olisi yleinen vel-
vollisuus joko valmistaa tekijinoikeuden
suojaamia tuotteita tai antaa muille lupa val-
mistaa nditi tuotteita. Tillaisen velvollisuu-
den edellytykseni on se, etti asiassa vallitse-
vat erityiset olot ja etti kuluttajat eivit voi
saada kyseessi olevaa tuotetta kiyttdonsi 61,

Niyttaa selvalts, etti yhteisdjen tuomioistuin
on pitinyt ratkaisevana siti seikkaa, ettd
kuluttajat ovat erityisen riippuvaisia tuot-
teesta, jos autojen valmistaja el enii valmista
varaosia tiettyyn malliin, vaikka timin malli-
sia autoja on liikenteessd vield paljon, ja jos
kuluttajat joutuvat tilldin varaosien puutteen
vuoksi ostamaan uuden auton. Valmistaja on
tallin itse saanut aikaiseksi varaosien tar-
peen ja kiyttdd nidin viirin mallioikeuttaan,
koska valmistaja estid varaosien kysynnin

tyydyttimisen.

61 — Kuluttajien mahdollisuus hankkia tuotetta pitdd toisin
sanoen ottaa huomiocon kansalli
lamsaadannossa, jonka perusteella vondaan myéntai pakko-

ia yleisen edun niin vaatiessa, jos immateriaalioikeuden

haltija ei itse kiytd hyviksi suojattua tuotetta. Titi koske-
vista patcnmonkeudeﬁlsta sainndksisti katso yhteisdjen
tuomioistuimen tuomiot asiassa C-30/90, komissio v. Yhdi-
stynyt kuningaskunta, tuomio 18.2.1992 (Kok. 1992, s.
1-829) ja asiassa C-191/90, Generics, tuomio 27.10.1992
(Kok. 1992, s. 1-5335).
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102. Tami esimerkki eroaa siten kisitelti-
vini olevista asioista, eiki esimerkilld ole rat-
kaisevaa merkitysti niissi asioissa, koska
RTE ja ITP ovat molemmat valmistaneet
kuluttajien kiyttoon tekijinoikeuden suojaa-
mia tuotteitaan eli tissi tapauksessa televi-
siokanaviaan koskevia viikoittaisia ohjelma-
lehtia.

f) Sellainen madridvin markkina-aseman
kéytts, jonka tarkoituksena on suojata mono-
poliasemaa jobdannaisilla markkinoilla

103. Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on  tuomioissaan  antanut
painoarvoa sille, ettd “kantaja kiytti tekijan-
oikeuttaan ohjelmaluetteloihin, jota se laati
osana ldhetystoimintaa [tuomiossa asiassa
ITP: joita televisioyhti6t olivat luovuttaneet
sille ja joita laadittiin osana lihetystoimin-
taa], monopoliasemansa varmistamiseksi
ndisti johdannaisella viikoittaisten ohjelma-
lehtien markkinoilla” (tuomio asiassa RTE,
73 kohta, ja tuomio asiassa I'TP, 58 kohta).

104. Niitd tuomion kohtia on tulkittava
niin, ettd ohjelmaluetteloiden markkinat ovat
ensisijaisia markkinoita ja ohjelmalehtien
markkinat ovat toissijaisia markkinoita.
Nimi tuomion kohdat on luettava yhdessi
komission piditdksen kanssa, jonka mukaan
ITP:1li ja RTE:li on miiriivi asema omien
ohjelmaluetteloidensa markkinoilla, ja ne




kiyttavat asemaansa johdannaisten markki-
noiden eli tissi tapauksessa niiden viikoit-
taistenohjelmalehtien markkinoidensuojaami-
seen, joilla erityisesti kattavat viikoittaiset
ohjelmalehdet voisivat kilpailla keskenidin.

tuomioistuimen
tuomioissa Volvo vastaan Veng ja CICRA
vastaan Renault mainitsemaan ensimmiiseen
esimerkkiin miiridvin markkina-aseman
viirinkdytosti yhteis6jen ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin on lisiksi todennut

105. Viitaten yhteis6jen

s€uraavaa:

"Kisiteltivani olevassa asiassa kantaja valmis-
ti yksinoikeudella kappaleita ohjelmaluette-
loistaan, minki tarkoituksena oli kilpailijoi-
den sulkeminen pois niiltd johdannaisilta
viikoittaisten ohjelmalehtien markkinoilta ja
minki seurauksena kilpailijoiden oli poistut-
tava niiltd markkinoilta ... jotta kantaja voisi
sailyttda monopoliasemansa RTE Guide
-ohjelmalehden julkaisemisessa [asiassa ITP:
TV Times -ohjelmalehden julkaisemisessa].
Jos asiaa tarkastellaan sellaisten yritysten
nakékulmasta, jotka halusivat julkaista ohjel-
malehted, kantajan kieltdytyminen antamasta
kolmansille osapuolille lupaa kiyttai hyviksi
pyynnostid ja yhtildisin perustein ohjelma-
luetteloita on verrattavissa komission koros-
tamalla tavalla auton valmistajan mielivaltai-
seen kieltdytymiseen toimittaa varaosia, joita
se tuottaa osana paitoimintaansa eli autojen
valmistusta, itseniiselle korjaajalle, joka toi-
mii johdannaisilla markkinoilla korjaten ja
huoltaen autoja” (tuomio asiassa RTE, 74
kohta, ja asiassa ITP, 59 kohta).

RTE JA TTP v. KOMISSIO

106. On totta, etti 86 artiklassa tarkoitettuna
kilpailua rajoittavana toimintana voidaan
pitda sitd, ettd yritys kiyttdd mairiivii ase-
maansa markkinoilla varmistaakseen itselleen
johdannaiset markkinat (katso esimerkiksi
yhteiséjen tuomioistuimen antama tuomio
asiassa Commercial Solvents 62). On kuiten-
kin kysyttavid, onko edelld esitetyllda merki-
tysti silloin, kun kyseessi on immateriaalioi-
keuksien kdyttiminen.

107. RTE, ITP ja IPO viittivit, ettd tekijin-
otkeuden kiyttiminen kilpailijoiden sulke-
miseksi pois johdannaisilta markkinoilta on
varsin yleistd. Tekijinoikeuden haltija saa
usein korvauksen luovasta toiminnastaan val-
mistamalla ja myymailli tuotteita, joiden
osana on tekijinoikeudella suojattu tuote,
jolloin korvaus saadaan johdannaisilla mark-
kinoilla. ITP on todennut lisiksi, ettid se on
kiyttinyt kaupallisesti hyviksi tekijinoikeu-
dellisesti  suojattuja  ohjelmaluetteloitaan
ainoastaan ohjelmalehtien markkinoilla.

108. Komissio viittas, ettd tekijinoikeuden
kiyttiminen kilpailijoiden poissulkemiseksi
johdannaisilta markkinoilta on sellainen
erityinen seikka, jonka vuoksi 86 artiklan
soveltaminen on oikeutettua. Komissio
on viitannut timin viitteen tueksi yhtei-
sojen tuomioistuimen tuomioihin asioissa
General Motors Continental 3, Hu-

62 — Yhdistetyt asiat 6/73 ja 7/73, tuomio 6.3.1974 (Kok. 1974, s.
223, 25 kohta).

63 — Asia 26/75, tuomio 13.11.1975 (Kok. 1975, s. 1367).

1-777




gin ¢4, Télémarketing ¢ ja British Leyland 68,
jotka koskivat ~mairdivdssi markkina-
asemassa olevien yritysten sellaisten tavaroi-
den tai palvelujen toimittamista, joita
ainoastaan nami yritykset pystyivit toimitta-
maan ja jotka olivat valttimattomii johdan-
naisilla markkinoilla toimimiseksi.

109. Komissio on lisiksi viittinyt, ettd yh-
teisbjen tuomioistuimen tuomioissa Volvo
vastaan Veng ja CICRA vastaan Renault
mainittu esimerkki, johon yhtelso]en ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on viitan-
nut, on otettava huomioon kisiteltivani ole-
vissa asioissa. Komission mukaan Magill on
samassa asemassa kuin itsendisen autojen
korjaaja siini mielessi, etti molemmat ovat
riippuvaisia jo valmistettujen tuotteiden toi-
mittamisesta (eli ohjelmaluetteloiden ja vara-
osien tolmittamisesta), jotta ne voisivat toi-
mia  johdannaisilla  markkinoilla  (eli
viikoittaisten RTE:n ja ITP:n ohjelma-
lehtien markkinoilla ja Volvon ja Renault’n
valtuutettujen merkkikorjaamojen markki-
noilla). Komissio mydntaa kuitenkin, etti ti-
lanteet eivit tiysin vastaa toisiaan, koska
Magillin ei ollut ainoastaan saatava tiettyja
tuotteita, vaan sen tiytyi saada myos teosta
koskeva kiyttolupa, jotta se olisi voinut val-
mistaa kappaleita suojatusta teoksesta.

64 — Asia 22/78, tuomio 31.5.1979 (Kok. 1979, s. 1869).
65 — Asia 311/84, tuomio 3.10.1985 (Kok. 1985, s. 3261).
66 — Asia 226/84, uomio 11.11.1986 (Kok. 1986, s. 3263).
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110. Timi ero on ratkaiseva. Kuten RTE ja
ITP ovat korostaneet, kieltiytyminen toimit-
tamasta tuotetta kuluttajille, jotka haluavat
kiayttdi tuotetta jilkimarkkinoilla, on ero-
tettava kieltdytymisestd antaa kiyttslupa kil-
pailijalle, joka haluaa valmistaa ja myydi
tuotteita, joiden osana on tekijanoikeuden
suojaama teos. Ensimmiisessa tapauksessa 86
artiklan mahdollisen rikkomisen kannalta ei
ole merkitysti silld, onko kyseessd immate-
riaalioikeudellisesti suojattu tuote. Yhteisjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tekemi rinnastus on siksi perusteeton, eiki
komission mainitsemilla teoksilla ole merki-
tysti kisiteltivini olevien asioiden kannalta.

111. ITP:n mainitsemalla tavalla ja toisin
kuin yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on katsonut tuomioissaan (tuo-
mio asiassa RTE, 74 kohta, ja asiassa ITP, 59
kohta) voidaan asioissa Volvo vastaan Veng
ja CICRA vastaan Renault esitetystd tehdi
paatelmiad kisiteltivini olevien asioiden kan-
nalta, koska Volvolla ja Renaultilla oli oikeus
kieltii sellaisten varaosien myyminen, jotka
oli valmistettu ilman Volvon ja Renaultin
lupaa. Lisiksi on huomautettava, etti yhtei-
séjen tuomioistuin el ole erottanut toisistaan
kayttolupia, joiden tarkoituksena on lisitd
kilpailua varaosamarkkinoilla tai kilpailua
Volvo- ja Renault-merkkisten autojen kor-
jaamotoiminnassa.

112. Edella esitetyn mukaisesti e1 ole perus-
teltua  kisitelli  kulloisenkin ~ markkinan
ominaislaadun mukaan eri tavalla tekijan-
oikeuden kiytt6i sen estimiseksi, ettid teki-
jinoikeuden haltijjan kilpailijat  voisivat




valmistaa suojattua tuotetta. Kuten ITP on
korostanut, tekijinoikeuden kiytt6id markki-
noilla, joita on edella kuvattu johdannaisiksi,
on pidettivi viltimattémini, jotta tekijd
saisi riittivan korvauksen luovasta tydstian.

g) Onko kiyttolupia myonnetty jotain osa-
puolta syrjien tai kobtuuttomilla ehdoilla?

113. Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tuomioissaan Kkorostanut,
etti "kantaja oli antanut vastikkeetta luvan
julkaista lehdistossa paivittaisia ohjelmaluet-
teloita ja ’kohokohtia’ viikoittaisista ohjel-
mistaan sekid Irlannissa ettd Yhdistyneessi
kuningaskunnassa. Lisiksi se oli antanut
luvan julkaista muissa jasenvaltioissa viikoit-
taisia ohjelmaluetteloita vaatimarta tisti kiayt-
tokorvauksia” (tuomio asiassa RTE, 73
kohta, ja tuomio asiassa ITP, 58 kohta).

114. Komissio on viittinyt, etti yhteisdjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
ottanut tuomioissaan perustellusti huomioon
ensimmiisen niisti seikoista. Komissio el
kuitenkaan ole tarkentanut, miksi timi

seikka on merkityksellinen asian ratkaisun
kannalta. Komissio on nihtivisti halunnut
osoittaa, ettd yhtididen toiminta on ollut syr-
jivda, koska yhtiét ovat antaneet kiytt6lupia
ainoastaan tietyille kustantajille eli niille,
jotka halusivat julkaista piivittdisiz ohjel-
maluetteloita tai viikoittaisia “kohokohtia”,

RTE JA ITP v. KOMISSIO

kun taas kiyttolupaa ei ole annettu niille
kustantajille, jotka halusivat julkaista viikoit-
taisia ohjelmaluetteloita 7.

115. Tallainen viite ei kuitenkaan ole perus-
teltu. Jotta voitaisiin puhua syrjinnisti, tiy-
tyy vertailtavien tilanteiden olla samanlaisia
keskendin. Kisiteltivina olevissa asioissa
tama edellytys ei tiyty. RTE ja ITP antoivat
pdin vastoin kiyttolupia kaikille niitd halua-
ville ja kaikille samoilla edellytyksilli. Vaikka
yhteisot halusivat rajoittaa tietylli tavalla
teoksen kiyttod, titd ei voi pitdd syrjintina.

116. Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on myds viitannut siihen, ettid
lupa " julkaista ohjelmaluetteloita annettiin
joka paiville erikseen. Timian osalta voi
todeta, etti Magill on viittinyt suullisessa
kasittelyssid, etta kisiteltivind  olevissa
asioissa ei ole kyse kieltiytymisesti myén-
tad kiyttdlupaa eikd sikst mahdollisuudesta
miiritd pakkolupia. Magill toteaa, etta ITP
ja RTE ovat antaneet suuren mairin kiyttod-
lupia ja ettid asioissa on kysymys kiytt6lu-
pien antamisesta kohtuuttomilla ehdoilla eli

67 — Ks. tuomio asiassa RTE, 57 kohta, ja asiassa ITP, 40 kohta.
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niin, ettd kiyttélupia ei ole annettu vitkoit-
taisiin ohjelmaluetteloihin 8.

Magill koettaa osoittaa, etti vaikka oikeus
kieltiytyd antamasta kiyudlupaa kuuluu
mahdollisesti tekijinoikeuden erityissisil-
t80n, el timi koske kiyttdlupien ehtoja. Tal-
lainen viite ei kuitenkaan ole perusteltu,
kuten olen osoittanut edelli ¢ kohdassa.
Oikeus antaa kiyttolupa kasittdd myds oi-
keuden antaa kiyttélupa tietyilli ehdoilla.
Jos toisaalta kiyttolupiin liitetddn kohtuutto-
mia ehtoja, titd voidaan pitai sellaisena erityise-
ni seikkana, jonka perusteella puuttuminen
tekijanoikeuden erityissisiltdén voi olla
perusteltu. Kisiteltavind olevissa asioissa
eivit muut kiyttdlupien ehdot ole riidanalai-
sia kuin se, etti kiyttdluvissa ei sallittu vii-
koittaisten ohjelmaluetteloiden julkaisemista.
Tatd ehtoa ei voida pitdad syrjivini tai koh-
tuuttomana, koska yhteisot julkaisivat itse
vitkoittaisia ohjelmalehtia. Tassi viitteessi ei
siten ole mitidin uutta asian kisittelyn kan-
nalta. Vaikka yhteisot haluaisivat valmistaa
yksinoikeudella kappaleita  viikoittaisista
ohjelmaluetteloista, en pidi titi sen moitit-
tavampana kiyttiytymiseni kuin sitd, etti ne
antavat muille kiyttéluvan julkaista rajoite-
tusti ohjelmaluetteloissa olevia tietoja.

68 — Komissio on oletettavast samalla kz.nnalla, koska se toteaa
paatoksesszan, etti kom:ssxo pitii  kohtuuttoman
rajoittavina niitd [TP:n, BBC:n ja RTE:n menettelytapoja ja
-periaatteita, joiden mukaisesti nimi yhteisdt antoivat
kustantajille etukidteen viikottaiser ohjelmaluettelonsa
mutta rajoittivat  antamissaan kzynoluvnssa luetteloiden
]ulkmsua etti ai aan yhden tai korkei kahden

vin luettcloxdcn julkaiseminen kerralla oli sallittua, tai
szttolupm ei mydnnetty ollenkaan”.
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117. Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kisittelemistid toisesta sei-
kasta, joka koski lupaa julkaista viikoittain
ohjelmaluettelot muissa jisenvaltioissa, on
todettava, ettd komission paitdksen peruste-
ella on selvai, ettd ITP (toisin kuin RTE ¢°) ei
ole estinyt viikoittaisten ohjelmaluetteloiden
julkaisemista Yhdistyneen kuningaskunnan
ja Irlannin ulkopuolella — esimerkiksi Bel-
giassa, Alankomaissa ja Ranskassa — sen
vuoksi, etti sen edun mukaista ei ollut
ryhtyd oikeudellisiin toimiin vieraskielisid
ohjelmalehtid vastaan, vaikka se onkin
epiillyt niiden julkaisujen sisiltivin kullois-
tenkin kansallisten sdinnosten mukaista
tekijinoikeussuojaa loukkaavaa aineistoa.
Paitosti olla puuttumatta tekijanoikeuslouk-
kauksiin ei voida kuitenkaan pitdi julkaisua
koskevana lupana, eiki siti siksi voida pitdi
osoituksena syrjinnistd kiayttélupien antami-
sessa. Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kisittelemilld seikalla ei ole
muutenkaan merkitysta kisiteltivini olevien
asioiden kannalta.

h) Owatko objelmaluettelot suojeltavia teok-
sia¢

118. Yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin aloittaa miiriidvin markkina-
aseman viirinkdyttodi koskevan tuomion
osan seuraavasti: “Jos kansallisia siinnoksii
ei ole yhdenmukaistettu, eiki yhteniisid

69 — RTE on viittinyt, enti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tehnyt titi koskevan asnvxrheen, mutta se
lisid  samalla, erd tilli virheelld el todennikéisest
ole ratkaisevaa merkitysti il 1
tuomioistuimen tekemien piitelmien kannalta.
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yhteisén siinnoksii ole annettu, tekijinoi-
keussuojan edellytyksisti ja muodoista sii-
detiin kansallisessa lainsiidiannossi” (tuomio
asiassa RTE, 66 kohta, ja tuomio astassa I'TP,
51 kohta)7°. Yhteisojen ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin tekee tissi asiassa
sen paitelmin, ettd perustamissopimusta on
rikottu, “vaikka ohjelmaluettelot olivat tuol-
loin tekijinoikeudellisesti suojattuja kansalli-
sessa oikeudessa siidetylld tavalla, ja suojelua
koskevat tarkemmat siinnékset ovat edel-
leen kansallisia” (tuomio asiassa RTE, 75
kohta, ja asiassa ITP, 60 kohta).

119. Asiaa kisiteltiessi yhteisGjen ensim-
miisen  oikeusasteen  tuomioistuimessa
komissio on kiinnittinyt "yleisesti huomiota
sellaisen kansallisen lainsiadinnén sallitta-
vuuteen yhteisén oikeuden perusteella, joka
ulottaa tekijinoikeussuojan ohjelmaluetteloi-
hin” (tuomio asiassa RTE, 44 kohta, ja asi-
assa ITP, 60 kohta). Komissio on viittinyt,
etti “ohjelmaluettelot sinilliin eivit ole
salaisia, niiden laatiminen ei vaadi luovuutta,
eivitki ne liity tutkimustoimintaan. Ne sisil-
tivit sitd vastoin pelkkia asiatietoa, ja siksi
tekijinoikeussuoja ei voi ulottua nithin”
(tuomio asiassa RTE, 46 kohta, ja asiassa ITP,
29 kohta). Komissio mydnsi, ettd ohjelma-
luettelot ovat kansallisen tekijinoikeuslain-
siidinnon mukaan suojattuja teoksia, mutta
se viitti edelld mainitun perusteella, ettd "kan-
teessa tarkoitetut toimintatavat ja -periaatteet
eivit tiytd yhteisén oikeudessa tekijanoi-

70 — Ensimmii ik tuomioistuin viittaa yhteisjen
tuomioistuimen tuomioihin asiassa 144/81, Keurkoop wv.
Nancy Kean Gifts, tuomio 14.9.1982 (Kok. 1982, s. 2853,
18 kohta); asiassa 53/87, CICRA v Renault, tuomio
5.10.1988 (Kok. 1988, s. 6039, 10 kohta) ja asiassa 238/87,
Volvo v. Veng, tuomio 5.10.1988 (Kok. 1988, s. 6211, 7
kohta). Ks. my&s yhteisGjen tuomioistuimen tuomiot asi-
assa 35/87, Thedford v. Fiamma, womio 30.6.1988 (Kok.
1988, s. 3585, 12 kohta) ja asiassa C-317/91, Deutsche
Remult, tuomio 30.11.1993 (Kok. 1993, s. 1-6227, 20 ja 31
kohta).

keudelle asetettuja vaatimuksia” (tuomio
asiassa RTE, 43 kohta, ja asiassa ITP,
26 kohta) ja ovat siksi miiradvin markkina-
aseman vairinkdyttoa.

120. Asiaa kisiteltiessi yhteisdjen tuo-
mioistuimessa komissio on esittinyt, etti kan-
sallisten viranomaisten ja tuomioistuimien
tehtivini on piittds, mitd ovat ne teokset,
joihin tekijinoikeussuoja ulottuu. Komissio
on toisaalta samalla viittinyt, ettd yhteisGjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
perustellusti ottanut huomioon tuomiossaan
kansallisen oikeuden epitavallisen sisallon 71.

121. RTE, ITP ja IPO viittivit, ettd komis-
sio ja yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin eivit ole kunnioittaneet sitd
periaatetta, jonka mukaan kansallinen lain-
saadintd miirii tekijinoikeussuojan ulottu-
vuuden. Ne viittivit, etta paatSksien ja tuo-
mioiden tarkoituksena oli rajoittaa ohjel-
maluetteloille Irlannissa ja Yhdistyneessa
kuningaskunnassa annettua suojaa.

122. Edelli esitetyn perusteella olen tehnyt
sen paitelmin, ettd kisiteltivini olevissa asi-
oissa eivit ole vallinneet sellaiset erityiset
olot, etti 86 artiklan soveltaminen asiassa

71 — Komissio on lisiksi erottanut toisistaan kirjalliset ja taiteel-
liset teokset ja woisaalta kiytinnglliset ja hytykiyttéon tar-
koitetut teoLscL Komissio teki timin erottelun kuitenkin
ensi sijassa kuvatakseen yhteisdjen tuomioistuimen tuomios-
ta aiheutuvia seurauksia (katso jiljempini j kohta).
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olisi perusteltua. Taivun pikemminkin sille
asianosaisina olevien yhteisojen edustamalle
kannalle, etti 86 artiklan soveltamisen perus-
teena tiytyy niissi asioissa olla se, ettd ohjel-
maluetteloita ei pideti sellaisina teoksina,
jotka ovat tekijanoikeuden suojaamia.

123. Kuten olen jo alustavasti esittinyt, on
mahdollista katsoa, etti ohjelmaluetteloiden
laatimisen vaatima tyd ei ole sellaista suojel-
tavaa lnovaa tydtd, ettd luetteloiden laatija
voisi tekijanoikeuteen vedoten estii viikoit-
taisten kattavien ohjelmalehtien julkaise-
misen. Ohjelmaluetteloiden laatiminen ei
vaadi luovaa tyopanosta, koska ohjelmaluet-
teloissa on ainoastaan luetteloitu tiettyji tie-
toja, jotka on lihetystoiminnan harjoittami-
seksi joka tapauksessa tuotettava ja kerittivi.
Jos timi otetaan huomioon, ei ole vaikeata
paatells, ettd tissd kisiteltivi kieltiytyminen
kidyttolupien myéntimisesti on miiriivin
markkina-aseman viirinkiyttod. On  sild
kysyttivi, onko yhteiséjen tuomioistuimen
pidettivi tuomion kannalta merkitykselli-
seni tekijinoikeuden suojeleman teoksen eri-
tyispiirteita.

124. Yhteiséjen tuomioistuin on tihin asti
vakiintuneesti katsonut, etti kansallisen
lainsditdjin on mairitettivi ne tuotteet, jotka
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ovat immateriaalioikeuksien suojaamia 72,
Kansalliselle lainsiidinnodlle ei ole asetettu
muita edellytyksid kuin perustamissopimuk-
sen 36 artiklan toisessa virkkeessi mainitut
edellytykset, joiden mukaan kaupan rajoi-
tukset eivit saa olla keino mielivaltaiseen syr-
jintddn tai jasenvaltioiden vilisen kaupan
peiteltyyn rajoittamiseen. Naiti edellytyksii
on tulkittava suppeasti, ja ei vaikuta silti,
etteivitkd nimi edellytykset tiyttyisi kisitel-
tavind olevissa asioissa 73.

125. Yhteisdjen tuomioistuimen on sovellet-
tava myos nyt kisiteltdvind olevissa asioissa
titd periaatetta, joka erottaa samalla mieles-
tini asianmukaisella tavalla toisistaan kan-
sallisen oikeuden ja yhteisén oikeuden sovel-
tamisalat. Jos yhteison oikeuden kannalta on
tarpeellista rajoittaa tekijinoikeussuoja tiet-

72 — Ks. edelld alaviitteessd 70 viitatut tapaukset. Ks. lisiksi jul-
kisasiamies Mischon 21 piivini kesikuuta 1988 antama rat-
kaisuehdotus asiassa 53/87, CICRA v. Renault (Kok. 1988,
s. 6039, 21— 32 kohta), jossa julkisasiamies ehdottaa yhtei-
s6jen tuomioistuimelle, ettd se tutkisi, onko tettyjen tuot-
teiden kansalliseen lainsdddantdén perustuva suoja “yhden-
mukainen sen yhteisdjen tuomioistuimen mairittelemin
teollisten ja kaupallisten oikeuksien tarkoituksen kanssa,
jonka mukaan tarkoituksena on ’antaa keksijille korvaus
luovasta tydsti’” (32 kohta). Tuomiossaan yhteisSjen tuo-
mioistuin katsoi, etti kansallinen lainsiddintd midriteii
suojeltavat tuotteet (10 kohta).

73 — Vrt. tuomio asiassa C-317/91, Deutsche Renault, tuomio
30.11.1993 (Kok. 1993, s. 1-6227), jossa yhteisdjen tuo-
mioistuin on maininnut esimerkkini 36 artiklan toisen virk-
keen mahdollisesta rikkomisesta tilanteen, jossa “toisessa
jasenvaltiossa toimiva tuottaja ei voinut saada yhtiliisin
edellytyksin saksalaisessa oikeudessa taattua mallioikeus-
suojaa, joka koski seki rekisterdityji etti rekisterdimittomid
merkkejd, tai jossa suoja vaihtelee mallioikeuden suojaa-
mien tuotteiden alkuperin mukaan” (27 kohta). Ks. myés
33 kohta. Julkisasiamies Tesauro on todennut 9.6.1993 anta-
massaan ratkaisuehdotuksessa mielestdni perustellusti, ettd
"oikeuskiytinndssi esitetylli tavalla nimi edellyrykset,
joita on pidettivid erdinlaisina vihi isedellytyksini,
soveltuvat ainoastaan dirimmiisissd tapauksessa (jotka ovat
lihes yksinomaan teoreettisia) ...” (14 iohtz).
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tythin tuotteisiin, ainoastaan yhteison lain-
sddtdjd voi tehdi tillaisia rajoituksia 74,

126. Voi kysyi, onko titd periaatetta mah-
dollista soveltaa siten, ettid paitettaessi, onko
kyse maaraivian markkina-aseman viirinkay-
tostd, otetaan samalla huomioon suojatun
teoksen erityispiirteet. En voi kuitenkaan
ehdottaa yhteisdjen tuomioistuimelle tillaista
tulkintaa, vaikka se vaikurtaisikin houkutte-
levalta ja kisiteltivani olevissa asioissa varsin
jarkevilti. Jos katsotaan, ettd tekijanoikeuk-
sien haltijoiden on toimittava taloudellisesti
eri tavalla eri tuotteiden osalta, koska
ainoastaan tiettyjen tuotteiden suoja on yh-
teisdn oikeuden sallima, johtaisi tima siihen,
etti yhteison oikeutta kiytettiisiin niiden
kansalliseen  lainsdddint66n  sisdltyvien
immateriaalioikeutta koskevien siinndsten
rajoittamiseen, joissa on miiritelty suojelta-
vat tuotteet.

127. Edelld esitetyn perusteella on tehtivi se
paatelmi, ettd vaikka ohjelmaluettelot ovat
sinilliin vihemmain suojelunarvoisia kuin
tavanomaiset teokset, tami ei silu oikeuta
puuttumaan ohjelmaluetteloiden tekijinoi-
keudelliseen suojaan.

74 — Ks. tistd tetokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta 14
pdivani toukokuuta 1991 annettu neuvoston c{u'ektuvn
91/250/ETY (EYVL L 122,5. 42) ja r.clujano:kcud:n ja det-
tyjen lihioikeuksien voi
29 piivini lokakuuta 1993 annettu neuvoston direktivi
93/98/ETY (EYVL L 290, s. 9).

loajan yhd

1) Onko kéyttolupien myontimisesti kieltiy-
tyminen perusteltu?

128. Yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa tuomioissaan, etti “kan-
tajan kieltiytyminen antamasta kolmansille
lupaa julkaista viikoittaisia ohjelmaluetteloita
oli ... luonteeltaan mielivaltainen siltd osin,
kun radio- ja televisiotoiminnan erityistar-
peet tai televisiolehtien julkaisemisen asetta-
mat erityisvaatimukset eivit oikeuttaneet til-
laista menettelyd [asiassa ITP: siltd osin, kun
televisiolehtien julkaisemisen asettamat eri-
tyisvaatimukset eivit oikeuttaneet tillaista
menettelyi)]. Kantaja olisi niin voinut sopeu-
tua oloihin televisiolehtien markkinoilla,
jotka olivat avoimia kilpailulle, varmistaak-
seen viikkolehtensi kaupallisen elinkelpoi-
suuden ...” (tuomio asiassa RTE, 73 kohta, ja
astassa TP, 58 kohta).

129. Edelld esitetyn mukaisesti en ole silla
kannalla, etti tissi on kyse 86 artiklassa tar-
koitetusta kilpailua rajoittavasta toiminnasta,
koska kiyttlupia ei ole kieltdydytry mydn-
timisti sellaisissa oloissa, ettd titd voitaisiin
pitii mairdivin markkina-aseman viirin-
kiyttdni. Tamin vuoksi ei ole aiheellista tut-
kia, onko televisioyhtididen kiyttiytyminen
perusteltua (kts. edelli d kohdan aa ala-
kohta). Niissi oloissa RTE ja ITP ovat
IPO:n tukemana perustellusti kiistineet yh-
teisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tuomioissa lausutun todeten, etti
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niilli ei voi olla velvollisuutta perustella
kieltaytymistain kaytt6lupien antamisesta.
Jos yhteiséjen tuomioistuin  kuitenkin
katsoo, etti kieltaytyminen on tapahtunut
sellaisissa erityisissd oloissa, etta kieltaytymisti
on pidettivi maidrddvin markkina-aseman
vaarinkaytténd, on tutkittava, voiko tillainen
kiyttiytyminen olla objektiivisesti perus-
teltua. Esitin tisti seuraavat huomiot.

130. ITP viittdd, ettd siti el ole pyydetty
perustelemaan teosten hyviksikdyttddin toi-
mintaansa liittyvilla erityisilla oloilla, koska
komissio ei ole lausunut tistd mitiidn teke-
missdin piatdksessi.

131. Timi komission paitostid vastaan tehty
vaite ei ole perusteltu. Perustamissopimuksen
86 artiklan soveltamisessa on tutkittava en-
siksi, onko kyseessi kilpailua rajoittava
kiyttiytyminen, jonka jilkeen on ratkaista-
va, onko yritys osoittanut hyviksyttivda
konkreettista perustelua kiayttiytymiselleen 75.
Komissiota voi tuskin vaatia nimenomaisesti
pyytamain yritysta perustelemaan kiyttiy-
tymisensi.

75 — Ks. esimerkiksi tuomiot asiassa 311/84, Télémarketing, wo-
mio 3.10.1985 (Kok. 1985, s. 3261, 26 kohta) ja yhdiste-
tyissd asioissa 110/88, 241/88 ja 242/88, Frangois Lucazeau
ym., tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2811, 25 kohta).
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ITP:n esittimi viite on lisiksi perusteeton
siksi, etti komissio on todennut tekemissiin
piatoksessi seuraavasti:

”ITP, BBC ja RTE vaittivit (erikseen ja
yhdessi), ettd niiden viikoittaisia ohjelma-
listoja koskevat toimintaperiaatteet ja -tavat
perustuvat tarpeeseen taata myos sellaisten
niiden yhtiéiden lihettimien ohjelmien kat-
tava ja korkeatasoinen kisittely, jotka on
suunnattu  vihemmistéille ja/tai tietyille
maantieteellisille alueille tai jotka ovat
kulttuurillisesti, historiallisesti tai kasvatuk-
sellisesti tirkeitd. Komissio katsoo, ettid nimi
toimintaperiaatteet ja -tavat eivit ole viltti-
mittdmii ndiden tavoitteiden saavuttami-
seksi, koska nimi tavoitteet voidaan toteut-
taa vihemmin kilpailua rajoittavilla keinoilla
eli tissa tapauksessa asettamalla ehtoja niille
kustantajille, joille yhtiét antavat lupia jul-
kaista ohjelmaluetteloitaan. Komissio huo-
mauttaa kuitenkin, ettd yksikdin asianosaisista
ei ole pitinyt valttimittdmini asettaa ehtoja
kolmansille osapuolille niiden tavoitteiden
saavuttamiseksi, jos kysymys on ollut pdivit-
tdisten (tai kahden piivin) ohjelmaluetteloi-
den julkaisemisesta.”

132. RTE ja ITP eivit ole viittineet yhteis6-
jen tuomioistuimessa, etti komission paitok-
sen timi kohta olisi perusteeton. Ne eivit
ole myoskiin esittineet sellaisia objektiivi-
sesti todennettavissa olevia seikkoja, joilla
voitaisiin perustella kieltiytyminen kiyttolu-
pien antamisesta.

133. Edelld esitetyn vuoksi pidin perus-
teltuna sitd yhteis6jen ensimmiisen oikeusas-



teen tuomioistuimen paitelmii, ewd ITP ja
RTE ovat kieltiytyneet antamasta kiyttolu-
pia ja sulkeneet pois kilpailijat kattavien
ohjelmalehtien markkinoilta ainoastaan siind
tarkoituksessa, etti ne voisivat siilyttad
monopoliasemansa nailli markkinoilla (tuo-
mio asiassa RTE, 73 kohta, ja asiassa ITP, 58
kohta). Toisin sanoen, jos yhteisGjen tuo-
mioistuin katsoo, ettd kiyttoluvan antamisesta
on kieltiydytty sellaisissa olosuhteissa, joi-
den vallitessa kieltdiytymisti on pidettivi
mairaivin markkina-aseman vairinkiyttoni,
86 artiklaa on rikottu.

J)  Ybhteiséjen tuomioistuimen  tuomion

laajemmalle ulottuvista seuranksista

134. Komissio viittad, ettd tulkinnassa on
erotettava toisistaan kirjalliset ja taiteelliset
teokset ja kdaytinnilliset ja byotykdyttoon
tarkoitetut teokset, joista jilkimmdisiin kuu-
luvat televiestintiin, tietokonealaan, tietotek-
niikkaan ja tietokantoihin liittyvit teokset.
Kilpailijat eiviat ole johdannaisilla merkki-
noilla riippuvaisia edelli mainituista teok-
sista, kun taas jilkimmadisiin tecksiin syntyy
helpommin taloudellinen riippuvuussuhde ja
tihin perustuva miaraivi markkina-asema,
jossa oleva yritys voi kiyttiytymiselliin
rajoittaa kilpailua. Komission mukaan tilla
erottelulla on merkitysta ratkaistaessa kisi-
teltivini olevia asioita, koska erottelu osoit-
taa sen periaatteen tarpeellisuuden, jonka
mukaan kieltdiytyminen kiytt6luvan antami-
sesta voi olla asiassa vallitsevien olojen
vuoksi miiriivin markkina-aseman vairin-
kayttéa. Kun komission piitokselld, jolla
yhti6t velvoitetaan antamaan kiytt6lupia on
vihin merkitystd kirjallisten ja taiteellisten
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teosten osalta, tillaisilla piitoksilli on rat-
kaiseva merkitys todellisen kilpailun yllipiti-
miseksi erityisesti tietoteknitkan ja tele-
viestinndn alalla 76.

135. RTE ja ITP ovat kiistineet komission
tekemin erottelun viittien, etti kansallisessa
oikeudessa mairitain ne tuotteet, joihin teki-
janoikeussuoja ulottuu. Komissio ei kuiten-
kaan niytd kiyttivin titd erottelua perustel-
lakseen vaitteitdan siten, ettid kiytinnollisid ja
hy6tykiyttoon tarkoitettuja teoksia olisi ylei-
sesti suojeltava vihemmin kuin kirjallisia ja
taiteellisia teollisia ja ettd edellisiin voisi
soveltaa laajemmin 86 artiklaa (katso edella i
kohta). Komissio kidyttdd sitd vastoin titid
erottelua  kuvatakseen niitdi merkittavid
seurauksia, joita yhteisdjen ensimmaiisen
otkeusasteen tuomioistuimen tuomioiden
kumoamisella olisi komission mukaan kilpai-
lulle tietyilli tirkeilli aloilla, joilla on
vaarana, etti tekijanoikeussuojan vuoksi tie-
tyt yritykset saavat mdiiriivin markkina-
aseman tai vahvistavat tillaista asemaa.

76 — Komissio on viitannut timin osalta huomioihin, joita
komissio on tehnzt liittyen ehdotukseen neuvoston direk-
tiviksi tictokoneohjelmien oikeudellisesta suojelusta (EYVL
1989 C 91, s. 16), jossa komissio toteaa: "Mairdivissi ase-
massa olevat ynitykset eivdt saa kiywdi viirin asemaansa
gcrustzmissopimuksen 86 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

iksi tietyissi olosuhteissa mdiriivin ina-aseman

viirinkiyttéi voi olla tekijinoikeuden kiyttiminen siten,
ettd suojattujen ohjelmien osien kixttiminen on viluimi-
tontd sen kanssa yk >pivien ohjelmi dyttimiscksi
Sama koskee my&s siti tilannetta, ewd mddriivissi
markkina-asemassa oleva yritys yrintda kiyudi dettyid tuo-
tetta koskevaa yksinoikeuttaan saadakseen kohtuutonta
erua myés sellaisten tuotteiden osalta, jotka eivit ole yk-
sinoikeuden suojaamia”. Edella esitetyn mukaisest tillaiset
esimerkit ovat mielestini perusteettornia, koska kyseessi
ovat ohjelmat tai tuotteet, jotka eivit kilpaile tekijinoikeu-
den suojaamien tuotteiden kanssa.
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136. Komission viitteesti, jonka mukaan
nimi asiat voivat olla ennakkotapaus myos
tietokoneohjelmistojen suhteen, ITP toteaa,
etti timi ongelma on ratkaistava lainsiidin-
nossi ja etti komission viite ei nayti liit-
tyvian niinkdin kappaleiden valmistamiseen
suojatuista teoksista kuin teoksia koskeviin
tietoihin, milla ei ole yhteyttd tekijanoikeu-
teen.

137. ITP on puolestaan viittinyt, etti yhtei-
sdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomioiden pysyttimiselli olisi huo-
mattavia vaikutuksia kansalliseen oikeuteen
perustuvaan  tekijinotkeussuojaan. ITP:n
mukaan mairaivin markkina-aseman viirin-
kiytdd olisivat myos seuraavat tapaukset:
novellien kirjoittaja kieltdid novelliensa jul-
kaisemisen kokoelmateoksessa; julistetaitei-
lija kieltaa julisteensa julkaisemisen joulu-
korttina; “Kippari-Kalle” piirroshahmoon
liittyvien tekijinoikeuksien haltija kieltad
hahmon painattamisen T-paitaan; niytelmi-
kirjoittaja kieltdd niytelminsi kiyttimisen
elokuvan kasikirjoituksena;  sunnuntaina
ilmestyvien sanomalehtien julkaisija kieltdd
paiuutistensa kdyttimisen samanaikaisesti
ITP:n TV Times -ohjelmassa; kuu- tai vuo-
rovesikalenterin, ruokaohjeiden tai englanti-
laisten romaanisten kirkkojen luettelon teki-
jinoikeuksien haltija kieltad niiden teoksen
toisintamisen. IPO on luetellut useita vas-
taavanlaisia esimerkkeja.

138. Komissio on viittinyt, ettd yhteisdjen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
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tuomioiden pysyttimisestd ei aiheudu ITP:n
ja IPO:n pelkdimii seurauksia, koska on
erittiin epitodennakoisti, ettid tekijinoikeu-
den haltija olisi kyseisissa tilanteissa mairai-
vissd markkina-asemassa, ja siksi niiden toi-
minta ei mydskiin riko 86 artiklan kieltoa.
Komissio on myds lisannyt, ettd asiassa
Volvo annettua tuomiota seuranneiden neljin
vuoden aikana 86 artiklaa on sovellettu vain
kerran (eli nyt kisiteltavini olevissa asioissa)
sellaisen paitoksen perusteena, joka koski
immateriaalioikeuksien viirinkayttod.

139. On vaikea arvioida, ovatko asianosais-
ten esittimit tuomioiden ulkoisia vaikutuk-
sia koskevat viitteet perusteltuja. Koska til-
laisia ulkoisia vaikutuksia ei voi todentaa
kaikkien hyviksymilli tavalla, on turha
yrittdd tutkia niitd viitteitd enempii.

140. Juuri niiden vaikeasti arvioitavien
seurausten vuoksi katson kuitenkin, etti
yhteiséjen tuomioistuimen olisi otettava tuo-
miossaan huomioon se mahdollisuus, ettd
kieltiytyminen kayttoluvan myOntimisestd
voi olla 86 artiklan vastaista. Komissio
vaittaa mielestini perustellusti, ettd “teki-
janoikeuslainsdidinndssi ei voida ottaa
nimenomaisesti huomioon jokaista tuottee-
seen liittyvai yksittdisti vairinkiyttotilan-
netta. Korjaavat toimenpiteet, kuten kil-
pailusiinndsten sditiminen, ovat valeri-



miredmia  kohtuullisen tasapainon saavut-
tamiseksi oikeudenhaltijan etujen ja oikeu-
denhaltijasta riippuvaisten hyviksikiyttijien
etujen valilla.”

141. Sitd vastoin on mahdollista ennustaa
siitd aiheutuvat seuraukset, etti yhteisGjen
tuomioistuin katsoo, ettd tietyissd erityisissa
oloissa kieltiytyminen myontimastd kiyto-
lupaa on 86 artiklan vastainen. Tillaisessa
tapauksessa tuomioistuimen tehtivini on
tulevia tapauksia silmilli pitden itse tis-
mentai ne periaatteet, jotka koskevat niiti
erityisid oloja, joiden vallitessa kieltaytymi-
nen kiyttéluvan myo6ntimisestd on mairii-
vin markkina-aseman viirinkdyti. Jos
tuomioistuin  toimii  ratkaisuehdotukseni

mukaisesti, sen on katsottava, etti kasitel-
tivini olevissa asioissa eivit ole vallinneet
tillaiset olot, miki osoittaisi, ettd edellytyk-
set 86 artiklan soveltamiseksi immateriaalioi-
keuksien erityissisilté6n kuuluvien oikeuk-
sien kiytt66n ovat tiukat.

142. Lopuksi on mainittava, ettdi ITP on
viittinyt, ettd yhteisdjen ensimmaiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen tuomioiden py-
syttiminen aiheuttaisi oikendellisen epivar-
munstilan, joka koskisi sekd tekijinoikeuk-
sien haltijoita ettd kansallisia tuomioistuimia,
jotka voisivat myos soveltaa 86 artiklaa
vastaavanlaisissa tilanteissa ja joiden olisi vai-
kea piattad, tayttyvatkd niiden kasittelemissd
asioissa 86 artiklan soveltamisedellytykset.
Mielestini ei voi katsoa, etti oikeudellinen
epavarmuustila voi atheutua siitd, ettd tuo-
mioistuimen on jatkuvasti tismennettiava niiti
edellytyksia, joiden perusteella 86 artiklaa
voidaan soveltaa erityissisilto6n kuuluviin
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oikeuksiin. Timin osalta 86 artiklan sovelta-
minen kisiteltivini olevissa asioissa ei eroa
muista timin artiklan soveltamistilanteista 7.
Kansalliset tuomioistuimet voivat lisiksi
esittii yhteisdjen tuomioistuimelle ennakko-
ratkaisukysymyksii  selventiikseen  niitd
edellytyksii, joiden tiyttyessi 86 artiklaa
voidaan soveltaa.

143. Edelld esitetty ei ole mikiin lopullinen
kannanotto sithen kysymykseen, voidaanko
86 artiklan perusteella yrityksii mairita
antamaan kiyuolupia tekijinoikeuden suo-
jaamiin teoksiin. Itse asiassa asian kisittelys-
si on esitetty, ettd tima olisi vastoin Bernin
yleissopimusta kirjallisten ja taiteellisten teos-
ten suojaamisesta.

E — Onko yhteisdjen ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin jattinyt oikeuden-
vastaisesti huomioon ottamatta Bernin
yleissopimuksen?

144. RTE ja ITP viittivit yhteis6jen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa, etti
Bernin yleissopimusta on pidettivd osana
yhteisén oikeutta ja etti komission piitos

nkkoi yleissopimuksen 9 artiklaa, joka
koskee oikeutta toisintaa suojattuja teoksia.

oiker n ioistui-

77 — Ks. tisid yh

men tuomio asnssa T-51/89, Tetra Pak, tuomio 10.7.1990
(Kok 1990, s. 11-309, 37 kohtz), jossa tuomioistuin toteaa,
ettd "timin vuoksi yritys ei voi vedota vaikeuksiin ennustaa
86 ardklan soveltamista vilrtidkseen tissd artiklassa maird-
tyn kiellon soveltamisen asiassa™
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145. Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi tistd kanneperusteesta
ensiksi, etti “yhteiso, jolle ei ole siirretty
yhteisén oikeuden tissi kehitysvaiheessa
henkisti ja kaupallista omaisuutta koskevaa
toimivaltaa 78, ei ole sopimuspuolena vuoden
1886 Bernin yleissopimuksessa, jonka kaikki
jisenvaltiot ovat ratifioineet” (tuomio asiassa
RTE, 102 kohta, ja asiassa ITP, 75 kohta).

146. Yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin tutki timin jilkeen, miti mer-
kitystd on silla, etta yleissopimus sitoo kaik-
kia jisenvaltioita. Tuomioistuin otti lhtd-
kohdakseen  perustamissopimuksen 234
artiklan, jonka mukaan “timin sopimuksen
mairiykset eivit vaikuta sellaisiin oikeuksiin
tai velvollisuuksiin, jotka johtuvat yhden tai
useamman jisenvaltion yhden tai useamman
kolmannen valtion kanssa tekemisti sopi-
muksesta”. Yhteisjen ensimmaiisen oi-
keusasteen tuomioistuin viittasi yhteiséjen
tuomioistuimen 234 artiklaa koskevaan
tulkintakiytint6on, jonka mukaan artiklassa
tarkoitetaan ainoastaan velvollisuuksia, jotka
johtuvat jisenvaltioiden kolmansien maiden
kanssa tekemistd sopimuksista, minki vuoksi
ennen perustamissopimuksen voimaantuloa
tehtyihin sopimuksiin ei voida vedota jisen-
valtioiden vilisissi suhteissa jasenvaltioiden

78 — Tissi yhteydessi ei ole tarpeellista tutkia kysymysti yhtei-
s6n henkisti ja kaupallista omaisuutta koskevasta toimival-
lasta, mutta mainitsen silti, ettd esityksessiin neuvoston
pidtokseksi jisenmaiden liittymisesti Bernin yleissopimuk-
seen (EYVL 1991 C 24, s. 5) komissio on todennut seu-
raavaa: ”"Bernin yleissopimuksen (Pariisissa tarkistetussa
muodossa) kisitimit alat kuuluvat yhteisén toimivaltaan;
... tissd vaiheessa yhteisén liittyminen yleissopimukseen et
ole mahdollista ilman sellaista sopimuksen muutosta, jonka
perusteella kansainviliset jirjestot voivat liittyd sopimuk-
seen; ... ottaen huomioon yhteisdjen kehityksen, yhteis
voisi liittyd Bernin yleissopimukseen ...” (seitsemis peruste-
lukappale).
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valisten kaupan rajoitusten perustelemisek-
5179,

147. Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin erotti timin jilkeen toisistaan
Bernin yleissopimuksen 9 artiklan 1 kohdan,
joka koskee tekijin yksinoikeutta sallia teos-
ten toisintaminen, ja 9 artiklan 2 kohdan,
jonka mukaan sopimuspuolet voivat sallia
teosten toisintamisen tietyissi erityistapauk-
sissa tietyilld edellytyksilla.

148. Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi 9 artiklan 1 kohdasta, etti
Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti olivat
ratifioineet timin mairdyksen ennen liitty-
mistiin yhteisé6n 1 piivinid tammikuuta
1973 ja etti yhteisdjen tuomioistuimen 234

artiklalle antaman tulkinnan mukaisesti
ennen yhteisé66n liittymistd ratifioitujen
mairiysten soveltaminen ei voi vaikuttaa
perustamissopimuksen mairiyksiin yhteiso-
jen jisenvaltioiden vilisissi suhteissa. Yh-
teisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi siksi, ettd viite 9 artiklan 1
kohdan rikkomisesta on hylattava ilman, etta
olisi tarpeellista ottaa padasia tutkittavaksi.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi 9 artiklan 2 kohdasta, etti
tima mdirdys liitettiin Bernin yleissopimuk-

79 — Ks. tisti yhteisdjen tuomioistuimen tuomiot asiassa 10/61,
komissio v. Italia, tuomio 27.2.1962 (Kok. 1962, s. 1), asiassa
812/79, Burgoa, tuomio 14.10.1980 (Kok. 1980, s. 2787, 8
kohta) ja asiassa 121/85, Conegate, tuomio 11.3.1986 (Kok.
1986, s. 1007, 25 kohta).
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seen Pariisissa vuonna 1971 tehdylld asiakir-
jalla, jonka Yhdistynyt kuningaskunta rati-
fioi 2 pdivini tammikuuta 1990 ja jota Irlanti
el ole vieli ratifioinut. Yhtelso]en ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan
Yhdistynyt kuningaskunta ratifioi Pariisin
asiakirjan sen jilkeen, kun timi jisenvaltio
liittyi yhteisdon, ja siksi asiakirja ei voi vai-
kuttaa perustamissopimuksen sdinnoksiin,
koska jisenvaltiot eivit voi syrjaytdd perus-
tamissopimuksen ~ mairayksia  tekemalld
kansainvilisii sopimuksia, vaan niiden on
kiytettivi 236 artiklassa sdddettyd perusta-
missopimuksen muuttamismenettelyi.

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi timin vuoksi, etti Bernin
yleissopimuksen rikkomista koskeva kanne-
peruste on hylittavi.

149. Jiljempini esitettivalli tavalla on
perusteltua katsoa, ettd komission paitoksen
kumoaminen ei voi perustua Bernin yleisso-
pimuksen rikkomiseen. YhteisGjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen kiyt-
timii perusteluita on kuitenkin tismen-
nettivi kahdella lailla.

150. Ensiksikin  yhteis6jen  ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin erotti tissi yhtey-
dessi viirilli tavalla toisistaan yleissopimuk-
sen 9 artiklan 1 ja 2 kohdan. Toiseksi, yh-
teisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin ei lausu mitdin siiti, miki merkitys
Bernin yleissopimuksella voisi olla 86 artik-
lan tulkinnassa, miti pidin merkittivini lai-

minlySntina.

151. Yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin erotti Bernin yleissopimuksen 9
artiklan 1 ja 2 kohdan toisistaan, koska tuo-
mioistuin l3hti siité, ettid 9 artiklan 1 kohta —
toisin kuin 9 artiklan 2 kohta — sitoi Yhdis-
tynytti kuningaskuntaa ja Irlantia ennen
nitden liittymisti yhteis6on. Tiedossani ole-
vien seikkojen perusteella tillainen piitelmi
ei ole perusteltu ®. Timin artiklan 1 ja 2
kohta on lisitty yleissopimukseen Tukhol-
massa vuonna 1967. Nimi kaksi miiraysti,
samoin kuin muutkin Tukholmassa yleisso-
pimukseen liitetyt aineelliset mairiykset,
eivit astuneet voimaan. Niiti tarkistettiin
Pariisin asiakirjassa, ja siksi ratifioidessaan
Pariisin asiakirjan Yhdistynyt kuningaskunta
ratifioi my&s yleissopimuksen 9 artiklan.
Timi tarkoittaa sitd, etti Yhdistynyt kunin-
gaskunta ratifioi 9 artiklan 1 ja 2 kohdan sen
jilkeen, kun se oli jo Littynyt yhteis6on, ja
ettd Irlant ei ole ratifioinut nditd maadrdyksii.

152. On kuitenkin ilmeisti, ettd tissa esitetty
ei muuta yhteisdjen ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tekemii padtelmii,
koska yleissopimuksen 9 artiklan 2 kohdasta
esiterty soveltuu myés saman artiklan 1
kohtaan.

153, Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin tutki sitd, miki olisi oikeustila,
jos perustamissopimuksen 86 artiklan ja Ber-

80 — Ks. Guide to the Berne Convention (Genéve 1978), jonka
on julkaissut Maailman henkisen omatsuuden jirjestd.
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nin yleissopimuksen vililli olisi todellinen
ristirtita. Tillainen lihestymistapa on kuiten-
kin liian suppea. Perustamissopimuksen
midrayksells, joka koskee ristiriitojen ratkai-
semista sitovan kansainvilisoikeudellisen
miiriyksen ja perustamissopimuksen mii-
riyksen vililli, ei ole merkitysti muul-
loin kuin silloin, kun on jo todettu, etti
madrdysten vililld on ristiriita. Timin vuoksi
ensin on tutkittava, onko Bernin yleissopi-
mus sellainen sopimus, joka yhteiséjen o-
mioistuimen on otettava tulkinnassa huo-
mioon ja voidaanko tillaisissa tapauksissa
yleissopimuksen miiriyksiin vedota tietyn-
laisen tulkinnan tueksi.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen olisi siten pitinyt ottaa huo-
mioon Bernin yleissopimuksen miiriykset
tulkitessaan 86 artiklaa ja sen soveltamista
koskevia siinnoksii (erityisesti asetuksen
nro 17 3 artiklaa), jotta niiden normien
vilinen ristiriita olisi voitu vilttii niin hyvin
kuin mahdollista.

154, Mielestini 86 artiklaa olisi tulkittava
Bernin yleissopimuksen mukaisesti. Useat
seikat puhuvat sen puolesta, etti Bernin
yleissopimus on otettava huomioon perusta-
missopimuksen mairiyksii tulkittaessa #.

81 — Tuomiota yhdistetyissi asioissa 55/80 ja 57/80, Musik-
Vertriecb Membran GmbH v. GEMA, tuomio 20.1.1981
(Kok. 1981, 5. 147), jossa asianosaiset vetosivat Bernin yleis-
sopimuksen miiriyksiin, ei ole ymmirrettivi niin, ettd
siind olisi hylitty tillainen piitelmi. Lisiksi huomautan
tissi yhteydessi, ewtd yhteisdjen tuomioistuin on todennut
useasti, ettd perustamissopimuksen miiriyksii on tulkittava
Euroopan ihmisoikeussopimuksen valossa; ks. esim. yhtei-
sdjen tuomioistuimen tuomiot asiassa 36/75, Rutili, tiomio
28.10.1975 (Kok. 1975, s. 1219) ja asiassa C-353/89, komis-
sio v. Alankomaat, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4069).
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155. Bernin yleissopimuksen miiriysten tar-
koituksena on taata tietty tekijin suojelun
vihimmadistaso 8, ja tilli sopimuksella on
laaja kansainvilinen kannatus ®.

156. Katkki jisenvaltiot ovat Littyneet Ber-
nin yleissopimukseen, ja ainoastaan Irlanti ja
Belgia eivit ole vield liittyneet vuoden 1971
Pariisin asiakirjaan. Komissio hyviksyi 14
paivini toukokuuta 1992 piitdslauselman,
jonka mukaan jisenvaltiot pyrkivit liitty-
miin Pariisin asiakirjaan ennen 1.1.1995, jos
ne eivit vield ole liittyneet asiakirjaan, ja
takaamaan sopimuksen noudattaminen kan-
sallisessa lainsdidinndssddn 8. Piitoslausel-
massa on lisiksi todettu, etti tekijinoikeuk-

82 — Bernin yleissopimuksen ratifioineet maat muodostavat
liiton (ks. yleissopimuksen 1 artikla). Lukuun ottamatia
sopimuksen 5 artiklan 4 kohdassa miiriteltyi teoksen alku-

erimaata tekijille on taattu muissa liittomaissa vahintiin-
iin se suojelun taso, joka perustuu Bernin yleissopimuk-
seen, ja samat oikeudet, jotka liittomaan kansalaisilla on
kulloisessakin liittomaassa (ks. 5 artiklan 1 kohta). Bernin
yleissopimus ei takaa vihimmiissuojelua teoksen alkuper-
maassa, jos tekiji on samalla timin maan kansalainen. Jos
tekiji on muun liittomaan kansalainen, hinelli on teoksen
alkuperimaassa samat oikeudet kuin tekij6illi, jotka ovat
alkuperdmaan kansalaisia (ks. 5 artiklan 3 kohta). Liitto-
mailla on kuitenkin oikeus miiritellid vapaasti suojelun taso
sellaisille teoksille, joiden alkuperi on tissi maassa.

83 — Ks. esimerkiksi komission ehdotus neuvoston paatskseksi
jisenvaltioiden liittymisesti Bernin yleissopimukseen
(EYVL 1991 C 24, 5. 5), johdanto-osan ensimmiinen perus-
telukappale, ja tekijinoikeuksien ja liitinngisten oikeuksien
suojelun parantamisesta 14 piivini toukokuuta 1992 tehty
neuvoston piitss (EYVL 1992 C 138, s. 1), johdanto-osan
toinen perustelukappale.

84 — Ks. tekijinoikeuden ja lihioik jelun par i
sta tehty neuvoston piités (EYVL 1992 C 138, s. 1). Ks.
my6s komission ehdotus neuvoston paitokseksi jisenvalti-
oiden liittymisesti Bernin yleissopi (EYVL 1991 C
24, 5. 5), jossa johdanto-osan viidennessi perustelukappale-
essa todetaan, etti "jokaisen jisenvaltion lLiittyminen Bernin
yleissopimukseen (Pariisissa tarkastetussa muodossaan) ...
antaa yhd kaistamiselle yhteniisen perustan, jolle voi
rakentaa helpommin yhteisdoikeudellisen tekijinoikeuksien
ja lihioikeu{sien sidtelyn”. Ks. my6s muutetun esityksen 1
artiklan a kohta (EYVL 1992 C 57, s. 13), jonka mukaan
“kiyudessiin toimivaltaansa tekijinoikeuksien ja lihioi-
keuksien alalla yhteisdi ohjaavat Bernin yleissopimuksessa
ilmaistut periaatteet, ja se toimii Bernin yleissopimuksen
miirdysten mukaisest1” (ts. Bernin yleissopimus Pariisissa
tarkastetussa muodossaan).
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sien haltjoiden etujen mukaista olisi, eud
yleissopimus takaisi suojelun vihimmiista-
son mahdollisimman monessa kolmannessa
maassa, ja neuvosto kehottaa komissiota
kiinnittimiin kolmansien maiden kanssa
kiymissi neuvotteluissa erityistdi huomiota
sithen, etti kolmannet maat ratifioisivat yle-
issopimuksen tai liittyisivit sithen ja nou-
dattaisivat titd sopimusta.

157. Kuten RTE on korostanut, sekundaari-
lainsdddanndssi on useasti viitattu Bernin
yleissopimukseen, jonka katsotaan mairi-
ivin yleisesti hyviksytyn tekijinoikeus-
suojan vihimmaiistason (ks. tietokoneohjel-
mien oikeudellisesta suojelusta 14 paivini
toukokuuta 1991 annettu neuvoston direkti-
ivi 91/250/ETY %5, tekijanoikeuden ja tietty-
jen lihioikeuksien suojan voimassaolon
yhdenmukaistamisesta 29 piivini lokakuuta
1993 annettu  neuvoston  direktiivi
93/98/ETY 8 ja komission 15 paivini huhti-
kuuta 1992 antama ehdotus neuvoston
direktiiviksi tietokantojen oikeudellisesta
suojasta 7).

158. Lopuksi on huomautettava, ettd komis-
sio on korostanut asioiden kisittelyn aikana,

85 — EYVL 1991 L 122, s. 42. Ks. johdanto-osan 25 ja 29 perus-
telukappale, 1 artklan 1 kohta ja varsinkin 6 ardl 3
kohta, jonka sisiltd vastaa pidosin Bernin yleissopimuksen
9 artiklan 2 kohtaa.

86 — EYVL 1993 L 290, s. 9. Ks. johdanto-osan 1., 4., 5., 12,, 14,
15., 17. ja 22. perustelukappale seki 1 artiklan 1 kohta ja 7
artiklan 1 kohta.

87 — EYVL 1992 C 156, s. 4. Ks. johdanto-osan 19., 22. ja 26.
perustelukappale seki 2 artiklan 1 ja 2 kohdat.

ettd on toivottavaa, etti tekijinoikeutta
koskeva yhteisén oikeus olisi sopusoinnussa
kansainvilisten normien kanssa.

159. Edelld esitetyn perusteella on todettava
RTE: n viitteestd, etti komission piitoksen 2
artikla rikkoo perustamissopimuksen 86
artiklaa ja asetuksen N:o 17 3 artiklaa, koska
niiti on tulkittava Bernin yleissopimuksen
mukaisesti.

160. Komissio viittis, ettd Bernin yleissopi-
muksen mukaan liittomaiden ei ole taattava
tekijinoikeussuojaa ohjelmien nimien ja
lihetysaikojen luettelolle, joka on luonteel-
taan kiytinnéllinen teos ja jota ei voi pitad
kirjallisena teoksena, ja komissio viittaa
yleissopimuksen 2 artiklan 8 kohtaan, jonka
mukaan "yleissopimuksen mukaista suojaa ei
sovelleta padivanuutisiin eiki erilaisiin asiatie-
toihin, jotka ovat luonteeltaan pelkkii lehdis-
totiedotuksia”. Komissio viittii, etti Bernin
yleissopimus ei esti liittomaita ulottamasta
tekijinoikeussuojaa muihin kuin kirjallisiin
tai taiteellisiin teoksiin, mutta niissi tapauk-
sissa yleissopimuksessa ei miarita rajoituksia
sille, miten liittomaat siintelevit tillaisia
teoksia koskevien tekijinoikeuksien kiytt6a.

161. Maailman henkisen omaisuuden jir-
jestd, jonka tehtiviani on Bernin yleissopi-
muksen hallinnoiminen, on julkaissut teok-
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sen Guide to the Berne Convention %8. Yleis-
sopimuksen 2 artiklan 8 kohdassa todetaan
seuraavasti: “Tami poikkeus vahvistaa
ainoastaan yleisen periaatteen, jonka mukaan
teoksen suojelun edellytykseni on se, etti
teokset ovat henkisen luomistyén tuotteita.
Tuomioistuimien tehtdvini on tutkia yksit-
tdistapauksissa, tiyttyyko timi edellytys riit-
tavasti ja onko teksti luomistydén tulokse-
na syntynyt kirjallinen teos vai ainoastaan
yksinkertainen ja persoonaton selonteko
péivinuutisista ja erilaisista asiatiedoista.”

Irlannin High Court on katsonut, etti ohjel-
maluetteloiden laatiminen vaatii  paljon
harkintaa ja valmistelevaa tyota seki tietoa ja
arvostelukykyd, ja siksi ohjelmaluetteloita on
pidettiva kirjallisina teoksina tai kokooma-
teoksina (tuomio asiassa RTE, 10 kohta, ja
asiassa ITP, 7 kohta). Timi tuomioistuin on
niin nimenomaisesti katsonut, ettd ohjel-
maluettelot eivat ole ”pelkkia lehdistotiedo-
tuksia”.

Timin vuoksi on katsottava RTE:n esitti-
malld tavalla, ettd ohjelmaluetteloille on taat-

88 — Timin oppaan esipuheessa todetaan seuraavaa: Titd opasta
ei ole puf wivi yleissopimuksen miirdysten autenttisena
tulkintana, koska so imusta hallinnoivalla WIPO:n kan-
sainviliselli toimistolla ei ole toimivaltaa tulkita sopimusta
tilli tavalla. Oppaan tarkoituksena on ainoastaan esitvdi
niin yksinkertaisesti ja selvisti kuin mahdollista Bernin
ylenssoplmukscn sisiltd ja selvittad sopxmukscn luonnetea,
tavoitteita ja ulottuvuutta. Asianomai viran ja
asiasta kunnostunelden on muodostettava omat m:ehpncen-
si asiasta®. [Kaikki lainaukset oppaasta on suomennettu
Euroopan yhtensolen tuomioistuimessa.]
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tava Bernin yleissopimuksen mairiysten
mukainen vihimmiissuoja.

162. RTE viittia, etti komission toimivalta
midriti yhtidt antamaan kiyudlupia 86
artiklan ja asetuksen N:o 17 perusteella rik-
koo Bernin yleissopimuksen 9 artiklan 2
kohtaa, jonka mukaan:

2. Liittomaat voivat lainsdidinndssiin sal-
lia ndiden teosten toisintamisen tietyissi eri-
tyistapauksissaa edellyttien, ettei toisintami-
nen ole ristiriidassa teoksen normaalin
kdyton kanssa eikd kohtuuttomasti loukkaa
tekijan laillisia etuja.”

163. RTE viittis, ettd 9 artiklan 2 kohdasta
voidaan paitells, ettd pakkolupien antaminen
voi perustua ainoastaan erityislainsiidin-
t60n, jossa sdadetdin selvisti, miten ja mil-
loin pakkolupien myéntiminen on mahdolli-
sta. RTE lainaa  esimerkkini  niiti
vaatimuksia  vastaavasta lainsdidinndsta
Isossa-Britanniassa iskettiin hyvaksytty)a
siidoksid, joiden mukaan radio- ja televisio-
lzhetystoimintaa harjoittavien yhteiséjen on
annettava lupia kiyttid hyvaksi niiden laati-
mia ohjelmaluetteloita, ja 8 artiklan 1 kohdan
ehdotuksesta neuvoston direktiviksi tieto-



kantojen oikeudellisesta suojasta 8. RTE:n
mukaan perustamissopimuksen 86 artikla ei
vastaa niiti vaatimuksia, koska se ei ole tar-
peeksi selvd, jotta tekijinoikeuden haltijat
voisivat kohtuullisesti ennustaa ne tapaukset,
jolloin yrityksille voidaan asettaa velvollisuus
antaa kiyttlupia, ja koska se jittdd komis-
sion harkintaan tillaisen velvollisuuden aset-
tamisen ja tismentimisen yksittdistapauk-
sissa.

164. Tillainen nikokanta _ei ole perusteltu.

165. Guide to the Berne Convention sisiltia
seuraavan 9 artiklaa koskevan selityksen:
”On outoa, etti timin oikeus (toisintami-
seen), joka on tekijinoikeuden ydin, ei ollut
yksi yleissopimuksen vihimmaisoikeuksista
ennen Tukholmassa vuonna 1967 tehtyi tar-
kistusta. Vaikka jokainen sopimuspuoli on
periaatteessa hyviksynyt timin oikeuden,
padasiallisena vaikeutena oli 16ytaa sellainen
mairiyksen sanamuoto, joka kattaisi kaikki
kohtuulliset poikkeukset eikd olisi samalla
niin suppea, etta oikeus olisi ainoastaan
kuvitteellinen”. Lisiksi erityisesti 9 artiklan 2

89 — Ehdotuksen 8 artiklan 1 kohdassa todetaan seuraavaa:
"Huolimatta 2 artiklan 5 kohdassa siidetysti oikeudesta
estid luvaton tietokannan osien kiyttd tai edelleenkiytes,
jos julkisessa kiytdssd olevaan uemﬁtnm sisiltyvii teok-
sia tai ei voi disesti luoda, keritd tai saada
muusta lihteestd, lupa kiyudi osia tai_kiyndi uudelleen
osittain tai kokonaan tetokantaan sisiltyvid teoksia tai

kaupalli hybdyksi kohtuullisilla ja
yhdcnvcrmsxﬁz ehdmlla Kormssm arvostelee titi esi-
merkkii korostamalla, ett se ei liity tietokantojen tekijin-
oikeussuojaan vaan erityiseen oikeuteen estii [uvaton te-
tokantojen osien kiyuo, josta ei ole miiriyksid Bernin
yleissopimuksessa. IPO niyttdd olevan yhti mieltd komis-
sion kanssa tistd seikasta. Mielestini tissi ei ole tarpeellista
ottaa kantaa niihin kysymyksiin.
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kohdasta todetaan seuraavaa: "Tami mairays
antaa liittomaille mahdollisuuden rajoittaa
yksinoikeutta toisintaa teosta ja sallia teosten
vapaa toisintaminen ’tietyissi erityistapauk-
sissa’. Tama mahdollisuus ei kuitenkaan ole
rajoittamaton. Yleissopimuksessa miiritiin
kahdesta lisiedellytyksestd jotka ovat

kumulatiivisia...”.

166. Ei vaikuta siltd, ettd erityistd ja itse-
niistd merkitysta olisi annettu sille, ettd timin
miiriyksen perusteella toisintamisen rajoi-
tukset on tehtiva "lainsiidinndssa”. Vaikut-
taa lhioitellulta tulkita tati neutraalia muo-
toilua, jonka tarkoituksena oli “kattaa kaikki
jirkevit poikkeukset”, niin, etti lainsdi-
dinnén on oltava tietynlaista ja tietylld lailla
tismillista. Kuten komissio on korostanut, ei
ole todennikoisti, ettd kaikki vuoden 1971
Pariisin asiakirjan ratifioineet maat olisivat
halunneet luopua toimivallastaan mairici
pakkolupien my®6ntimisestd kilpailuoikeus-
sainndsten perusteella.

Mielestini 9 artiklan 2 kohdasta voi
ainoastaan piitelld sen, ettd yleissopimus el
kielli toisintamiselle asetettuja rajoituksia
erityistapauksissa ja ettd sopimus jareia liitto-
maiden asiaksi paittdid lainsaddinndssian
tassi maardyksessi asetettujen edellytysten
mukaisest tavasta, jolla ne haluavat kiytridi
titd rajoitusmahdollisuutta. Timin mairiyk-
sen vastaista ei voi olla se, ettd miidrayksessi
tarkoitettu tarpeellinen lainsiidinnéllinen
perusta on kilpailuoikeudellinen yleissiin-
nés.
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167. Yleissopimuksen 9 artiklan 2 kohdassa
on siidetty rajoitusten edellytykseksi, ettei
”toisintaminen ole ristiriidassa teoksen nor-
maalin kiyton kanssa eikid kohtuuttomasti
loukkaa tekijan laillisia etuja”. Vaikuttaa
selvaltd, ettd komission toimivallan, jonka
mukaisesti se voi miiritd yrityksiid antamaan
kiyttolupia perustamissopimuksen kilpailu-
miiriysten perusteella tiettyjen edelli kisi-
teltyjen edellytysten tayttyessi, ei voi katsoa
rikkovan yleisesti 9 artiklan 2 kohtaa. Kuten
komissio on korostanut, yhteiséjen tuo-
mioistuin tutkii viime kidessi niiden edelly-
tysten tiyttymisen.

Konkreettisesta paitdksesti, jolla miiritaan
RTE ja ITP antamaan lupia kiyttii ohjel-
maluetteloita, on todettava, etti edelli teke-
miini paitelmii, jonka mukaan piités on
yhteensopimaton perustamissopimuksen 86
artiklan kanssa, tukee my®s Bernin yleissopi-
muksen 9 artiklan 2 kohta, koska mielestini
velvollisuus antaa kiayttolupia sellaisten tuot-
teiden valmistamiseen, jotka tiyttivit samoja
kuluttajien tarpeita kuin tekijanoikeuden hal-
tijan tuote, voisi olla “ristiriidassa teoksen
normaalin kidyton kanssa”.

168. Edelli esitetyn mukaisesti yhteisdjen
tuomioistuin voi katsoa, etti Bernin yleisso-
pimuksen perusteella ei perustamissopimuk-
sen 86 artiklaa ole tulkittava niin, ettd yri-
tyksid el voitaisi velvoittaa antamaan
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tekijinoikeuden suojaamia teoksia koskevia
kiyrtolupia timin artiklan perusteella tietry-
jen erityisten olojen vallitessa.

169. Jos yhteisdjen tuomioistuin katsoo
ehdottamallani tavalla, etti erityisten olojen
vallitessa kieltiytyminen kiyttélupien anta-
misesta vol olla 86 artiklan vastaista, mutta
katsoo samalla toisin kuin ehdotuksessani,
ettd kisiteltivini olevissa asioissa vallitsivat
tillaiset olot, on syyti kisitelli jiljempini
muut yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt
viitteet. :

F — Onko asetuksen N:o 17 3 artiklaa
rikottu?

170. Asetuksen N:o 17 3 artiklassa maira-
tain seuraavaa: “Jos komissio hakemuksen
perusteella tai omasta aloitteestaan toteaa,
ettd perustamissopimuksen 85 tai 86 artiklaa
rikotaan, se voi paatoksellian mairiti yri-
tykset tai yritysten yhteenliittymit, joita asia
koskee, lopettamaan tillaisen rikkomisen”.

171. ITP viittad, ettd yhteiséjen ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin on katso-
nut virheellisesti, etti komissio voi timin
sidnnbksen nojalla mairitad yritykset anta-
maan lupia kiyudd tekijinoikeuden suo-
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jaamia teoksia . Tietyt timin osalta esite-
tyisti viitteisti vastaavat edelli kisiteltyjd
viitteitd, jotka koskevat siti, rikkooko kiel-
tiytyminen kiyttélupien antamisesta 86
artiklaa, ja siksi en kisittele niitd viitteird
tissi. Olen todennut edell3, ettd kieltdytymi-
nen kiyttolupien antamisesta voi olla tie-
tyissi oloissa miirddvin markkina-aseman
viirinkiyttoi. Komission  korostamalla
tavalla on siksi ainoastaan tutkittava, onko
komissiolla kyseisen siinndksen perusteella
toimivalta m3iriti midrdivissi markkina-
asemassa olevan  yrityksen  antamaan
kiyttolupia, vai onko komission ainoastaan
mairittdvd yritystd lopettamaan 86 artiklan
rikkominen. Tdmin osalta olen tdysin samaa
mielti yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen  tuomiossaan  esittimien
perusteluiden kanssa ja viittaan  siksi
tuomioon asiassa ITP (70 ja 71 kohta).

172. ITP wvaireid lisiksi, ettd yhteisdjen en-
simmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
mio on perusteeton siltd osin, kun tuo-
mioistuin on todennut, ettd komission
tekemin paitdksen 2 kohta on suhteellisuus-
periaatteen mukainen. ITP esittdid joukon

seikkoja, jotka yhteis6jen ensimmiisen
90 — Vastinei ITP yt timin valitusperusteen
“harkintavallan vaznnkzrtoksu KOmJSSIO on arvostellut
tatd viittien, ettd mahdol ylitta eiole

harkintavallan vairinkiytt63. Komxss:o on oikeassa todetes-
saan ndin. ITP ei ndytd viittivin, etti komissio olisi tehnyt
piitdksen jonkin muun kuin 86 artiklan mukaisen tarkoi-
tuksen toteuttamiseksi, vaan se on ainoastaan viittinyt, etd
komissio on toiminut asetuksen N:o 17 3 artiklan nojalla,
vaikka ITP:n mukaan tissi siinnoksessi ei ole annettu
komissiolle kyseisti toimivaltaa.

oikeusasteen tuomioistuimen olisi sen
mielesti pitinyt ottaa huomioon®. On
vaikea ymmirtdd, miten niiden seikkojen
perusteella voisi katsoa, emd yrityksille
annettu mairdys antaa asiasta kiinnostuneille

pyynnosti ja yhtildisin  perustein  lupa
julkaista  viikoittaisia  ohjelmaluetteloita
(mahdollisesti myo6ntamalld erityinen

kiyttolupa tietyilli ehdoilla %2) ylidd sen,
miki on soveliasta ja tarpeellista 86 artiklan
rikkomisen (jota on niissd asioissa rikottu
kieltiytymilli  kiyttSlupien antamisesta)
lopettamiseksi. Mielestani yhteisdjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomiota el niin voi moittia ndilti osin
(tuomio asiassa ITP, 61 ja 62 kohta).

G — Onko yhteisdjen ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin mairitellyt vairin
kyseessi olevien tuotteiden markkinat ja
soveltanut viirin miirddvin markkina-
aseman kisitetta?

173. Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on miiritellyt samalla lailla
kuin komission piitéksessi kyseessi olevat
tuotemarkkinat viikoittaisten ohjelmaluette-
loiden ja tillaisia ohjelmaluetteloita julkaise-
vien viikoittaisten televisio-ohjelmalehtien
markkinoiksi. Yhteisjen ensimmiisen oi-

91 — ITP toteaa, ettd i) paitds poxstaa paltsn ITP:n yksmoxkeu-
den toisintaa teos myds sen ¢ saattaa
ensimmiisen kerran tuote, miki on erityisen tarkei oikeus,
koska kyse on lyhytkestoisesta ruotteesta, jonka kiynaika
on vain noin kymmenen piiviz; i) ITP:n ja niiden [TP:n
kilpailijoiden, joille kiyudlupa olisi annettava, vilill ei ole
vastavuoroisuutta (BBC:td ja RTE:ti lukuun ottamatta) ja
iii) niiden kilpailijoiden ja erityisesti valtakunnallisten sano-
malehtien liikevaihto ja voitto ovat paljon suurempia kuin
ITP:n.

92 — Kuten komissio on korostanut, paitds sallii sen, eutd yriryk-
set vaativat kiyttdkorvauksia ja  asettavat  sellaisia
lupaehtoja, jotka ovat vilttimattdmii niiden laillisten etujen
suojaamiseksi.
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keusasteen tuomioistuin on katsonut, etti ky-
seessa ovat erityiset markkinat, jotka eroavat
televisio-ohjelmia koskevien tietojen yleisisti
markkinoista, koska titi tuotetta kysyvit
sekd tuotteen kaupalliset hyviksikiyttdjir,
jotka haluaisivat julkaista kattavaa ohjelma-
lehted, etti television katsojat, jotka voisivat
saada ennakolta tietoa lihetettivisti ohjel-
mista ja suunnitella ndin viikon vapaa-
ajantoimintaansa (tuomio asiassa RTE, 61 ja
62 kohdat, ja tuomio asiassa ITP, 47 ja 48
kohta).

174. TPO viittia, ettd sellainen markkinoi-
den maiaritteleminen, jossa markkinat jaetaan
erilaisiin osamarkkinothin ja liitinniisiin
markkinoihin, on keinotekoinen ja puutteel-
linen, koska tillaisessa miirittelyssi ei oteta
huomioon tekijinoikeuden luonnetta ja tar-
koitusta eiki siti tapaa, jolla tekijinoikeutta
kiytetdin kaupallisesti hyodyksi.

175. En nde mitiddn syyti arvostella yhteis-
jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men kdyttimia tuotemarkkinoiden mairitel-
mii, joka perustuu tavanomaiseen ja huolella
tehtyyn selvitykseen sitid, ovatko kyseessi
olevat tuotteet korvaavia hyddykkeita. Vai-
kuttaa siltsd, etta IPO:n viite koskee itse
asiassa siti, onko tekijinoikeuden haltijalla
oikeus kiyttdi yksinomaisesti hySdyksi teki-
janoikeuden suojaamaa tuotetta johdannai-
silla markkinoilla. Tami kysymys koskee
kuitenkin miiriivin markkina-aseman mii-
ritelmis, ja kysymykseen on vastattava
myoénteisesti, kuten olen esittinyt edelli f

kohdassa.
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176. Tamin mukaisesti on kysyttivi, onko
RTE:li ja ITP:lli mdiriivi asema nidin
mdiritellyilld markkinoilla.

177. Kaisiteltivini olevissa asioissa on riida-
tonta, ettd yritykselli ei ole miiriivii ase-
maa markkinoilla ainoastaan sen vuoksi, ettd
se on immateriaalioikeuden haltija 93, Riida-
tonta on samoin, etti maiiriivi markkina-
asema on madriteltivi sellaiseksi ”yrityksen
taloudelliseksi asemaksi, jossa yritys voi estii
tehokkaan kilpailun relevanteilla markki-
noilla, koska se voi toimia asemansa vuoksi
huomattavan itsendisesti ottamatta huo-
mioon kilpailijoitaan, asiakkaitaan ja viime
kidessa kuluttajia” %4,

178. IPO viittad, ettd yhteisdjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on toden-
nut tuomioissaan virheellisesti, etti yh-
teisSilli oli mairdivi markkina-asema
pelkistidn sen vuoksi, ettd ne olivat teki-
janoikeuksien haltijoita, vaikka se ei ollut
ollenkaan tutkinut niiden taloudellista ase-
maa markkinoilla. IPO viittai lisiksi, ettd
komissio on paitoksessiin soveltanut vir-
heellisesti taloudellista asemaa koskevaa edel-

lytysta.

93 — Ks. yhteiséjen tuomioistuimen tuomiot asiassa 78/70, Deut-
sche Grammophon, tuomio 8.6.1971 (Kok. 1971, s. 125, 16
ja 17 kohta); asiassa 40/70, Sirena, tuomio 18.2.1971 (Kok.
1971, 5. 1-7, 16 kohta) ja asiassa 51/75, EMI Records v. CBS
United K.mgdom, tuomio 25.6.1976 (Kok 1976, s. 811, 36
kohta).

94 — Ks. yhteiséjen tuomioistuimen tuomiot asiassa 322/81,
Michelin, tuomio 9.11.1983 (Kok. 1983, s. 3461, 30 kohta)
ja myds asiassa 85/76, Hoffmann— La Roche v. komissio,
tuomio 13.2.1979 (Kok. 1979, s. 461, 38 kohta) ja asiassa
311/84, Télémarketing, tuomio 3.10. 1985 (Kok. 1985, s.
3261, 16 kohta).
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179. Komissio on tissd paatoksessa perustel-
lut RTE:n ja ITP:n mairaavad markkina-
asemaa koskevan piitelminsi seuraavasti:

”Ottamatta huomioon niiti immateriaalioi-
keuksia, joiden haltijoita lihetystoimintaa
harjoittavat yhteisét voivat olla tai ainakin
viittivit olevansa, nima yhteisdt ovat tosi-
asiallisessa  monopoliasemassa viikoittaisten
ohjelmaluetteloiden laatimisessa ja julkaise-
misessa. Monopoliasema perustuu siihen,
ettd ohjelmaluettelot syntyvit sivutuotteena
varsinaisessa ohjelmien suunnittelutydssd,
jota ohjelmien suunmtteh]at tekevit ja jonka
tulokset ovat vain heidin tiedossaan. Oh]el-
maluetteloista tulee lisiksi valmiita myytivid
tuotteita vasta sen jilkeen, kun suunnitelmat
lihetettivisti ohjelmista ovat valmiita (vaikka
viime hetken muutoksia voidaan aina tehd3)
vihin ennen niiden lihettimisti. Kolmannet
osapuolet eivit siksi voi itse tehda luotettavia
ohjelmaluetteloita, joita voisi julkaista niiden
ohjelmalehdissi. Kolmansien osapuolten on
siksi hankittava ohjelmaluettelot radio- ja
televisiotoimintaa harjoittavilta yhteiséiltd
itseltain tai niiltd, joille ohjelmaluetteloiden
tekijinoikeudet on luovutettu eli tissd
tapauksessa ITP:lti, BBC:lti ja RTE:lti
Kolmannet osapuolet ovat taloudellisessa
riippuvuussuhteessa, joka on tunnusomainen
miiriiville markkina-asemalle.

Lisiksi radio- ja televisiotoimintaa harjoitta-
vien yhteiséjen tosiasiallista monopolia
viikoittaisten ohjelmaluetteloiden markki-
noilla vahvistaa lainsiidintoon perustuva

monopoli, koska yhteisét vaativat tekijin-
oikeussuojaa Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa ja/tai Irlannissa voimassa olevan teki-
jinoikeuslainsiidinnén  perusteella, tai
tekijinoikeuksien luovutuksensaajat vaativat
samaa suojaa ...

Timin vuoksi kolmannet osapuolet eivit voi
kilpailla niilli markkinoilla monopolin halti-
joiden kanssa.” (22 kohta, painotus lisitry.)

180. Mielestini komission tekemd arvio
markkinatilanteesta on oikea. Ratkaisevaa
tissi on se, etta viikoittaisia televisio-
ohjelmalehtii voidaan julkaista ainoastaan
kiyteimilli niiden televisiokanavien ohjel-
maluetteloita, joita voidaan vastaanottaa
kyseisilli markkinoilla, ja etti ainoastaan ne
lzhetystoimintaa harjoittavat yhteisét voivat
tuottaa ohjelmaluetteloita, jotka suunnittele-
vat omat ohjelma-aikataulunsa ja joilla on
timin vuoksi tosiasiallinen monopoli mark-
kinoilla. Yritysten tekijinoikeudet eivit ole
sinilliin ratkaisevia, mutta ne auttavat vahvi-
stamaan miiriivai markkina-asemaa.

181. IPO arvostelee komission tapaa kiyttii
tosiasiallisen monopolin kisitettd. Se viirtad,
etti tillaisesta monopolista voidaan puhua
ainoastaan silloin, kun tuotetta voidaan kiy-
wii ensisijaisilla ja toissijaisilla markkinoilla
ja kun kolmas osapuoli paitrdi kiyttdd hys-
dyk51 ensisijaisen markkinoiden tuotteita toi-
miakseen taloudellisesti toissijaisilla markki-
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noilla. Taloudellinen riippuvuus on siksi Li-
tetty keinotekoisesti kolmannen osapuolen
aikomuksiin. IPO:n mukaan tosiasiallinen
monopoli on komission luoma keinotekoi-
nen kisite, jonka avulla komissio perustelee
kilpailuoikeuden kiyttimisen tekijinoikeu-
den erityissisillén muuttamiseen.

182. Tillainen nikékanta on kuitenkin
hylativa. Madraavistd markkina-asemasta ei
voi puhua aina silloin, kun tietylli tuotteella
on ensisijaiset ja toissijaiset markkinat. Rat-
kaisevaa on se, onko tietty yritys ainoa mah-
dollinen lihde hankkia ensisijaisilla markki-
noilla tiettyd tuotetta, joka on vilttimitén
toissijaisilla markkinoilla toimimiseksi %.

Vaikuttaa myos silti, ettd IPO haluaa itse asi-
assa tietad, voiko tekijinoikeuden haltija kiyt-
tad  yksinoikeudella tekijinoikeudellisesti
suojattua teosta johdannaisilla markkinoilla
tai voiko tillainen kiyttiytyminen olla
midradvin markkina-aseman viirinkiywdi

(ks. edelld f kohta).

95 — Ks. tisti yhteisdjen tuomioistuimen tuomiot asioissa 26/75,
General Motors Continental, tuomio 13.11.1975 (Kok.
1975, s. 1367, 9 kohta), 22/78, Hugin, womio 31.5.1979
(Kok. 1979, 5. 1869, 9 ja 10 kohta), 311/84, Télémarketing,
tuomio 3.10.1985 (Kok. 1985, s. 3261, 16, 17 ja 18 kohta) ja
226/84, British Leyland, tuomio 11.11.1986 (Kok. 1986, s.
3263, 5 ja 9 kohta).
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183. Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on pysyttinyt komission
paitoksen niiltd osin seuraavin perustein:

”Kantajan asemasta kyseessi olevilla markki-
noilla yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa, etti RTE:lli oli ohjel-
maluetteloiden tekijinoikeussuojan peruste-
ella [tuomiossa asiassa ITP: ITP:li oli ITV
ja Channel 4 -kanavien ohjelmaluetteloiden
tekijinoikeussuojan perusteella] yksinoikeus
toisintaa ja saattaa vaihdantaan ohjelmaluet-
telot. Se pystyi siksi kyseiseni aikana var-
mistamaan monopolin ohjelmaluetteloiden
julkaisemisessa viikoittaisessa omiin ohjelmi-
insa erikoistuneessa ohjelmalehdessi RTE
Guidessa [tuomiossa asiassa ITP: ITV ja
Channel 4 -kanaviin erikoistuneessa ohjel-
malehdessi, TV Timesissa]. Timin vuoksi
kantajalla  oli selvisti kyseiseni aikana
miiraivd asema viikoittaisten ohjelmaluette-
loiden markkinoilla ja niiti julkaisevien
ohjelmalehtien markkinoilla Irlannissa ja
Pohjois-Irlannissa. Kolmannet osapuolet,
kuten Magill, olivat itse asiassa taloudellisesti
riippuvaisia kantajasta, jolla oli niin mahdol-
lisuus estid tehokas kilpailu viikoittaisten
ohjelmatietojen markkinoilla ...” (tuomio asi-
assa RTE, 63 kohta, ja asiassa ITP, 49 kohta).

184. IPO on arvostellut yhteiséjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
mioita osittain perustellusti. Vaikuttaa silts,
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etta yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin antaa ratkaisevan merkityksen
asiassa sille, ettd yhtiét olivat tekijinoikeuk-
sien haltijoita, miki ei ole yhteisGjen tuo-
mioistuimen  oikeuskdytinnén mukaista.
Koska hyviksyn kuitenkin muuten yhteis6-
jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tekemit piatelmit ja koska timin tuo-
mioistuimen mukaan kysymyksessi on
taloudellinen riippuvuussuhde, timi ei ole
sinilliin riittivd peruste kumota yhteisojen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomioita.

H — Onko yhteisdjen ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin soveltanut viirin
edellytysti, joka koskee kilpailunrajoituksen
vaikutusta jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan?

185. RTE viittii, ettd sen kiyttdlupia koske-
vat toimintaperiaatteet eivit ole vaikuttaneet
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja ettd
yhteisén kilpailuoikeuden tarkoituksena ei
ole vaikuttaa tiysin jisenvaltion sisiisiin
asiothin. Vaikka voi olla epityydyttivii, ettd
Irlannissa ja Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa ei ole — toisin kuin muissa jasenval-
tioissa — kattavaa  viikoirtaista  tele-
visio-ohjelmalehted, RTE:n mukaan jisen-
valtioiden on itse ratkaistava tihin liittyvit
ongelmat, kuten Yhdistynyt kuningaskunta
on jo tehnyt.

186. Yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on todennut tuomiossaan, etti
86 artiklassa ilmaistu edellytys, jonka

mukaan kilpailunrajoituksen on vaikutettava
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, tayttyi
tissd asiassa. Tuomioistuin on esittinyt
seuraavat perusteet paitelminsa tueksi:

”Kisiteltavina olevassa asiassa tuomioistuin
katsoo, etti kantajan kdyttdytyminen on
muuttanut  kilpailun rakennetta ohjelma-
lehtien markkinoilla Irlannissa ja Pohjois-
Irlannissa, miki vaikuttaa mahdolliseen
kauppaan Irlannin ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan vililla.

Silld, ettd kantaja on kieltiytynyt antamasta
kolmansille osapuolille lupaa julkaista ohjel-
maluetteloitansa, on ollut ratkaisevia vaiku-
tuksia kilpailun rakenteeseen televisiolehtien
markkinoilla Irlannin ja Pohjois-Irlannin
muodostamalla markkina-alueella. Esties-
sdan kiyttdlupia koskevilla toimintaperiaat-
teillaan erityisesti Magillia julkaisemasta kat-
tavaa viikoittaista ohjelmalehted, jota olisi
myyty seki Irlannissa etti Pohjois-
Irlannissa, kantaja on paitsi poistanut toimin-
nallaan televisiolehtien markkinoilta kilpaile-
van yrityksen myés tehnyt tyhjiksi kaiken
kilpailun nailli markkinoilla, minki seurauk-
sena Irlannin ja Pohjois-Irlannin markkinat
ovat pysyneet erillisind markkinoina. Timin
vuoksi on kiistatonta, ettd kantajan kiyttay-
tyminen on vaikuttanut jisenvaltioiden vali-
seen kauppaan.” (Tuomio asiassa RTE, 77
kohta.)

187. RTE on kiistinyt yhteisGjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen paitel-
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min, jonka mukaan RTE:n kiyttiytymisen
seurauksena Irlannin ja Pohjois-Irlannin
markkinat ovat pysyneet erillisind markki-
noina. RTE korostaa, etti se el ole koskaan
estanyt ohjelmalehtien tuontia tai vientid ja
etti se on toimittanut viikoittaisia ohjelma-
luetteloita ja antanut kaytt6lupia samoilla
ehdoilla kaikille yrityksille ottamatta huo-
mioon niiden yritysten sijaintipaikkaa.

188. Yhteiséjen tuomioistuin on todennut
oikeuskaytinnossain, etta jotta edellytys
jasenvaltioiden vahseen kauppaan vaikutta-
misesta tiyttyisi, “on oltava mahdollista
ennustaa riittivin tarkasti objektiivisten
oikeudellisten seikkojen ja
perusteella, etti kiyttiytyminen vaikuttaa
suoraan tal episuoraan, tosiasiallisesti tai
mahdollisesti jasenvaltioiden viliseen kaup-
paan” ja estdd siksi sisdisten markkinoiden
syntymisen jasenvaltioiden valilli %, Niin ei
ole ainoastaan silloin, kun kiyttiytymisen
seurauksena markkinat jakautuvat %7, vaan
myds silloin, kun voidaan osoittaa, etti kiyt-
tiytyminen vaikuttaa kilpailun rakenteeseen

96 — YhteisGjen tuomioistuimen tuomio asiassa 56/65, Société
Technique Minidre, tuomio 30.6.1966 (Kok. 1966, s. 337 ja
erityisesti 5. 359). Tissi tuomiossa sovellettin 85 artiklaa,
mutta ei ole syyti tulkita eri tavalla 86 artiklan edellytysti
jasenvaltioiden viliseen kauppaan vaikuttamisesta. Ks. myds
tuomiot asioissa 322/81, Michelin, tuomio 9.11.1983 (Kok.
1983, s. 3461, 104 kohta) ja C-41/90, Héfner ja Elser, o~
mio 23.4.1991, (Kok. 1991, s. 1-1979, 32 kohta), jotka
koskevat 86 artiklaa ja joissa yhteisjen tuomioistuin on
todennut, etti edelli mainitun edellytyksen tiyttymiseksi ei
ole vilwimitonti, eud viirinkiynd on todellisuudessa vai-
kuttanut kauppaan, koska sen ndyttiminen on riittivii, ettd
vairinkiyttd saattaisi vaikuttaa kauppaan.

97 — Ks. tissi yhteydessi yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
yhdistetyissd asioissa 240/82, 241/82, 242/82, 261/82,
262/82, 268/82 ja 269/82, Stichting Sigarettenindustrie, tuo-
mio 10.12.1985 (Kok. 1985, s. 3831, 48 kohta).
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tosiseikkojen-

yhteismarkkinoilla esimerkiksi siksi, ettd sen
seurauksena kilpailijan on poistuttava mark-
kinoilta 8.

189. RTE:n viite siiti, ettd sen kidyttdytymi-
nen ei ole johtanut kansallisten markkinoi-
den jakautumiseen, on mielestini perusteltu.
Ei silt voi olla epiilystikdin, etteikd sen
kayttiytyminen ole vaikuttanut kilpailun
rakenteeseen  yhteismarkkinoilla, koska
RTE:n toiminnan seurauksena sen kanssa kil-
pailevan yrityksen oli poistuttava markki-
noilta ja koska RTE esti uusien kilpailijoiden
toimimisen niilli markkinoilla . Tami on
yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomion keskeinen paitelmi,
jota ei voi arvostella.

98 — Ks. tuomio yhdistetyissi asioissa 6/73 ja 7/73, Commercial
Solvents, tuomio 6.3.1974 (Kok. 1974, s. 223, 33 koht),
jossa yhteisGjen tuomioistuin katsoi, ertd kleltaytymmen
tavaroiden toimit 1

jonka seuraul yt k-
kinoilla toimivan kxlpuh]an oli pomumva _markkinoilta,
saattoi vaikuttaa kil kkinoilla
ja ndin mahdollisesti my&s asenvalum({en viliseen kaup-
paan. Asiassa 27/76, United Brands v. komissio, tuomio
14.2.1978 (Kok. 1978, s. 207, 201 ja 202 kohm) yhteiséjen
tuomioistin on todennut vzstazvasn, etti “jos yhteismark-
kmmlla toimiva midraivissd markkina-asemassa oleva yri-
L ittdd poistaa yhteismarkkinoilta kilpailijan, ei ole tar-
ﬂ; ta tutkia, varkuttaako timi jisenvaltioiden viliseen
uppaan, koska on selvii, ettd kilpailijan ponstumxsella on
vaikutuksia kilpailun rakenteeseen yhtelsmarkkmoxlla
myés asiat 85/76, Hoffmann— La Roche v. komissio, tuo—
mo 13.2.1979 (Kok. 1979, s. 461, 125 kohta) ja 22/78,
Hugin, tuomio 31.5.1979 (Kok. 1979, s. 1869, 17 kohta).

99 — RTE on korostanut suullisessa kisittelyssi, ewtd kysymys
jisenvaltioiden viliseen kauppaan vaikuttamisesta on rat-
kaistava erikseen RTE:n osalta, koska komission mukaan
kyse ei ollut yhteisestdi miirdivisti markkina-asemasta.
RTE ei voinut yksin vaikuttaa jisenvaltioidén vilisen kau-
pan rakenteeseen. RTE ei myosfuzn voinut antaa kiyuslu-
paa muihin kuin omiin ohjelmaluetteloihinsa, ja koska on
epitodennikoisti, eni joku kustantaja olisi halunnut
kustantaa ainoastaan RTE:n ohjelmaluenteloita sisiltivai
ohjelmalehted, RTE:n kiyudytyminen ei voinut vaikuttaa
Irlannin ja Pohjois-Irlannin valiseen kauppaan. Tillainen
piinelytapa ei ole kuitenkaan hyviksyuivissi. Vaikka
RTE:n kieldytyminen kiyudlupien antamisesta vaikutti
kilpailun rakenteeseen ainoastaan yhdessi samalla lailla
toimivien yhtididen kiyttiytymisen sa, ei voida katsoa,
etti RTE: n toiminta ei olisi vaikuttanut kilpailun raken-
teeseen.
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190. RTE:n viittimilli tavalla ja toisin kuin
komissio on todennut kilpailunrajoituksen
tosiasiallinen tai mahdollinen vaikutus kaup-
paan ei ole riittdvi. Yhteis6jen tuomioistui-
men oikeuskiytinnon mukaan vaikutuksen
on oltava tuntuva 1%,

191. RTE viittia, ettd sen kiyttolupia koske-
villa toimintaperiaatteilla on ollut ainoastaan
vihiisid vaikutuksia Irlannin ja Yhdistyneen
kuningaskunnan viliseen kauppaan. RTE on
esittinyt timin osalta seuraavaa:

— RTE:n ohjelmaluetteloita julkaisevilla
ohjelmalehdilli ei ole kysyntii muualla
kuin RTE:n lihetysten vastaanottoalueel-
la eli Irlannissa ja Pohjois-Irlannissa
pienelli raja-alueella,

— RTE ei liheti eiki tee Pohjois-Irlantia
varten ohjelmia eikd mainoksia, koska
Pohjois-Irlannissa ei ole kaapelitelevisio-
ta, ja timin yhteisén lihetyksid ei voi
vastaanottaa Pohjois-Irlannissa muuten
kuin ns. overspill-vaikutuksen vuoksi,

100 — Ks. esim. yhteisdjen tuomioistuimen tuomiot asioissa
22/71, Béguelin, tuomio 25.11.1971 (Kok. 1971, s. 257, 16,
17 ja 18 kohta) ja 28/77, Tepea, tuomio 20.6.1978 (Kok.
1978, s. 1391, 47— 51 kohta).

— RTE:n lihetyksii voi vastaanottaa Poh-
jois-Irlannissa ainoastaan noin 100 000
kotitaloutta eli 30—40  prosenttia
Pohjois-Irlannin viestosti, mikid vastaa
1,6 prosenttia Yhdistyneen kuningaskun-
nan televisiolahetysten markkinoista ja
0,3 prosenttia koko yhteison vastaavista
markkinoista, ja RTE Guidea myytiin
Pohjois-Irlannissa noin 5 000 kappalet-
ta 101.

192. RTE viittda lisiksi, ettd komissio on se
asianosainen, jonka tehtivini on osoittaa
tuntuva vaikutus jisenvaltioiden viliseen
kauppaan. RTE:n mukaan komissio ei ole
esittinyt tillaista niytt6d, koska se on toden-
nut paitdksessidn ainoastaan seuraavaa:

"Edelli mainittu midridvin  markkina-
aseman viirinkiyttd vaikuttaa jisenvaltioi-
den viliseen kauppaan, koska sellaista ohjel-
malehted, jossa julkaistaan ITP:n ja BBC:n
alueellisten ohjelmien ja RTE:n ohjelmien
viikoittaiset  ohjelmaluettelot,  voitaisiin
myydi seki Irlannissa etta Pohjois-
Irlannissa, jolloin tillaisten lehtien kauppa
olisi myds rajanylittivdd. Lisdksi pelkkien
viikoittaisten ohjelmaluetteloiden etukiteis-
kauppa on luonteeltaan rajanylivtavai” (24
kohta).

101 — RTE on lisiksi todennut, etti RTE:n ohjelmalchtien
myynti Yhdistyneessi kuningaskunnassa on noin viisi pro-
senttia myynmisti Irlannissa ja ettd RTE:n uusien kiyns-
lupia koskevien toimintapenaatteiden kiyttdonottamisen
jilkeen saadut kokemukset osoittavat, etti sen aikaisern-
mat toimintatavat eivit vaikuttaneet yhteisSn sisiiseen
kauppaan.
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RTE korostaa, etti komissio ei ole kiistinyt
RTE:n esittimid seikkoja ja ettd se el ole
esittinyt mitddn nayttdd yhteisdjen tuo-
mioistuimelle osoittaakseen, etti vaikutus
jisenvaltioiden viliseen kauppaan oli wntu-
va 102,

193. RTE:n mukaan yhteiséjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomio on
kumottava, koska tuomioistuin ei ole tutki-
nut tarpeeksi perusteellisesti markkinoiden
luonnetta, jotta se voisi todeta, onko vaiku-
tus kauppaan ollut tuntuva, eika se ole otta-
nut huomioon tai tutkinut riittivisti RTE:n
esittdmai ndyttda tal sen esittimid viitteitd.

102 — RTE korostaa tissi yhteydessi, ettd komission paitoksessd
on tarkoitettu ainoastaan Irlannin ja Pohjois-Irlannin
vilisti kauppaa. Tissi el voida siksi ottaa huomioon niitd
komission asian kisittelyn kuluessa yhteisjen tuomiois-
tuimelle esittimii seikkoja, jotka koszevat Irlannin ja Yh-
distyneen kuningaskunnan paisaaren vilisti kauppaa.
Komission mukaan tiedot eivit ole uusia, ja se on perus-
tellut viitettdin seuraavilla setkoilla: komissiossa suorite-
tusta asian suulllsestz kasmelysta lahuen BBC on esittinyt,
etti se pelkii ielisten « htien tuontia
Irlannista Yhdlsryneen ku.mngzskunnzn piisaarelle; ITP
on_esittinyt samaa turvaamxstonmenpnmstz pidtertiessi;
RTE on itse ilmai tur pai
huolensa siitd, ettd cnglanu.lauset kustznta]zt Julkaisisivat
omista ohjelmalehdistiin 1rlanulzlsen version, jossa olisi
tietoja RTE:n ohjel Koska kisiteltivien asioiden
kannalta riittdi, kun tutkitaan Irlannin ja Pohjois-Irlannin
vilistd kauppaa, ei ole tarpeen miiritelld lopullisesti, onko
mahdollinen vaikutus Irlannin ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan pidisaaren viliseen kauppaan mydskin otettava
huomioon. Tisti on kuitenkin tarpeen tehdi seuraavat
lyhyet huomiot: se, ettd britanni lihetystoimi
harjoittavat yhteisét pelkisivit Magill TV Guiden twontia
Irlannista paisaarelle ja ettd Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa tehdyn lainmuutoksen jilkeen Irlannin markkinoille
tuli Yhdistyneessi kuningaskunnassa valmistettuja kaikdki
kanavat kattavia viikoittaisia ohjelmalehtii, osoittaa ITP:n
ja BBC:n kiyuélupia koskevien menettelytapojen merki-
tyksen, koska niiden ohjelmia — toisin kuin RTE:n ohjel-
mia — voitiin vastaanottaa seki Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa etti Irlannissa. Toisaalta on mahdollista, etti
irlantilaiset kustantajat haluaisivat kustantaa ITP:n ja
BBC:n ohjelmatietoja sisiltivii ohjelmalehtii ainoastaan
silloin, jos ohjelmalehdet samalla voisivat sisiltdd tietoja
myés RTE:n Imista, tai etwtd Irl kysytiin
enemmin Yhdlstyneesta kuningaskunnasta periisin olevia
ohjelmalehtid sen takia, etti ne sisiltivit tetoja myds
RTE:n ohjelmista. Niin on mahdollista, ettd RTE:n kiytt-
Slupia koskevat toimintatavat ovat vaikuttaneet Irlannin
ja Yhdistyneen k gaskunnan piisaaren viliseen kaup-
paan.
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194. Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on todennut tuomiossaan, etti
vaikutus kauppaan oli tuntuva, ja esittinyt
seuraavat perustelut tille paitelmille:

”Lisaksi on todettava, etti selvini osoituk-
sena toimintatapojen vaikutuksesta mahdolli-
seen Irlannin ja Yhdistyneen kuningaskun-
nan viliseen kauppaan on se kysynti, jota
Magill TV Guiden kaltaisella kattavalla
ohjelmalehdelld on ollut, ja ettd tisti osoi-
tuksena on myds yksittiisiin televisiokana-
viin erikoistuneiden ohjelmalehtien menestys
kattavan ohjelmalehden puuttuessa kyseisilta
maantieteellisiltdi  markkinoilta  kyseiseni
aikana. Kantajan viikoittaisia ohjelmaluette-
loita koskevat toimintatavat estivit sellaisten
kattavien  viikoittaisten  ohjelmalehtien
kustantamisen ja markkinoimisen, jotka oli
tarkoitettu kaikille television katsojille Irlan-
nissa ja Pohjois-Irlannissa. Kyseessi oleva
maantieteellinen alue, joka on televisiolihe-
tystoiminnan osalta yhteniinen markkina-
alue, on samalla yksi markkina-alue televisio-
ohjelmia koskevien tietojen osalta, varsinkin
kun yhteinen kieli helpottaa huomattavast
kauppaa” (tuomio asiassa RTE, 77 kohta).

195. Yhteisojen tuomioistuin on katsonut
oikeuskaytinndssaan tuntuvaa vaikutusta
koskevan edellytyksen tdyttyvin melko hel-

posti 19, Komissiota ei voi myoskiin vaatia

103 — Sellainen yhteisGjen tuomioistuimen ratkaisema asia, jossa
kiyttiytyminen ei vaikuttanut jisenvaltoiden viliseen
kauppaan, oli esimerkiksi 22/78, Hugin, tuomio 31.5.1979
{(Kok. 1979, s. 1869).



tutkimaan yksityiskohtaisest tietyn tuotteen
jasenvaltioiden vilista kauppaa 1%4. Mielestini
edellytys jisenvaltioiden viliseen kauppaan
vaikuttamisesta tayttyy kasiteltivini olevissa
asioissa, koska voidaan katsoa, ettd yritysten
kiyttaytymisen seurauksena kilpailijan on
poistuttava markkinoilta ja sellaiset uudet
kilpailijat eivit voi aloittaa toimintaa, jotka
haluaisivat kustantaa tuotetta, jolla olisi
kysyntad seki Irlannin markkinoilla ettd
niissi osissa Pohjois-Irlantia, joilla voidaan
vastaanottaa RTE:n lihetyksia 195. Yhteiso-
jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomiota ei voi siksi arvostella timin
osalta 10,

104 — Ks. tistd asia 322/81, Michelin, tuomio 9.11.1983 (Kok.
1983, s. 3461, 102— 105 kohta), jossa yhteisdjen tuo-
mioistuin hylkisi komission paitéstd koskevan kanteen koh-
dan, vaikka piiditds perustui ainoastaan oletettuun vaiku-
tukseen jisenvaltioiden vilisessi kaupassa ja ainoastaan
yleispiirteiseen ja teoreettiseen selvitykseen. Ks. myds asia
19/77, Miller International Schallplatten v. komissio, tuo-
mio 1.2.1978 (Kok. 1978, s. 131, 15 kohta). Yhteisdjen tuo-
mioistuin on itse asiassa todennut useissa tuomioissa vai-
kutuksen kauppaa.n olleen tuntuvan, vaikka se e1 ole
tutkinut yksityiskohtaisest markkinoita: ks. esim. asia
27/76, United Brands v. komissio, tuomio 14.2.1978 (Kok.
1978, s. 207, 202 kohta), jossa tuomioistuin on ainoastaan
todennut, etti "kieltiytyminen toimittamasta tavaroita pit-
kdaikaiselle vakioasiakkaalle, joka osti tuotteita myyék—
seen ne toisessa jisenvaltiossa, vaikutt tuotteiden tavan-
omaiseen vaihdantaan, ja silli oli tuntuvia vaikutuksia
jisenvaltioiden viliseen kauppaan”.

105 — Titd padtelmdi tukee tietylli tapaa tuomio asiassa 107/82,
AEG, tuomio 25.10.1983 (Kok. 1983, s. 3151, 65 kohta),
jossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etti valikoiva jakelu-
jdrjestelmi voi vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan
jo sen vuoksi, etti kyseessi oli sellaisten televisioiden
vienti, joita voitiin kiyttdi erilaisissa lihetysjirjestelmissi,
minki vuoksi niiti myytiin erityisesti Saksan ja Rans|
raja-alueilla.

106 — Kuten RTE on komissio el
nimenomaisesti piité etd RTE:n kiyudytymi-
nen on vaskuttanut kilpailun rakenteeseen yhteismarkki-
noilla ja etti silld olisi tuntuvia vaikutuksia kauppaan. Titd
ei voi kuitenkaan pitii ratkaisevana asiassa. Pidtoksen
perusteella on selvii, end RTE:n kiytiytymisen seurauk-
sena kilpailijan oli poistuttava markkinoilta ja RTE:n toi-

minta teki mahdottomaksi uusien kilpailijoiden toimi-
misen markkinoilla (23 kohta) ja etti kyseiselld tuotteella
oli mahdollisesti kysyntii seki Irlannin markkinoilla etti
osalla Pohjois-Irlannin markkinoista (24 kohta). Mielestini
timid riittad. YhteisGjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomiota ei voida moittia siiti, etti tuo-
mioistuin ei ole ku komission pitéstd perusteluj
riittimitdmyyden takia.

esittinyt, mainitse
el
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I — Onko perustamissopimuksen 190 artik-
laa rikottu?

196. ITP viittdad, ettd yhteis6jen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole otta-
nut huomioon perustamissopimuksen 190
artiklaa katsoessaan, etti komission paitds
oli riittivisti perusteltu. ITP:n  mukaan
pditostd ei oltu rittdvisti perusteltu seu-
raavista syistd: komissio el esittinyt niiti oi-
keudellisia perusteita, joiden nojalia se katsoi
ensimmaisti kertaa tekijinoikeuteen perustu-
van kieltaytymisen kayttSlupien antamisesta
olevan 86 artiklassa tarkoitettua mairiivin
markkina-aseman viirinkiyttod; komissio
totesi ainoastaan, etti tekijinoikeuden kayt-
timinen jii tekijanoikeuden erityissisillon
ulkopuolelle, mutta se ei esittinyt mitddn
perusteita tai selityksia tille piitelmille;
perusteita, johon komissio nyt tukeutuu, ei
ole esitetty piitksessi; komissio ei ole selit-
tinyt, miksi yhteiséjen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asioissa Warner
Brothers ja Volvo vastaan Veng 197 esittimait
periaatteet eivit sovellu kisiteltivina olevissa
asioissa.

197. Komissio esittii aluksi, etti vaikka
perusteluvelvollisuus on oikeuskysymys, ei
yhteiséjen tuomioistuinta voi vaatia tutki-
maan uudelleen jokaista yksityiskohtaa kil-
pailuasiassa tehdystd paitoksests, jotta yhtei-
sdjen tuomioistuin voisi todeta, onko
yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin oikealla tavalla pitinyt piitosta
perusteltuna. Komission mukaan tarpeetto-
man kaksinkertaisen kisittelyn vilttimiseksi

107 — Ks. tistd edelli D kappaleen b ja ¢ kohdat.
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yhteisdjen tuomioistuimen olisi ainoastaan
tutkittava valituksenalainen tuomio ainoas-
taan niin laajasti, ettd se voi todeta, onko
asiassa tehty ilmeistd virhettd. Komissio
viittdd, ettd sen pidtds oli riittdvisti pe-
rusteltu ja ettd yhteisdjen ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt
virhettd tai ainakaan ilmeisti virhettd asiassa.

198. En nie mitdin syyti katsoa, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuimen toimivalta tutkia
yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
stuimen tuomioiden laillisuutta olisi rajoi-
tettu niissi tapauksissa, kun yhteiséjen ensim-
miisen  oikeusasteen tuomioistuin on
tutkinut siidésten perustelujen riittavyyttd.
Vaikka tutkittaessa perusteluvelvollisuuden
tayttymistd on tutkittava myos paitoksen
asiayhteys, on tissi mielestini kyse oikeus-
kysymyksesti, jonka tutkiminen kuuluu
yhteisSjen tuomioistuimen toimivaltaan tuo-
mioistuimen perussiinndn 51 artiklan perus-
teella. Timin vuoksi on tutkittava, onko
komission piitds riittivisti perusteltu.

199. Yhteiséjen tuomioistuin on vakiintu-
neessa oikeuskdytinndssidn mairitellyt 190
artiklassa miirityn perusteluvelvollisuuden
seuraavasti:

”Vaikka ... 190 artiklassa vaadituissa peruste-
luissa on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmais-
tava toimenpiteen tehneen yhteisén toimi-
elimen kiyttimit perustelut niin, ettd
henkiloéille, joita toimenpide koskee, tulee
selviksi toimenpiteen syyt, jotta he voisivat
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puolustaa oikeuksiansa, ja etti yhteiséjen
tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen lail-
lisuutta, ei yhteisdn toimielimen ole esi-
tettiva kaikkia tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja koskevia yksityiskohtia. Tutkittaes-
sa, onko piditGksen perustelut timin artik-
lan mukaisia, on otettava huomioon piitok-
sen sanamuodon lisiksi myés asiayhteys ja
asiaa koskevat oikeussiinndt.” 108

200. Toisin kuin ITP on viittinyt, komissio
on maininnut nimenomaisesti paitdksessdin
seuraavaa: ITP, BBC ja RTE ovat kiyttslupia
koskevilla toimintatavoillaan estineet sel-
laisen uwuden tuotteen valmistamisen ja
myynnin, jolla oli mahdollisesti merkittivid
kysyntid; yhtiot, joilla jokaisella oli miiriivi
asema omien ohjelmaluetteloidensa markki-
noilla, olivat varanneet itselleen viikoittaisten
televisio-ohjelmalehtien jobdannaiset mark-
kinat; yhtididen antamiin kayttélupiin sisil-
tyvit ehdot, joiden mukaan ainoastaan yhden
pdivin tai korkeintaan kahden piivin ohjel-
maluetteloiden julkaiseminen oli sallittua,
olivat kobtuuttoman rajoittavia; yhtididen
toiminta ei ollut oikeutettua, vaan sen ainoa-
na tarkoituksena oli suojata niiden omien
ohjelmalebtien asemaa, jolloin ohjelmalehdet
eivit kilpaile keskenain eivitki muiden
ohjelmalehtien kanssa; yhtiét rajoittivat kil-
pailua kuluttajien vahingoksi 86 artiklan b
alakohtaa rikkovalla tavalla. Komissio on

108 — Ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio asiassa 203/85,
Nicolet Instrument, tuomio 26.6.1986 (Kok. 1986, s. 2049,
10 kohta) ja uusimpana tuomio asiassa C-104/90, Mat-
sushita Electric Industrial v. komissio, tuomio 13.10.1993
(Kok. 1993, 5. 1-4981, 19 kohta). Ks. myds tuomiot yhdis-
tetyissd asioissa 43/82 ja 62/82, VBVB ja VBBB v. komis-
sio, tuomio 17.1.1984 (Kok. 1984, s. 19, 22 kohta) ja
246/86, Belasco ym. v. komissio, tuomio 11.7.1989 (KOL.
1989, s. 2117, 55 ja 56 kohta), joihin yhteiséjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on viltannut tuomiois-
saan,
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katsonut niiden seikkojen perusteella, ettd
yhtiét olivat kiyttineet tekijanoikeuttaan
miiriivin markkina-aseman vairinkidyton
vilineeni niin, etti tekijinotkenden hyviksi-
kiytts ei kuulunut tekijinoikenden erityissi-
saltéon.

201. Komissio on siten esittinyt ne seikat,
joiden perusteella voidaan kisiteltivini ole-
vissa asioissa puuttua tekijanoikeuden eri-
tyissisaltd6n (ks. D luvun e, f, g ja i kohdat).
Komissio on nimenomaisesti todennut
paitoksessain, etta tekijanoikeuden erityissi-
siltd ei estd 86 artiklan soveltamista tissi
tapauksessa 1°%. Tama riittdid mielestdni yhtei-
sbojen  tuomioistuimen  oikeuskiytinnon
mukaisen perusteluvelvollisuuden tiyttimi-
seksi, koska komissiota ei voi vaatia esitti-
main lisia oikeudellisia perusteita tai viit-
taamaan yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kaytint6on.

202. Yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on niin aivan oikein katsonut
komission paitksen olevan riittivisti perus-
teltu (tuomio asiassa ITP, 64 ja 65 kohta).

109 — Komission piitdsti ei voi arvostella siiti, ettdi komission
mukaan kyse on ollut erityissisillén kisitteen tismentimi-
sesti eiki erityiss nsaltoon puuttumisesta (ks. edelld 53
kohta). Tissi on kyse ainoastaan sopivaa lihtskohtaa
koskevasta muotosexgzstz

J — Oikeudenkiyntikulut

203. Tyéjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan
mukaan asian hivinnyt asianosainen velvoi-
tetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut, ja jos hivinneita
osapuolia on useita, yhteisGjen tuomioistuin
ratkaisee, miten kulut on jaettava asianosais-
ten kesken. Tydjirjestyksen 69 artiklan 4
kohdan mukaan tuomioistuin voi mairiti,
ettd viliintulijan (muun kuin jisenvaltion tai
toimielimen) on vastattava omista oikeuden-
kiyntikuluistaan.

204. Jos yhteiséjen tuomioistuin hyviksyy
ratkaisuehdotukseni, komissio on hivinnyt
osapuoli, jota Magill on tukenut viliintulol-
laan.

205. Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on velvoittanut tuomioissaan
RTE:n ja ITP:n korvaamaan viliintulijan
oikeudenkiyntikulut mukaan lukien kaikki
oikeudenkiyntikulut. Tuomiot on kumottava
nailtd osin.

206. RTE on vaatinut, ettd komissio ja
Magill on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkayntikulut. ITP on vaatinut, ettd komis-
sio ja/tai Magill on velvoitettava korvaamaan
ITP:dle asian kisittelysta yhteis6jen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa atheu-
tuneet oikeudenkiyntikulut ja etti komissio
velvoitetaan korvaamaan ITP:lle asian kisit-
telysti yhteisdjen tuomioistuimessa aiheutu-
neet oitkeudenkiyntikulut. IPO on vaatinut,
etti komissio velvoitetaan korvaamaan
IPO:lle  asian  kisittelysti  yhteisdjen
tuomioistuimessa aiheutuneet kulut.
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207. Ehdotan yhteis6jen tuomioistuimelle,
etti oikeudenkiyntikulut korvataan seuraa-
valla tavalla:

Komissio velvoitetaan korvaamaan RTE:lle
ja ITP:lle asian kasittelysti yhteisjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
yhteiséjen tuomioistuimessa aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut  lukuun  ottamatta
Magillin viliintuloon liittyvii oikeudenkiyn-
tikuluja;

Magill velvoitetaan korvaamaan RTE:lle ja
ITP:lle sen viliintulosta aiheutuneet oikeu-
denkiyntikulut sekd yhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen ja yhteisdjen

Ratkaisuehdotus

tuomioistuimen osalta; on kuitenkin selvai,
ettd yhteisGjen tuomioistuimessa Magill on
esittinyt ainoastaan suullisia viitteitd, eika
RTE:dle ja ITP:lle ole aiheutunut tisti lisi-
kuluja;

IPO:n on vastattava omista oikeudenkiynti-
kuluistaan, koska yhteisdjen tuomioistuin
hylkii IPO:n esittamin piaviitteen, jonka
mukaan 86 artiklaa ei voi soveltaa tekijan-
oikeuden erityissisilté6n kuuluvien oikeuk-
sien kiyttd6n, ja koska tuomioistuin hylkii
myds IPO:n viitteen, jonka mukaan yhtei-
sojen ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on mairitellyt vaarin tuotemarkkinat
ja soveltanut viirin maidriivin markkina-
aseman kasitetta.

208. Ehdotan, etti yhteis6jen tuomioistuin:

— kumoaa yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen 10.7.1991 anta-
mat tuomiot asioissa T-69/89, RTE vastaan komissio (Kok. 1991, s. 11-485) ja
T-76/89, ITP vastaan komissio (Kok. 1991, s. II-575),

— ratkaisee asiat lopullisesti itse yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 54
artiklan nojalla ja kumoaa ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan mukaises-
ta menettelystd 21 péivini joulukuuta 1988 tehdyn komission paitoksen
(89/205/ETY) ja hyviksyy niin Radio Telefis Eireannin ja Independent Tele-
vision Publications Limitedin valituskirjelmissi esitetyt vaatimukset,
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— velvoittaa komission korvaamaan Radio Telefis Eireannille ja Independent

ja

Television Publications Limitedille asian kasittelysta yhteisojen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa ja yhteisdjen tuomioistuimessa aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut lukuunottamatta Magill TV Guide Limitedin viliintu-
losta aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja,

velvoittaa Magill TV Guide Limitedin korvaamaan Radio Telefis Eireannille ja
Independent Television Publications Limitedille sen viliintulosta yhteisojen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja yhteisdjen tuomioistuimessa
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut

miirii Intellectual Property Owners Inc:n vastaamaan omista oikeudenkiyn-
tikuluistaan.
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