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Sag C-108/24 [BiameK]'

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
8. februar 2024
Foreleeggende ret:
Sad Apelacyjny w Warszawie (Polen)
Afgarelse af:
31. januar 2024
Sagseger:
Bank Millennium S.A.
Sagsagt:
AC

Hovedsagens genstand

Segsmal .em betaling pa grundlag af ungdig opfyldelse af en ydelse i en laneaftale,
der indeholder urimelige kontaktvilkar som fglge af fastsattelse af valutakurser,
der.anvendes vedhberegniing af lanets afdrag og saldo.

Genstand,og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortolkning,af artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af
5. aprih, 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler samt fortolkning af
effektivitetsprincippet, retssikkerhedsprinippet og proportionalitetsprincippet;
retsgrundlag: artikel 267 TEUF.

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.
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Praejudicielle spgrgsmal

Er fortolkningen af den nationale lovgivning i overensstemmelse med artikel 6,
stk. 1, og artikel 7, stk.1, i1 direktiv 93/13 samt -effektivitetsprincippet,
retssikkerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet, nar der ikke er mulighed
for, at en aftale fortsat er gyldig, efter at de ulovlige kontraktvilkar er blevet
fjernet fra aftalen, nar:

1.  Forezldelsesfristen for den erhvervsdrivendes tilbagebetalingskrav mod
forbrugeren ikke begynder at lgbe, sa leenge forbrugeren opfylder kontrakten og
ikke fremsaetter krav eller indvendinger pa grund af de urimelige kontraktvilkar;

2. Det er i strid med billighedshensyn at tage hensyn til foreeldelsen af den
erhvervsdrivendes tilbagebetalingskrav over for en forbruger med, heavisningil,
at anledningen til, at tilbagebetalingskravet ikke ek, gjort .geldende er, at
forbrugeren opfyldte kontrakten og ikke fremsatte krav eller pastande med
henvisning til, at der fandtes var urimelige kontraktvilkar, 0gat virkningerne af, at
de urimelige kontraktvilkar er fjernet fra aftaleneg betingelserne for, at parterne
kan forfglge krav om tilbagebetaling, ikkewer klart 0g, konsekvent defineret i
retspraksis?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser
Artikel 169, stk. 1 i traktaten‘om DenEuropaiske Unions funktionsmade.
Artikel 38 i Den Europziske Unions charter om grundlaeggende rettigheder.

Radets direktiv Q3/23/EQR, af 5.%april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler, (EUT 1993, L'9558(29): 4., 21., 0g 24. betragtning samt artikel 3,
stk. 1 og 2; artikel 4, stk. 2nartikel 6, stk. 1 og artikel 7, stk. 1.

Europa-Parlamentets og Rédet direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om
forbfligerrettigheder,\on» &ndring af Radets direktiv 93/13/E@F og Europa-
Parlamentets ‘og Rédets direktiv 1999/44/EF samt om ophavelse af Radets
direktiva85/577/E@F og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF (EUT L.
304,'s:,64)317. betragtning og artikel 2, nr. 1.

Relevante nationale retsforskrifter

1.  Republikken Polens forfatning af 2. april 1997: artikel 76.

2. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (konsolideret udgave:
Dz.U. af 2023, pos. 1610) (lov af 23.4.1964, den civile lovbog, herefter: »den
civile lovbog«):

En rettighed kan ikke udgves i strid med dens sociale og gkonomiske formal eller
med samfundslivets principper. En sadan handling eller undladelse fra
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rettighedshaverens side anses for ikke at veere en gennemfgrelse af denne
rettighed og er ikke beskyttet (artikel 5 i den civile lovbog);

En forbruger er enhver fysisk person, som ikke ved indgaelsen og opfyldelsen af
en kontrakt om forbrug handler som led i udgvelsen af en erhvervsmassig
virksomhed eller nogen anden form for handelsmassig beskaftigelse (artikel 221 i
den civile lovbog);

En retshandel, der er i strid med loven, eller som har til formal at omga loven, er
ugyldig, medmindre en relevant bestemmelse fastsatter en anden retsf@lge, serligt
den, at de ugyldige bestemmelser i en retshandel skal erstattes “med, relevante
bestemmelser i loven (artikel 58, stk. 1, i den civile lovbog);

Med forbehold for de i loven fastsatte undtagelser, forgeldes formuefardringer
(artikel 117, stk. 1, i den civile lovbog);

Efter foraeldelsesfristens udlgb kan den, som Har krav ‘pa en ydelse, sgge
fyldestgerelse heraf, medmindre denne har ‘givetsafkald, pa at’ kunne gare
foreldelse gaeldende. Afkald pa at kunne gere foraeldelse,geldende, der er afgivet
for fristens udlgb, er imidlertid ugyldig (artikel 217, stky, 2, i den‘civile lovbog);

Efter foraldelsesfristen er udlgbetgerndet ikke lengere muligt at gare et krav
geeldende mod en forbruger (artikel 117, stk. 2%, i*"den civile lovbog geeldende fra
den 9.7.2018);

Retten kan i serlige tilfeelde, under hensyngtil parternes interesser, se bort fra
udlgbet af foraeldelsesfristen for et'krav mod forbrugere, hvis rimeligheden kreever
det (artikel 117%, stk. 1, i den civilejovbog geldende fra den 9.7.2018);

Ved udgvelsef» af “‘den™i, stk.'L. omhandlede befgjelse skal retten navnlig tage
hensyn til: 1) foreldelsesfristens lengde; 2) lengden af perioden fra
foreeldelsesfristens® "udlghy, indtil kravet geres geeldende; 3) arten af de
omstendigheder, “der fik kreditoren til ikke at forfglge kravet, herunder
indvirkningen af debitors adfeerd pa kreditorens forsinkelse med at forfalge kravet
(artikel 117*, stk. 2,/i den civile lovbog geeldende fra den 9.7.2018);

Medmindre,andet er fastsat i en seerbestemmelse, udger foraeldelsesfristen ti ar og
— for_sa vidthangar krav om periodiske betalinger samt krav i forbindelse med
virksomhedsdrift — tre ar (artikel 118 i den civile lovbog i den affattelse, der var
geldende indtil den 8.7.2018),

Medmindre andet er fastsat i en serbestemmelse, udger foraldelsesfristen seks ar
og — for sa vidt angar krav om periodiske betalinger samt krav i forbindelse med
virksomhedsdrift — tre ar. Foreldelsesfristen udlgber dog pa kalenderarets sidste
dag, medmindre forzldelsesfristen er kortere end to ar (artikel 118 i den civile
lovbog i den affattelse, der er geeldende fra den 9.7.2018);
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Foreeldelsesfristen begynder at lgbe fra den dag, hvor kravet er forfaldent. Hvis
tidspunktet for, hvornar kravet er forfaldent, er betinget af, at indehaveren
foretager en handling, begynder fristen at lgbe fra det tidspunkt, hvor kravet er
forfaldent, safremt indehaveren havde handlet hurtigst muligt (artikel 120, stk. 1, i
den civile lovbog);

Foreeldelsesfristen afbrydes: 1) ved enhver handling ved en domstol eller et andet
organ, der er udpeget til at behandle sager eller fuldbyrde krav af en given type
eller for en voldgiftsret, direkte foretaget for at handhave, fastsla, sgge
fyldestgarelse af eller sikre et krav; 2) ved anerkendelse af kravet af den person,
som kravet er anlagt mod (artikel 123, stk. 1, i den civile lovbog);

Aftaleparterne kan frit udforme deres retsforhold, blot dets, indheld eller formal
ikke er i strid med forholdets egenart (natur), loven eller samfundshivets,principper
(artikel 353 i den civile lovbog);

Debitor er forpligtet til at udvise den almindeligt pakraevede'emhu i et givet type
forhold (rettidig omhu) (artikel 355, stk. 1, i den Civileylowbog);

Ved fastleggelse af pligten til at udvise omhuyi forbindelse med en gkonomisk
aktivitet, skal der tages hensyn til denneyaktivitets ernvervsmassige art (artikel
355, stk. 1, i den civile lovbog);

Bestemmelser i en forbrugeraftale, som ikkehareret genstand for en individuel
forhandling, er ikke bindendefor forbrugeren, hvis de fastsatter den pagaeldendes
rettigheder og pligter pa en made, somer i'strid med god forretningsskik og groft
tilsidesaetter ~ forbrugerens,, _interesser |\ (urimelige  kontraktvilkar). Denne
bestemmelse berarér ikkewilkar, som fastsatter parternes hovedydelser, herunder
prisen eller vederlagetahvis vilkarene er klart og entydigt formuleret (artikel 3851,
stk. 1, i den givile lovbog);

Safremtdet “kontraktvilkaryikke er bindende for forbrugeren i medfar af stk. 1,
forbliver de gvrige ilkar i‘aftalen bindende mellem parterne (artikel 385, stk. 2, i
den cCivile lovbog);

Kontraktvilkae, i"en forbrugeraftale er ikke individuelt forhandlet, safremt
forbrugerenyikke’ har haft en reel indflydelse pa disses indhold. Dette geelder
navnlig fornkontraktvilkar, der stammer fra en standardkontrakt, som kontrahenten
har foreslaet forbrugeren (artikel 385, stk. 3, i den civile lovbog);

Bevisbyrden for, at kontraktvilkar er blevet forhandlet individuelt, hviler pa den
part, der paberaber sig dette (artikel 385, stk. 4, i den civile lovbog);

Det afgerende for pravelsen af, om et kontraktvilkar er foreneligt med god moral,
er tidspunktet for kontraktens indgaelse under hensyntagen til kontraktens
indhold, omstendighederne ved indgaelsen af kontrakten samt de gvrige vilkar,
der er forbundet med kontrakten (artikel 3852 i den civile lovbog);
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Enhver person, der uden et retsgrundlag opnar en gkonomisk fordel pa bekostning
af en anden person, skal genoprette denne fordel i naturalier, og safremt dette ikke
er muligt, returnere veerdien deraf (artikel 405 i den civile lovbog)

De ovennavnte bestemmelser finder navnlig anvendelse for ungdig opfyldelse
(artikel 410, stk. 1, i den civile lovbog).

Opfyldelsen er ungdig, nar den person, der foretog den, ikke var forpligtet
overhovedet eller ikke var forpligtet i forhold til den person, som vedkommende
foretog opfyldelsen til, eller safremt grundlaget for opfyldelsen .ikke lengere
eksisterer, eller safremt det tilsigtede formal med opfyldelsen ikke var opnaet,
eller safremt den retsakt, som forpligtelsen til at foretage opfyldelsen vambaseret
pa, var ugyldig og ikke er blevet gyldig, siden opfyldelsen fandt'sted (artikeh410,
stk. 2, i den civile lovbog).

Safremt fristen for opfyldelsen ikke er blevet pracisereretyeller safremt den ikke
folger af forpligtelsens karakter, skal opfyldelsen, foretages “straks efter, at
skyldneren er blevet anmodet om at foretage den (artikel"455i den civile lovbog).

Safremt en skyldner foretager en betaling for sent, kan'kreditor kraeve renter, mens
forsinkelsen varer, ogsa selv om kreditor ‘ikke har lidt, noget tab, og selv om
forsinkelsen skyldtes omstaendighederyysom wskyldnergkke baerer ansvaret for
(artikel 481, stk. 1, i den civile lovbag).

Hvis parterne som falge af kontraktens @phaevelse skal tilbagebetale modydelser,
har de hver isa@r en{ tilbageholdelsesrety indtil den anden part tilbyder
tilbagebetaling af dengmodtagne ydelse ‘eller garanterer retten til tilbagebetaling
(artikel 496 i den civile lovbog).

Den foregaende artikel, finder “filsvarende anvendelse ved opheevelse eller
ugyldighed afiaftalen (artikel, 497 i den civile lovbog).

3. _Ustawa 2 dnia,13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektoryeh anychyustaw (lov af 13.4.2018 om &ndring af lov om den civile
lovbog, 0g visseyandre love (Dz.U. af 2018, pos. 1104);

Bestemmelsernepsom affattet i denne lov, finder anvendelse fra datoen for denne
lovsy ikrafttreeden, pa fordringer, der er opstaet for datoen for denne lovs
ikrafttreeden, og som endnu ikke var foraldet pa dette tidspunkt (artikel 5, stk. 1);

Bestemmelserne i den affattelse, der var geldende for, finder anvendelse pa
fordringer fra forbrugere, der er opstaet far denne lovs ikrafttreeden, og som endnu
ikke er foraeldet pa dette tidspunkt, og foreldelsesfrister er defineret i artikel 118
og artikel 125, stk. 1 (artikel 5, stk. 3);

Foreeldede krav mod en forbruger, for hvilke der ikke er gjort indsigelse om
foreeldelse pa datoen for denne lovs ikrafttreeden, er fra denne dato underlagt de
virkninger af foreldelse, der er fastsat i denne version af loven (artikel 5, stk. 4);
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggeren og Bank Millennium S.A. indgik den 7. januar 2008 en
realkreditlansaftale pa 140 000 polske zloty (PLN), og det blev det besluttet, at
lanet skulle indekseres i schweizerfranc (CHF), efter at belgbet var blevet
omregnet i overensstemmelse med kgbskursen for CHF i henhold til bankens
valutakurstabel, der var geldende den dag, lanet blev udbetalt (artikel 2, stk. 2).
Lantageren forpligtede sig til at tilbagebetale lanebelgbet i 456, lige store
manedlige rater i CHF, fastsat i PLN, med anvendelse af CHFssalgskursen, i
overensstemmelse med Bank Millennium-kurstabellen, galdende pa ‘datoen for
betaling af laneafdraget (artikel 7). | perioden fra den 15. febguar 2008 til'den 15.
februar 2021 betalte AC banken et belgh pa 96 217,49 PLNsom:tilbagebetaling af
hovedstol og renter.

| steevningen af 22. juni 2021 pastod AC bl.a., at banken, tilpligtedesyat betale
sagsggeren et belgb pa 96 217,49 PLN sammen. med lovhestemté» renter for
forsinkelse som tilbagebetaling af ydelser, som hun“unegdigt har opfyldt til den
sagsegte bank pa grund af kontraktensgugyldighed og konstateringen af, at
realkreditlansaftalen fra 2008 er ugyldig. Vied en,ikke ‘retskraftig dom af 12. maj
2022 blev disse krav taget til falge_pa grund af kentraktens uoverensstemmelse
med forholdets natur, den ulovlige karakteér,af de™ kontraktmaessige vilkar
vedrgrende fastsattelse af valutakurser anvendt, til"beregning af laneafdrag og
lanesaldoen, samt at forbrugerenvikke, i tilstreekkelig grad var informeret om
risikoen forbundet hermeg:

Sags@geren fik i 2. dnstans“forkyndt,en’erklering fra banken, hvorefter banken
udevede retten til “at tilbageholde, ethvert eventuelt skyldigt belgb over for
sagsegeren, indtil hun tilbgd banken tilbagebetaling af den gensidige ydelse, dvs.
det lanebelgb, der var stillet til radighed for hende af banken i henhold til
laneaftalen:

De vesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Som, begrundelse” for sin pastand om kontraktens og det deraf falgende
tilbagebetalingskravs ugyldighed, anfarte sagsggeren, at indgaelsen af urimelige
kontraktvilkar i laneaftalen, der giver banken befgjelser til at fastsette
valutakursen efter eget skan, hvilke allerede i 2014 blev indfgrt ind i det nationale
register over almindelige vilkdr og betingelser, der anses for ulovlige af Urzad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumenta (den polske konkurrence- og
forbrugerbeskyttelsesmyndighed), medfgrer en uoverensstemmelse mellem disse
vilkar og forholdets karakter samt loven. Endvidere gjorde sagseggeren geldende,
at hele valutarisikoen var blevet overfart til hende. Som en del af appellen, rejste
AC den indsigelse, at forezldelsesfristen for bankens krav omfattet af
tilbageholdelseskravet var foraeldet, idet foraeldelsesfristen for bankens krav
begyndte at lgbe pa tidspunktet for opfyldelsen af denne ydelse, og senest ved



BIAMEK

registreringen af, at de omtvistede kontraktvilkar var urimelige, hvilket betyder, at
kravet omfattet af tilbageholdelseskravet var foreldet pa det tidspunkt, hvor dette
krav blev fremsat.

Sagsggte gjorde imidlertid geeldende, at kravet ikke var foreeldet. Sagsggte
henviste videre til uoverensstemmelsen mellem foraldelsesindsigelsen og artikel 5
I den civile lovbog.

Kort fremstilling for begrundelsen for foreleeggelsen

| henhold til omregningsklausulerne i laneaftalen mellem parterne, foretages
valutakursomregninger ved anvendelse af den af banken “fastsatte kurs, ved
udbetaling og tilbagebetaling i PLN og giver saledes sagsggte fuldyfrihed til,at
udforme indholdet af parternes ydelser *. EU-retspraksis peger konsekvent,pa, at
anvendelse af valutakurser fra den tabel, der gelden, i “banken,sudger en
overtreedelse af ligeveaerdigheden mellem parterne i kontrakten ved ulige fordeling
af rettigheder og forpligtelser mellem parterne i det obligatoriske,forheld 2.

Som fglge af laneaftalens ugyldighed bar parterne returnere alle ydelser, der er
opfyldt i henhold til den (artikel 405 samamenholdt mediartikel 410, stk. 1, i den
civile lovbog). Der opstar to separaté'tiloagebetalingsforpligtelser mellem banken
og den potentielle lantager: den potentielledantagers,forpligtelse til at returnere de
anvendte pengemidler og bankens forpligtelse til at tilbagebetale de modtagne
betalinger 3. Direktiv 93/13%finder, anvendelse pd metoden til at beregne
tilbagebetalingskrav mellem parterne, idet direktivets artikel 6, stk. 1, modsetter
sig national praksis, der.begraenser de restituerende virkninger, der er knyttet til en
erklering om, at et vilkarsi en kontrakt er urimeligt 4. Safremt en aftale, der er
indgaet mellem emforbruger og en erhvervsdrivende, erklaeres ugyldig, fordi et af
kontraktvilkafene heri, emurimeligt, tilkommer det medlemsstaterne, med deres
nationale _lovgivning at, regulere virkningerne af denne ugyldighedserklering
under overheldelse af denjybeskyttelse, som forbrugerne er indremmet ved dette
direktiv, idet det.navnlig sikres, at den retlige situation og de faktiske forhold, som
forbrugeren “ville “havé befundet sig i uden dette urimelige kontraktvilkar,
genoprettes,°.

! Jf. domme fra Sad Najwyzszy (everste domstol) af: 22.1.2016, I CSK 1049/14, af 1.3.2017, af
12.12.2019 r., V CSK 382/18, af 20.6.2022 r., Il CSKP 701/22, af 8.11.2022, Il CSKP 1153/22.

2 Jf. Domstolens domme: af 30.4.2014, C-26/13, Arpad Késler i Hajnalka Kaslerné Rabai/OTP
Jelzalogbank Zrt, preemis 75 og af 20.9.2017, C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc m.fl./Banca
Roméneascd SA, premis 45

8 Jf. afgerelse fra Sad Najwyzszy (everste domstol) af 16.02.2021, III CZP 11/20.

4 Jf. Domstolens dom af 21.12.2016, Gutierrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 og C-308/15,
preemis 75.

5 Jf. Domstolens dom af 16.3.2023, C-6/22, preemis 33.
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I forhold til disse afregninger, kraever sagsggtes anbringende om tilbageholdelse
en vurdering, som ogsa blev foretaget af Domstolen i dom af 14. december 2023
(C-28/22, TL, WE mod likvidator for Getin Noble Bank SA, premis 86 og 87),
hvor Domstolen fandt, at artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13,
sammenholdt med effektivitetsprincippet, skal fortolkes saledes, at disse
bestemmelser er til hinder for en retslig fortolkning af national ret, hvorefter det
geelder, at nar en aftale om lan mod pant i fast ejendom, som en erhvervsdrivende
har indgaet med en forbruger, ikke leengere kan vare bindende, efter at urimelige
kontraktvilkar i denne aftale er blevet ophavet, kan denne erhvervsdrivende
paberabe sig en tilbageholdelsesret, der gar det muligt for den erhvefvsdrivende at
betinge tilbagebetalingen af de ydelser, som den pageldende har modtaget fra
denne forbruger, af, at forbrugeren tilbyder at tilbagebetale de, ydelser, som den
pageldende selv har modtaget fra den erhvervsdrivende»eller“at. forbrugeren
afgiver en garanti for tilbagebetaling af disse ydelser, nar, dém ysamme
erhvervsdrivendes udgvelse af denne tilbageholdelsesret medfgrer, atforbrugeren
mister retten til morarenter fra udlgbet af dengfrist, \inden“for hvilken den
pagaldende erhvervsdrivende skal tilbagebetale,de ydelser, som erdetalt til den
pagzldende til opfyldelse af deres aftaleg, efteryat “dennethvervsdrivende har
modtaget  opfordring om  tilbagebetaling ““heraf. “3Anvendelse  af
tilbageholdelsesretten over for forbrugeren ‘er derfor tilladt,»men dens hindrende
karakter, som udelukker, at forbrugerens tilbagebetalingskrav kan betales efter
den gzldende fortolkning af national “tet, “boryfjernes [jf. domme fra Sad
Najwyzszy (herefter »den everste.domstol«)af 3,1.1.2002, IV CKN 651/00 og af
7.1.2005, 1V CK 204/04]. Uden dette (egenskab) kan tilbageholdelsesindsigelsen
stadigvaek opfylde sit beskyttende formalgeg tjene til at sikre en balance i
beskyttelsen af kreditors ‘og skyldnerens legitime, gensidige interesser, hvilket
ikke kan anses fordat vare i strid,med formalet og betragtningerne til direktiv
93/13, da indsigelsen-hverken, retligt.eller gkonomisk underminerer forbrugerens
krav. Hvis forbrugeren ‘ogsa er behgrigt informeret om dette aspekt af aftalens
ugyldighed, ‘og ikke ‘given, afkald pa beskyttelsen, som var tilfeeldet i den
foreliggendeysagnér der ingen grund til at antage, at han stader pa en hindring for
udevelsemaf sine beskyttede rettigheder, da han har mulighed for modregning af
sit‘mindre tilgodehavende i bankens hgjere fordring, hvilket han kan gare selv
efter, at den i sagen afsagte dom er blevet endelig. Fremsattelse af en pastand om
tilbageholdelse kan ikke betragtes som et misbrug af loven, da det er en opfyldelse
aflegitime krav, som falge af forbrugerens bevidste brug af beskyttelse, hvor et af
elementerne,er, at der er en forpligtelse til at tilbagefare den udbetalte kapital til
sagsogte, hvilket er blevet instrueret om pa en passende made. Ifelge Sad
Apelacyjny (appeldomstol) er retten til tilbageholdelse et nyttigt instrument til at
sikre balance i1 beskyttelsen af kreditors og skyldnerens legitime, gensidige
interesser. En konstatering af, at laneaften er ugyldig, medferer blandt andet, at
der sker et sammenbrud af de sikkerheder (herunder pant og andet), der er stillet
til banken. En manglende evne til effektivt at sikre det pagaldende krav kunne i
konsekvens heraf fore til en uacceptabel og aksiologisk ugnsket situation, hvor
banken i praksis ikke ville have mulighed for at opfylde dette krav.
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Spergsmalet om tilbageholdelsesindsigelsen kan tages til falge afhaenger blandt
andet af, om bankens krav er foraldet. Efter udlgbet af foraeldelsesfristen, udlgber
retten til tilbageholdelse. | denne sammenhang er det afggrende at fastleegge
begyndelsestidspunktet for foreeldelsesfristen for dette krav i overensstemmelse
med EU-retten, herunder principperne om effektivitet, retssikkerhed og
proportionalitet.

Domstolen har gentagne gange gjort opmarksom pa, at annullering af en
laneaftale i princippet har de samme konsekvenser som hvis det udestaende
lanebelgb umiddelbart blev forfaldent, hvilket kan overstigeforbrugerens
gkonomiske formaen og derfor straffer denne i stedet for langiveren °."Som falge
heraf fandt Domstolen, at hvis aftalen ikke kan forblive gyldig, efterde urimelige
kontraktvilkar er fjernet, vil annulleringen have negative “konsekvenser, for
forbrugeren, og der er ingen relevante bestemmelser i national ret, der kanerstatte
disse vilkar, og forbrugeren ikke har erkleeret, at han‘gnskerfat opretholde de
urimelige kontraktvilkar, og den nationale domstol skal“derfor treffe alle de
foranstaltninger, der er ngdvendige for at beskytte ferbrugeren mod de serligt
skadelige konsekvenser af denne annullation, forudsat, atwrettens, befgjelser ikke
ma ga ud over, hvad der er strengt ngdvendigt for at afhjeclpe dette balance og
derfor at sikre denne beskyttelse for forbrugeren(jf. dom af25.11.2020, C-69/19,
Banca B. SA, premis 41 - 44).

I en bindende afgarelse med retskraftaf et juridisk princip af 7. maj 2021 truffet af
et panel pa syv dommere fra Sad*Najwyzszyi(overste domstol) (III CZP 6/21),
gjorde retten et forsgg gpa atyforlige freglen om ex officio undersggelse af
urimelighed af kontraktvilkar, og pa samme tid at gere det muligt for forbrugeren
at acceptere konsekvenserne af'kontraktens ugyldighed, samtidigt med, at der blev
indfgrt en forbrugerbeskyttelsesordningen i det polske system af sanktioner for
mangelfulde juridiske “handlingers’Sad Najwyzszy (everste domstol) koblede
bankens krav.om tilbagebetaling af kapitalen til den vedvarende ineffektivitet af
kontraktemp, hvilket kraevery at forbrugeren er behgrigt informeret om
konsekvenserne ved kontraktens ineffektivitet (ugyldighed). Kun hvis forbrugeren
accépterer det urimeligedkontraktvilkar eller nagter at acceptere det, opstar der en
situation, hvor,»den retsakt, som forpligtelsen til at foretage opfyldelsen var
baseret Pa, var ugyldig og ikke er blevet gyldig, siden opfyldelsen fandt sted« i
henhold tikartikel 410, stk. 2, in fine i den civile lovbog. | denne situation blev
forfaldsdatoen for parternes krav om tilbagebetaling af ydelser fastlagt, dog uden

6 Jf. domme af: 30.4.2014, C-26/13, A. Kssler og H.K. Rabai/OTP Jelzilogbank Zrt, praemis 80 -
84, af 21.1.2015, C-482/13, C-484/13, C-485/13 og C-487/13, Unicaja Banco SA/J.H. Rueda
m.fl. og Caixabank SA/M.M. Rueda Ledesma m.fl., preemis 33, af 20.9.2018 r., C-51/17, OTP
Bank Nyrt. m.fl./Teréz llyés m.fl., premis 60 og 61, af 26.3.2019, C-70/17, Abanca
Corporacién Bancaria SA/Albert Garcii Salamance Santosowi og Bankia SA/Alfonso Antonio
Lau Mend ozie i Verdnice Yulianie Rodriguez Ramirez praeemis 56 - 58, af 3.10.2019, C-260/18,
Kamil Dziubak og Justyna Dziubak mod Raiffeisen Bank International AG, premis 48 og
efterfl, af 3.3.2020, C-125/18, Marc Gémez del Moral Guasch/Bankia SA, premis 61 - 63, af
25.11.2020, C-269/19, Banca B. SA premis 34 samt af 27.1.2021, C-229/19 og C-289/19,
Dexia Nederland, preemis 61 — 67.
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et retsgrundlag (artikel 410, stk. 2, i den civile lovbog). Dette betad, at lantageren
ikke kunne forvente, at bankens krav var forzldet inden for en frist beregnet pa en
sadan made, at anmodningen om tilbagebetaling af det stillede lan var mulig
allerede pa den dag, lanet blev stillet til radighed (artikel 120, stk.2, andet
punktum i den civile lovbog). Asymmetrien i den pageeldende sanktion, som er
forbeholdt til fordel for forbrugeren, blev fremfgrt som det primare argument i
forhold til muligheden for at beregnet foraeldelsesfristen for bankens krav fra det
tidspunkt, hvor kapitalen blev stillet til radighed for forbrugeren. Selv om en
ugyldig kontrakt, pa grund af ineffektiviteten af de bestemmelser, der specificerer
kontraktens hovedgenstand, er mangelfuld ab initio, ville fortolkningen af artikel
120, stk.1, i den civile lovbog, baseret pa den omtalte beslutning, hvor
erhvervsdrivendes krav ville blive foraldet, inden han retligtefik mulighed, for at
forfalge fuldbyrdelsen af sit krav, dog veere uacceptabel. Derfor, blev tidspunktet
for foraeldelsesfristen for bankens krav koblet til tidspunktet, hvor den endelige 0g
bevidste vilje fra forbrugeren om at afvise de urimelige, kontfaktvilkar, hvilket
resulterede i kontraktens ophgr ex tunc, blev kendt af bankenyl sin dom af 7.
december 2023 7 anfegtede Domstolen denme “konstruktion afd suspenderet
handhavelse baseret pa kravet om at modtage en formaliseret erklaering om accept
af konsekvenserne ved kontraktens ugyldighed fra“forbrugeren, hvor det blev
fastslaet, at den mulighed, der er forbeholdt enyforbrugersfor at modsatte sig
anvendelsen af direktiv 93/13, imidlertid ikke kan forstas sdledes, at den palaegger
ham en positiv forpligtelse til at| paberdbe sigubestemmelserne i det neaevnte
direktiv ved brug af en formaliseretierkleering, ‘der fremlaeegges for en domstol.
Denne mulighed bestar kuni, at forbrugeren, efter at veere blevet underrettet
herom af den nationale demstolxfar mulighedfor at vaelge ikke at gare geeldende,
at et vilkar er urimeligt og'ikke-bindende. Domstolen gik videre med at afmontere
konstruktionen af sspenderet handhavelse i sin dom af 14. december 2023, C-
28/22, TL, WE/Kankurskurater for Getin Noble Bank SA (preemis 59 - 75), idet
den fandt, at.den fortolkning af, polsk ret, som Sad Najwyzszy (e@verste domstol)
lagde til grund i sin“afgorelse af 7. maj 2021 (Il CZP 6/21), medferer en
asymmetri iy retsmidlerneysom den i hovedsagen omhandlede og kan saledes
tilskyndewden _erhwervsdrivende til, efter forbrugerens udenretlige klage, at
forbliveinaktiv “ellerdtil at forhale den udenretslige fase ved at forlenge
forhandlingernesmed henblik pa, at foreldelsesfristen for forbrugerens fordringer
udlaber, somfor-det farste, den frist, der er fastsat for den erhvervsdrivendes
eghe fordringer, farst begynder at lgbe fra den dato, hvor en retsinstans fastslar, at
den ‘omhandlede aftale om 1an mod pant i fast ejendom, med endelig virkning,
ikke kan handhzaves, og for det andet, at varigheden af den udenretlige fase ikke
har nogen indvirkning pa de renter, der tilkommer forbrugeren. En sadan
asymmetri kan saledes for det farste vere i strid med effektivitetsprincippet, men
kan ogsa tilsidesatte den afskraekkende virkning, som fremgar af artikel 6, stk. 1, i
direktiv 93/13, sammenholdt med dette direktivs artikel 7, stk. 1, som er forbundet
med konstateringen af, at et vilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, er urimeligt, (jf. i denne retning dom af 15.6.2023,

! Jf. dom C-140/22, SM, KM/mBank S.A., preemis 56 - 61

10



12

13

BIAMEK

Bank M. (Konsekvenser af annullation af en aftale), C-520/21, EU:C:2023:478,
premis 58 og den deri navnte retspraksis). Som fglge heraf skal artikel 6, stk. 1,
og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med effektivitetsprincippet,
fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en retslig fortolkning af
national ret, hvorefter, at foreeldelsesfristen, i tilfelde af annullation af en aftale,
indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, om lan mod pant i fast
ejendom, pa grund af urimelige vilkar i denne aftale, for denne erhvervsdrivendes
fordringer, der folger af aftalens ugyldighed, ferst begynder at Igbe fra den dato,
hvor denne aftale, med endelig virkning, ikke kan handhaves, mens
foraeldelsesfristen for denne forbrugers fordringer, der fglger af den.samme aftales
ugyldighed, begynder at lgbe fra den dato, hvor forbrugeren har faet kemndskab til
eller med rimelighed burde have faet kendskab til den urimelige karaktemaf det
vilkar, der medfarer denne ugyldighed.

| betragtning af Domstolens afvisning af at vedtage emasymmietrisk, lasning til
skade for forbrugeren, er spargsmalet om, hvornar, tidspunktet fer begyndelsen af
foreeldelsesfristen for bankens tilbagebetalingskrav vigtigt. I\, dommen‘af 16. marts
2023, C-6/22 (preemis 30), modsatte Domstolen Sig “udtrykkeligt en ligelig
fordeling af tabene mellem parterne, hvilket kan sta iwejen foriden afskreekkende
virkning af at anvende urimelige vilkar, over for\forbrugerne. Domstolen
betvivlede samtidig den erhvervsdrivendes'mulighed,for at kraeve andre belgb end
den kapital, der blev udbetalt i henhold tihkontrakten . "Det kan derfor haevdes, at
tilbagebetaling af kapitalen i sig,selw.er en ubestridt forpligtelse for forbrugeren,
som ikke er i strid med formalet om ‘at genoprette den situation, som han ville
have befundet sig i, hvis déturimelige Vilkar.ikke havde varet anvendt.

Dog skal forbrugerbeskyitelsenmderter Andremmet ex officio og som fortsetter
ubetinget fra detetidspunkt,shvor aftalen er indgaet, forenes med behovet for at
give forbrugeren mulighed forat give afkald pa denne beskyttelse. Pa baggrund af
Domstolens © praksis %, kan det konkluderes, at anvendelse af urimelige
kontraktvilkéar i, en kontrakt ikke er underlagt sanktionen om suspenderet
handhavelse som defineret af Sad Najwyzszy (everste domstol) i dens afgerelse
af 4. maj 2021 (Ml CZP 6/21), hvis element var forbrugerens, udtrykkeligt eller
stiltiende ) viljepinden for den fastsatte frist, at gere brug af denne beskyttelse,
hvilket ‘Udger, envgreense mellem pa den ene side tilstanden af suspendering af
muligheden, for,»at kontrakten kan handhaves, og pa den anden side, at gare
kontrakten, ineffektiv med tilbagevirkende kraft. Efter at Domstolen »fjernede«
denne‘granse, for at foretage en fortolkning i overensstemmelse med EU-retten,
bgr det 'nu antages, at denne beskyttelse varer fra begyndelsen, indtil forbrugeren
giver afkald pa den, hvilket indikerer, at kontrakten er absolut ugyldig. Dette
indleder diskussion om, hvornar tidspunktet for foraldelsesfristen for bankens

8 Jf. dom af 15.6.2023, C-520/21, Arkadiusz Szcze$niak/Bank M. SA; domme af 11.12.2023, C-
756/22 og af 12.1.2024, C-488/23.

o Jf. domme af 7.12.2023, C-140/22, SM, KM/mBank S.A. og af 14.12.2023, C-28/22, TL, WE/
likvidator for Getin Noble Bank S.A., preemis 59 — 75.
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tilbagebetalingskrav begynder at lgbe. Det er ikke entydigt fastlagt i Domstolens
praksis, hvornar foreldelsesfristen for en erhvervsdrivendes krav begynder at
lobe. Det er vigtigt, at det ikke griber ind i udgvelsen af de rettigheder, som er
tildelt forbrugeren ved direktiv 93/13, og det ma ikke kraenke
effektivitetsprincippet og principperne om retssikkerned og proportionalitet,
forstaet som passende konsekvenser i forhold til den reelle veegt af pastandene
fremsat mod banken.

Ved tidsubestemte forpligtelser, som omfatter forpligtelsen til at tilbagebetale
ungdigt modtagne ydelser, afhaenger forfaldstidspunktet af« skyldnerens
anmodning om, at denne skal foretages (artikel 455 i den civile levbog), og dette
bestemmer muligheden for, hvornar der kan opkraeves renter, (artikel 484 i den
civile lovbog), men det er tidspunktet for den tidligst mulige handheevelseyder
afger, hvornar foraldelsesfristen for krav begynder (artikel 120 stk.t, andet
punktum i den civile lovbog). Det forudseettes derfor, ‘at,foreeldelsestristen-for et
krav, der udspringer af ungdig opfyldelse som. led “i “en “ubetinget, ugyldig
retshandel, lgber fra det tidspunkt, hvor den berettigede kunne,have.anmodet den
forpligtede om at betale pa et tidligst mulige tidspunkt,“uanset*hvornar kreditor
faktisk blev bekendt med, at opfyldelsen var Ungdig,‘ellemhvornar kreditor faktisk
opfordrede skyldneren til at tilbagebetale,den ungdige ydelsey’.

Pa grund af den manglende gennemfarelse af artikel"6, i direktiv 93/13 i polsk
lovgivning, er retsgrundlaget for ‘ugyldighed“af en kontrakt, der indeholder
urimelige kontraktvilkar, uklart. Det entvivisomt,"om det er muligt at bestemme
begyndelsen af foraldelsesfristen forienverhvervsdrivendes tilbagebetalingskrav
analogt som ved kontraktens absolutte ugyldighed, da man udelader den
omstendighed, der sedrarerbehovetifor at tage hensyn til forbrugerens vilje og
forbrugerens mulighed for at afhjelpe urimelige kontraktvilkar, hvilket ger det
muligt at kontrakten, opretholdes,-eg at forbrugerens interesser i vid udstraekning
beskyttes. EA ligestilling afidisse sanktioner vil ikke vare i overensstemmelse med
formalenesmed direktiv 98/13’selv om det vil veere fordelagtigt for forbrugeren pa
grund afy foreeldelse af.den erhvervsdrivendes krav, hvilket ville medfare
overtredelseaf forpligtelserne i henhold til EU-retten og dermed en risiko for
foreeldelse af kravene. En anden mulig lgsning er at koble foraldelsesfristen for
bankenskrawsammen med den objektive mulighed for, at banken kan fa viden om
kontraktvilkarenes urimelighed eller de mulige konsekvenser i form af
kontraktens_ophgr. Denne lgsning harmonerer med den fortolkning, der er
udviklet i EU-retten vedrgrende begyndelse af foraldelsesfristen for en forbrugers
tilbagebetalingskrav. Dette ville betyde, at der sker en lgsrivelse af
forzeldelsesfristen for bankens krav fra den konkrete forbrugers stilling, hvilket
kunne medfgre en potentiel risiko for, at forbrugeren ikke vil give afkald pa den
beskyttelse, der falger af sddanne omstendigheder som f.eks. registrering af det
kontraktvilkar, der anvendes i skabelonerne, som sagsggeren har gjort geeldende i

10 Jf. domme fra Sad Najwyzszy (everste domstol): af 29.4.2009, 11 CSK 625/08 og af 16.12.2014,
Il CSK 36/14.
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sit sggsmal, eller den naevnte afgarelse fra Domstolen i sag C-260/18, Dziubak,
hvoraf fremgar, at det er tvivisomt, om der er mulighed for at opretholde en
indeksreguleret laneaftale indgaet i Polen efter, at de urimelige kontraktvilkar er
blevet fjernet fra kontrakten. Denne lgsning kan understgttes af Domstolens
holdning, der er udtrykt i dommen af 21/09/2023, C-139/22, AM, PM mod
mBank SA, premis 46, hvori det blev fastslaet, at bestemmelserne i direktiv 93/
13 ikke er til hinder for, at de bergrte nationale myndigheder anser et
kontraktvilkar, der ikke har vaeret forhandlet individuelt, som varende urimeligt
alene af den grund, at dets indhold svarer til indholdet af et xilkar i en
standardkontrakt, der fremgar i det nationale register over ulovligeavilkar. Derfor
indfgrte Domstolen, at der ikke kunne kredse en klausul i en standardkontrakt, der
er underlagt negativ abstrakt kontrol, og som er blevet gennemfartyi det enkelte
individuelle retsforhold. Domstolen udviklede denne teori ved, atanerkende, at
det bevirker, at dette vilkar bliver urimeligt i enhver ‘sag, dersinvelverer en
forbruger, herunder i forhold til en anden erhvervsdrivende ‘end”den;ymod-hvem
sagen om opfarelse af det neevnte vilkar i dette nationale‘register.er blevet anlagt,
ogsa nar det samme vilkar ikke er sprogligt identisk med det'registrerede vilkar,
men har samme betydning og samme konsekvens, over ‘foryforbrugeren. En sa
omfattende abstrakt kontrol af standardklausuler kanyfare, til"den konklusion, at
den erhvervsdrivende fra tidspunktet fofen ‘sadanwkontrol i hvert enkelt forhold er
opmerksom pa sin uzrlighed ved indgaelsen\af et kentraktforhold, hvilket burde
resultere i, at foreeldelsesfristen for'hans krav, derumatte opsta pa baggrund af den
bekreeftede, ulovlige karakter af,skabelonen,“begynder at lgbe fra dette tidspunkt.
Denne mulighed tager dog, ligesomydet, foregaende, ikke hgjde for muligheden
for, at en konkret forbruger givenafkaldypa'sindeskyttelse.

Sad Apelacyjny (appeldemstol)ustotter derfor den holdning, der fremgar af
afgerelsen af 7.amaj,2021%(111 CZP6/21) med den e@ndring, der fremgar af
ovennaevnte dom i'sag C-28/22 (preemis 66-75), og som bestar i at rykke det
tidspunkt, fra, hvilket“foraldelsesfristen for bankens krav skal regnes, til det
tidspunkt;"hvorbanken far forkyndt en betalingsanmodning eller et andet brev,
herunder®en \steewning, «der udtrykker, at forbrugeren gnsker at benytte
forbrugerbeskyttelsenyForbrugeren har ret til at paberabe sig de rettigheder, der
fremgar af direktiv 93/13, bade retligt og udenretsligt, for at kunne afhjelpe den
urimelige karakter af et vilkar i aftalen ved dets kontraktlige eendring (jf.
Domstelens,dony af 29.4.2021, Bank BPH, C-19/20 praemis 49), hvor denne ret
ikkeer begraenset af national lovgivning. En sadan lgsning giver mulighed for at
tage hensyn til forbrugerbeskyttelsens reekkevidde, hvor det er forbrugeren, der
beslutter, om han vil benytte sig af den. Sa lenge dette ikke sker, bar
erhvervsdrivendes undladelse af at forfglge krav, der stammer fra denne
beskyttelse, ikke medfgre negative konsekvenser for ham, hvis forbrugeren
opfylder kontrakten, hvorfor banken ogsa er forpligtet til at opfylde kontrakten.
Beskyttelsen er nemlig baseret pa den antagelse, at kontraktens ophgr er ugunstigt
for forbrugeren, og det er forbrugeren, der afger, om han accepterer det, og hvis

1 Jf. dom af 18.1.2024, C-531/22, preemis 78.
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dette er tilfeldet, ber virkningerne af kontraktens ophgr fordeles hensigtsmaessigt i
forhold til muligheden for at begge parter kan opkreves opfyldelse af deres
ydelser og for disse kravs foreeldelsesfrist. | Domstolens dom af 15. juni 2023, C-
520/21, Arkadiusz Szcze$niak mod Bank M., preemis 73 og 74, blev det fastslaet,
at forbrugerens mulighed for at kreeve lovbestemte morarenter afhenger af, om
proportionalitetsprincippet er overholdt.

Ikke desto mindre opstar spgrgsmalet om, hvorvidt sadan forstaet konsekvenser
ved at fjerne urimelige kontraktvilkar er foreneligt med karakteren af
forbrugerbeskyttelsen, der varer fra aftalens indgaelse og gives ex officio, uden at
forbrugeren behgves at paberabe sig den, da den ulovlige kontraktskabelon
allerede var indfaert i registret med de ovenfor beskrevne konsekvenser."Ba den
fremlagte praksis fra Domstolen viser, at der ikke er behov for forbrugerens aktive
handling for at fa beskyttelse, men snarere den mahglende “afhjeelpning “af
urimelige kontraktvilkdr, opstar spgrgsmalet, om ydelsem, af» beskyttelsen er
forenelig med at betinge begyndelsen af foraeldelsesfristen for bankens krav af en
sadan handling fra forbrugeren.

Et andet spergsmal, der skal lgses, hvis det antagespat bankens krav er forzldet,
er, hvorvidt en lovfortolkning, der tillader at sehort fra,dette forhold pa grund af
rimelighedsprincipperne, er i overensstemmelse med EU-retten. Direktiv 93/13
forpligter medlemsstaterne, hvilket fremgar af artikel 7%stk. 1, ssmmenholdt med
24. betragtning, til at sikre egnede o0g,effektive midlertil at bringe anvendelsen af
urimelige kontraktvilkar idaftaler, “der indgas» mellem forbrugere og en
erhvervsdrivende, til opher. % Dissey, foranstaltninger bgr derfor have en
afskreekkende virkning over for erhvervsdrivende 2. Derfor er det grundleeggende
spgrgsmal, om denfe™virkningmer %, overensstemmelse med, at der sker en
anerkendelse af, at det er rimeligt, at den erhvervsdrivende undlader at forfglge
sine krav. Ham kunne udskyde, atforfalge krav, velvidende om muligheden for
kravenes eksistens, ogiderefter paberabe sig rimelighedsprincipperne i forbindelse
med forbrugerens® passivitet eller manglende sikkerhed med hensyn til
forbrugerens ret tikbeskyttelse og beskyttelsens virkninger.

Imidlertid\kamen afvejning af begge parters interesser, inden for de graenser, der
fortjener beskyttelse, og ved en samtidig opretholdelse af en passende balance
mellem interesserne, fare til den konklusion, at forbrugerens legitime interesser
kaniogdder tages i betragtning, men udelukkende i det omfang, disse interesser er i
konflikt med erhvervsdrivendes interesser, der ogsa skal beskyttes. En afvisning af
at tage foraeldelsesfristens udlgb i betragtning, bar veere et resultat af, at retten,
som i den foreliggende sag, har anerkendt, at der er serlige treek ved de faktiske
omstendigheder, der ger, at lovgiverens tidligere principielle godkendelse af
foraeldelse af krav nu er foraldet i forhold til denne situation. Det er ogsa af
afgerende betydning at anerkende, at der er et misforhold mellem varigheden af
foraeldelsesfristen for forbruger- og banktilbagebetalingskrav, der udspringer af

12 Jf. Domstolens dom af 27.6.2000, Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, fra C-240/98 til C-
244/98, preemis 28.
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samme retsforhold. Denne omstendighed blev ogsd bemerket af lovgiveren,
hvilket afspejles i den nuveerende udformning af artikel 117!, stk. 2, farste
punktum, i den civile lovbog. Forbrugerbeskyttelsen i forhold til foraeldelsesfrister
har sine begraensninger og kan ikke fgre til, at der sker en ubalance til fordel for
forbrugeren, hvilket tilskynder til misbrug 3. Da forbrugere kan gere krav
geeldende, der er baseret pa uberettiget berigelse, pa betingelser som polsk
lovgivning fastleegger for den type af segsmal, og nationale domstole ligeledes har
kompetence til at afvise sddanne retssager, safremt de udger misbrug af
rettigheder (jf. forslag til afgarelse fra generaladvokat fremsat den 16.2.2023 i sag
C-520/21, praemis 51), bar det ligeledes veaere muligt af de samme_grunde ikke at
tage til folge pastanden om, at foraeldelsesfristen for et krav ovemfor forbrugeren
er udlgbet.

Det skal ogsa bemerkes, at selv om banken kunne“vere videndehom, “at
kontraktvilkarene, der er indfart i registret, er urimelige, var detdkke tilfeeldet med
hensyn til urimelighedens virkninger, fordi retspraksis vedrgrende konsekvenserne
af denne urimelighed endnu ikke var begyndt at dahne sig pa det tidspunkt, og
endvidere var konklusionerne heraf anderledes end 1 dagn09, den, fremherskende
holdning var, at kontrakten kunne opretholdes [(jf, Sad Najwyzszys (overste
domstols) domme af 4.4.2019 1l CSK§159/17 eg af 9.5.2019, | CSK 242/18)]
indtil ovennaevnte dom fra Domstelen sag C-260/18, premis 44, som dog
alligevel ikke begreenser forskellige udtalelser fra, den nationale domstolspraksis
[(Gf. Sad Najwyzszys (everste domstols) dommeyat 19.9.2023, IT CSKP 1627/22,
Il CSKP 1110/22 og Il CSKP 162%/22)]. Den n&vnte afgerelse af 7. maj 2021,
truffet af et panel pa syv dommere, derharwetskraft af et juridisk princip (111 CZP
6/21), kunne igen overbevise bankerne, ‘indtil Domstolens afgarelser i december,
om, at foraeldelsesfristensfor deres, krav/ikke begyndte at lgbe far modtagelse af
forbrugerens accepterklering, om kensekvenserne af ugyldighed af kontrakten.
Det er dog o~fanskeligthat forvente, at banken kunne forudse retningen for
udviklingen Fretspraksis. Anvendelsen af artikel 5 i den civile lovbog kan derfor
fore til «den, konklusion,\at ‘det er urimeligt at péalegge erhvervsdrivende de
negative “konsekvenser afived at udfgre handlinger til sikring af et krav om
tilbagebetaling afykapital ved at nedlegge pastand om tilbageholdelse efter
udlgbet af dette kravs foraldelsesfrist. Banken padrager sig tilstraekkelige
konsekvenseri form af tab af renter, provision og andre indteegter som folge af
laneaftalenphvorfor dette har en afskreekkende virkning.

13 Jf. forslag til afgerelse fra generaladvokat fremsat den 14.11.2019, i sag C-616/18, Cofidis SA
mod YU, ZT i sag C-679/18, OPR- Finance s.r.o. mod GK, preemis 74.
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