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Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Klage derAS M.V.AWoohauf Aufhebung der Anordnung in einem Kontrollbericht
des Amtes furyLandwirtschaft und Lebensmittel vom 7. August 2019 (Anordnung
Nr. L) “und auf Feststellung der Nichtigkeit der Anordnung vom 25. November
2019(Anordnung Nr. 2) aus formellen Griinden, hilfsweise auf Aufhebung dieser
Anordnungraus nhaltlichen Griinden und auf ihre teilweise Aussetzung wéhrend
der Dauerdes vorliegenden Verwaltungsverfahrens

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Mit dem Vorabentscheidungsersuchen wird um Auslegung von Art. 3 Abs. 1 und
Anhang | Kapitel 1 Nr. 1.2 der Tabelle der Verordnung (EG) Nr. 2073/2005 der
Kommission vom 15. November 2005 (ber mikrobiologische Kriterien fir
Lebensmittel (ABI. L 338, S.1) in Verbindung mit der Verordnung (EG)
Nr. 178/2002 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2002
zur Festlegung der allgemeinen Grundsdtze und Anforderungen des
Lebensmittelrechts, zur  Errichtung der  Europdischen  Behotrde  flr
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Lebensmittelsicherheit ~ und  zur  Festlegung  von  Verfahren  zur
Lebensmittelsicherheit (ABI. L 31, S. 1) und der Verordnung (EG) Nr. 882/2004
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 ber amtliche
Kontrollen zur Uberpriifung der Einhaltung des Lebensmittel- und
Futtermittelrechts sowie der Bestimmungen (ber Tiergesundheit und Tierschutz
(ABI. L 165, S. 1) gebeten.

Vorlagefragen

1. Ist das in Art. 3 Abs. 1 und Nr. 1.2 der Tabelle in Anhang 1 Kapitel 1 der
Verordnung Nr. 2073/2005 angefiihrte zweite mikrobiologische Kriteriumy,,In 259
nicht nachweisbar* unter Beriicksichtigung dieser Verordnung und des Schutzes
der offentlichen Gesundheit sowie der mit den Verordnungen Nr. 278/2002 und
Nr. 882/2004 verfolgten Ziele dahin auszulegen, ™, dass, % wenn, der
Lebensmittelunternehmer nicht in der Lage war, der, zustandigen, Behorde
gegentber hinreichend nachzuweisen, dass andere, als ‘fur,Sauglinge oder fur
besondere medizinische Zwecke bestimmte, verzehriertige Lebensmittel, die die
Vermehrung von L. monocytogenes begunstigen kénnen, den Grenzwert von 100
KBE/g wahrend der Haltbarkeitsdauer nichtylibersehreiten, ‘dann auch fir in
Verkehr gebrachte Erzeugnisse wahrendyder Haltbarkeitsdauer in jedem Fall das
mikrobiologische Kriterium ,,In 25¢ nicht nachweisbar:@gilt?

2. Falls Frage 1 verneint wird: Ist.das in"Arta3 Abs. 1 und Nr. 1.2 der Tabelle
in Anhang | Kapitel 1 ‘der Verordnung | Nr.2073/2005 angefihrte zweite
mikrobiologische Kriterium ,,In,25¢ nichtimachweisbar* unter Beriicksichtigung
dieser Verordnung und des Schutzes der ¢ffentlichen Gesundheit sowie der mit
den Verordnungen Nr. 178/2002 ‘und Nr. 882/2004 verfolgten Ziele dahin
auszulegen, dasswunabhéngig dawvon, ob der Lebensmittelunternehmer der
zustandigen ¢ Behorde, gegenuber™ hinreichend nachweisen kann, dass das
Lebensmittel den Grenzwert von 100 KBE/g wahrend der Haltbarkeitsdauer nicht
uberschreitet,sdann_fur dieses Lebensmittel zwei alternative mikrobiologische
Kriterien geltenywnamlichh»1. solange das Lebensmittel unter der Kontrolle des
Lebensmittelunternehmers ist, das Kriterium ,,In 25g nicht nachweisbar, und 2.
nachdemddas, L ebensmittel die Kontrolle des Lebensmittelunternehmers verlassen
hat, das Kriterium ,,100 KBE/g*?

Relevante unionsrechtliche VVorschriften

Verordnung (EG) Nr. 2073/2005 der Kommission vom 15. November 2005 uber
mikrobiologische Kriterien fir Lebensmittel (ABI. L 338, S. 1), Erwégungsgriinde
1 bis 3 und 5, Art. 2 Buchst. b, c, f, f, g, I, Art. 3 Abs. 1 Buchst. a und b der
erlauternden Tabelle in Anhang | Kapitel 1 der Anmerkungen 5 und 7 zu Anhang
l.

Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
28. Januar 2002 zur Festlegung der allgemeinen Grundsétze und Anforderungen
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des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Européischen Behorde fir
Lebensmittelsicherheit ~ und  zur  Festlegung von  Verfahren  zur
Lebensmittelsicherheit (ABI. L 31, S. 1), Erwdgungsgriinde 2, 8, 10 und 12, Art. 5
Absatz 1, Art. 7 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1 und 2, Art. 14 Abs. 3 Buchst. a und b,
Art. 14 Abs. 5

Verordnung (EG) Nr. 882/2004 des Européaischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 (iber amtliche Kontrollen zur Uberpriifung der Einhaltung des
Lebensmittel- und Futtermittelrechts sowie der Bestimmungen (ber
Tiergesundheit und Tierschutz (ABI. 2004, L 165, S. 1, berichtigt im ABI. 2004,
L 191, S. 1), Erwdgungsgriinde 1, 4 und 6, Art. 3 Abs. 3.

Beschluss Nr. 1082/2013/EU des Europaischen Parlaments unthdesyRateSywom
22. Oktober 2013 zu schwerwiegenden grenziibersehreitenden
Gesundheitsgefahren und zur Aufhebung der Entseheidungs Nry2119/98/EG
(ABI. L 293, S. 1), Art. 9 Buchst. a und b.

Angeflihrte nationale VVorschriften
Allgemeinen Gesetzes liber das Wirtschaftsweseny(MSUS), 843 Abs. 1 Nr. 1

Lebensmittelgesetz (ToiduS), 8 49/Abs. 4,und.5:

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Das Veterinar- und léebensmittelamt (im\Folgenden: VLA oder Beklagter) erlief3t
am 7. August 2019 eine Anordnungyin einem Kontrollbericht (im Folgenden:
Anordnung Nral)ymit der die AS M.V.Wool (im Folgenden: M.V.Wool oder
Klégerin) verpflichtet wurde, “die weitere Bearbeitung ihrer Produkte
(aufgeschnittener, Kaltgerducherter Lachs, [haltbar bis 19. August 2019] und
aufgeschnittene gepokelte Forelle [haltbar bis 10. August 2019]) anzuhalten, die
gesamte,Charge vem Markt zuriickzurufen und die Verbraucher tber den Ruckruf
der “nicht) ordnungsgemélen Lebensmittel vom Markt zu informieren. Die
Anordnung™Nr. T'wurde wie folgt begriindet.

Diey\Besehaftigten des VLA nahmen im Geschéaft Maxima Lebensmittelproben
von vier Erzeugnissen, die in der Fischfabrik von M.V.Wool in Harku hergestellt
wurden,, Bei der Untersuchung der Proben wurde festgestellt, dass sich in 3
Teilproben von kaltgerducherten Forellen (haltbar bis 6. August 2019), in finf
Teilproben von aufgeschnittenem kaltgerduchertem Lachs (haltbar bis 19. August
2019) und in 1 Teilprobe aufgeschnittener gepokelter Forelle (haltbar bis
10. August 2019) Listeria monocytogenes (im Folgenden: L.m.) befanden.

M.V.Wool war bereits im Kontrollbericht vom 18. Marz 2018 die Verpflichtung
auferlegt worden, fur jede Produktcharge das Fehlen von L.m. (in 25g nicht
nachweisbar, in 5 Teilproben) festzustellen, bevor das Lebensmittel die
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unmittelbare Kontrolle des Lebensmittelunternehmers verlassen hat. Im Fall eines
positiven Ergebnisses war es nicht zulassig, die Chargen aus dem Unternehmen
abzusenden (sogenannte Nulltoleranzanforderung). Die Anordnungen, die dem
vorstehenden Antrag der Kl&gerin zugrunde lagen, wurden von dieser nicht
angefochten.

Da die Klagerin dem VLA gegenuber nicht ordnungsgemaR nachgewiesen hat,
dass die am Ende der Haltbarkeitsdauer vorhandene Menge an L.m. 100 KBE/g
nicht Gbersteigt, kann nur das in Nr. 1.2 der Tabelle in Anhang | Kapitel 1 der
Verordnung Nr. 2073/2005 vorgesehene Kriterium Il, ndmlich, dassd..m. in 25g in
funf Teilproben nach nachweisbar sein durfen. Die Klagerin verstielS“gegen ihre
Verpflichtung zur Selbstkontrolle, indem sie Erzeugnisse in den Verkehrbrachte,
die nicht den Kriterien der Lebensmittelsicherheit entsprachen.

Am 25. November 2019 erliel} das VLA gegeniiber NM.V.Wool, eine, Anerdnung
(im Folgenden: Anordnung Nr. 2), mit der sie verpflichtet'\wurde, ihre Tatigkeiten
(u. a. die Herstellung, die Vermittlung, die Lagerungydie EinfuhrivonfRohstoffen,
der Ausfuhr von Rohstoffen und von Waren) anyzwei Betriebsstatten vollstandig
auszusetzen: in der Fischfabrik Harku und_imder FisehfabriksVihterpalu. Im Tenor
der Anordnung Nr. 2 wird auch darauf hingewiesen, dassy,falls der Aktionsplan
zur Verbesserung der Tatigkeit von M.VeWeool die, Produktion einer Probecharge
umfasse, das VLA hiervon in Kenntnishzu, setzengsei und dem VLA ein
entsprechender Aktionsplan zur Koordinierung verzulegen sei. Zudem wurde
M.V.Wool verpflichtet, daseVI2A am 25. November 2019 (ber Folgendes zu
unterrichten: a) den in den betreffenden, Betrieben bestimmten Lagerbestand, b)
sowie wo und auf welche Weise, die tierischen Nebenprodukte der Kategorie 2,
die in dem Betrieb Zzu “beseitigen sind, behandelt werden. Ein Teil dieser
Anordnung war ab“der®Zustellungwerbindlich. Die Aussetzung der Tatigkeit galt
so lange, bis#M.VaWoolhydem VLA nachgewiesen hat, dass der L.m.-Stamm
ST1247 des Ausbruchs,in den, Betriebsstatten von M.V.Wool beseitigt wurde, das
VLA dariiber informiert, wurde und das VLA dies auf der Grundlage der
Ergebnisse von im*Rahmenteiner staatlichen Kontrolle entnommenen Spulproben
bestatigt,hataDie Anordnung Nr. 2 wurde wie folgt begriindet.

Nach einerwAnalyse der Proben, die in der Fischfabrik Harku und in der
Fischfabriky, Vihterpalu sowie in den dort hergestellten Produkten entnommen
worden waren, stellte das VLA in 6 Proben, die an den Anlagen in der Fischfabrik
Harku entnommen wurden, in einer Probe, die im Lager entnommen wurde, und
in 6 Praben, die im Geschaft eines Wiederverkaufers entnommen wurden, L.m.
fest. In der Fischfabrik Vihterpalu wurden in 4 Proben, die an den Anlagen
genommen wurden, L.m. festgestellt.

Die zuvor auferlegten Beschrankungen waren erfolglos. Im Jahr 2019 ergingen
acht verschiedene Anordnungen, mit denen M.V.Wool verpflichtet wurde, die mit
L.m. verunreinigte Ware, die in der Fischfabrik Harku hergestellt worden war,
vom Markt zu nehmen. Das VLA stellte ferner zusétzliche
Nichtibereinstimmungen auch in den Produkten der Fischfabrik Vihterpalu fest



10

11

12

AKTSIASELTS M.V.WOOL

und forderte M.V.Wool auf, klarzustellen, dass er die Erzeugnisse selbst vom
Markt genommen habe oder nicht auf den Markt gebracht habe. Im Rahmen der
Kontrolle wurde auch wiederholt die Aufmerksamkeit auf Kreuzverunreinigungen
in der Fischfabrik Vihterpalu gerichtet.

Nach den Sequenzierungsergebnissen wurde der L.M.-Stamm ST1247 in den
Produkten von M.V.Wool und in den Spulproben isoliert.

M.V.Wool teilte dem VLA am 15. Oktober 2019 mit, dass er beabsichtige, vom
17. Oktober 2019 bis zum 18. Oktober 2019 die Fischfabrik Harku vollstandig zu
sterilisieren, um den L.M.-Stamm ST1247 zu eliminieren. Weiter, dassier erwage,
bei Produkten, die keine L.m. hemmende Konservierungsstoffe “enthielten, die
Haltbarkeitsdauer erheblich zu verkirzen. Dennoch wurdewnach, deryvon
M.V.Wool durchgefiuhrten Grofireinigung und Desinfektion in“derskischfabrik
sowohl in Vihterpalu als auch in Harku L.m. sowohl inéSpulproben als auchiin den
Produkten festgestellt. Der ST1247-Stamm stellt ein Risike, fur die Allgemeinheit
dar.

M.V.Wool hat das Lebensmittelrecht nichtebeachtet und Verstoe im Sinne von
Art. 2 Nr. 10 der Verordnung Nr. 882/2004 “begangen, so dass ein in Art. 54
Abs. 1 dieser Verordnung vorgesehener‘Grund ftix, die Anwendung der in Art. 54
Abs. 2 Buchst. e dieser Verordnungwvorgesehenen,MalRnahme, nédmlich die
Aussetzung des gesamten Betriebs deraFisehfabriken Harku und Vihterpalu,
vorliegt. Zugleich gibt es nachng§ 433Abs. 1°'Nr."t, MSUS eine Grundlage fiir die
Untersagung der Betriebsgenehmigungy.da das Unternehmen gegen wesentliche
Anforderungen einer Wwirtschaftlichen Tatigkeit verstolen hat, womit ein
erhebliches Risiko fir dieydffentlieche Gesundheit einhergeht. Die fir M.V.Wool
geltenden Malinahimenysind rechtmaRig, geeignet, erforderlich und angemessen,
um das Ziel zueerreichen, d. h. fur den Schutz der Gesundheit und des Lebens von
Menschen notwendigaDie vem Unternehmen festgelegte Haltbarkeitsdauer reicht
nicht ausgum die Sicherheit der Produkte bis zum Ende der Haltbarkeitsdauer zu
gewahrleisten.

Beim, TallinnayHalduskohus (Verwaltungsgericht Tallinn) ging am 5. September
2019 eine Klagewon M.V.Wool auf Nichtigerklarung der Anordnung Nr. 1 des
VL Awndam 26;November 2019 eine Klage auf Nichtigerklarung der Anordnung
Nr.2 des. VLA aus formellen Grinden, hilfsweise auf Aufhebung dieser
Anordnung aus inhaltlichen Griunden und auf ihre teilweise Aussetzung wahrend
der Dauer des vorliegenden Verwaltungsverfahrens, ein. Die Klagen wurden zu
gemeinsamer Entscheidung verbunden.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Klégerin beantragt, die Anordnung Nr. 1 fir nichtig zu erklaren, da der
Beklagte weder berechtigt gewesen sei, den Verkauf von Lebensmitteln zu
verbieten, deren Geféhrlichkeit nicht nach Nr. 1.2 der Tabelle in Anhang | Kapitel
1 der Verordnung Nr. 2073/2005 nachgewiesen worden sei, noch die Kl&gerin zu
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verpflichten, diese Lebensmittel vom Markt zu nehmen. Nach Ansicht der
Kl&gerin ist die Anordnung Nr. 1 rechtswidrig und fir nichtig zu erklaren, da 1.
der Beklagte nicht berechtigt gewesen sei, die im Geschaft entnommenen Proben
anhand des Nulltoleranzkriteriums (Fehlen von L.m. in 25¢g) zu untersuchen; 2. der
Gehalt von L.m. in den Fischerzeugnissen nicht aus dem Kontrollbericht des
Beklagten hervorgehe; 3. der Beklagte den Verkauf von Fischerzeugnissen
verboten habe, deren Geféhrlichkeit nicht festgestellt worden sei, und er somit die
in der Verordnung Nr.2073/2005 vorgesehenen Kriterien fir die
Lebensmittelsicherheit falsch ausgelegt habe; 4. die Mangel der Anordnung es
dem Beklagten nicht erlaubten, den Verkauf von Lebensmitteln zu untersagen, die
den in der Verordnung Nr. 2073/2005 genannten Lebensmittelsieherheitskriterien
entsprachen.

Der Beklagte fuhrt zu Anordnung Nr. 1 aus, dass, da die Klagerinadem VLA
gegentber nicht ordnungsgeméal nachgewiesen habe, ‘dass ‘dieqin den Produkten
der Klagerin vorhandene Menge an L.m. am Ende dersHaltbarkeitsdauer 100
KBE/g nicht ubersteige, nur das in Nr. 1.2 der Tabele in“Anhangyl Kapitel 1 der
Verordnung Nr. 2073/2005 vorgesehene Kriterium Il;'namlich, dass L.m. in 25g in
finf Teilproben nicht nachweisbar sein “dirfteny, zur, Anwendung kommen
konnten. Die Klagerin habe keine ordnungsgemaRen Dauerprifungen (Challenge
tests) durchfuhren kdnnen, die zeigen wiirden, dass die Menge an L.m. in den
Produkten am Ende des Durchfiihrungszeitraums 100°KBE/g nicht Gberschritten
habe. Die Klagerin habe gegen die Verpflichtung“der Lebensmittelunternehmer
zur Selbstkontrolle verstol3en, tndem,sie Erzeugnisse in den Verkehr gebracht
habe, die nicht den Lebensmittelsicherheitskriterien entspréchen.

Die Anordnung Nr.2 sei rechtswidrig, da die vollstdndige Betriebsaussetzung des
Unternehmens unverhadltnismalligy sei,” wenn man berlcksichtige, dass zum
Zeitpunkt des@Erlasses dieser Anordnung in Estland keine mit dem Stamm
ST1247 zusammenhdngende, Krankheitsfalle vorgelegen hétten. Das Fehlen
entsprechénder ‘Krankheitsféalle® hatten sowohl Vertreter des VLA als auch die
Gesundheitsbehdrde, bestatigt.

Nachy Ansichtydes 'Klagers ergibt sich aus der Anordnung Nr. 2, dass dieser
Verwaltungsakt “darauf gerichtet sei, dass die Anforderungen der
Herstellungshygiene im Unternehmen der KIl&gerin erfillt wdirden. Die
Vererdnung Nr. 2073/2005  unterscheide  sehr  deutlich  zwischen
Lebensmittelsicherheitskriterien (d. h., ob Lebensmittel ordnungsgemal, also
sicher “seien) und den Kriterien der Herstellungshygiene (d.h., ob die
Produktionsflachen  sauber seien). Bei einem VerstoBR gegen die
Herstellungshygiene (der durch Oberflachenproben und Spilproben nachgewiesen
werden konne) konne das Kontrollorgan MalRnahmen zur Verbesserung der
Hygiene oder zur Verbesserung der Rohstoffauswahl ergreifen. Bei VerstoR3 gegen
die Anforderungen an die Herstellungshygiene konnten keine MalRnahmen
ergriffen werden, die fur die Feststellung eines nicht ordnungsgemélien
Lebensmittels vorgesehenen seien.
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Nach Ansicht der Kl&gerin falle das in Nr. 1.2 der Tabelle in Anhang | Kapitel 1
der Verordnung Nr. 2073/2005 angefiihrte Kriterium, dass ein Lebensmittel sicher
sei, wenn der Gehalt von L.m. in dem Lebensmittel am Ende des
Haltbarkeitsdatums unter 100 KBE/g liege, in den Anwendungsbereich. Aus dem
angefochtenen Verwaltungsakt gehe nicht hervor, dass die Kl&gerin Lebensmittel
in den Verkehr gebracht habe, die das in der Verordnung Nr.2073/2005
vorgesehene Kriterium fur die Lebensmittelsicherheit von 100 KBE/g wéhrend
der Haltbarkeitsdauer uberschritten hatten. In den Proben, die von den
Erzeugnissen der Klagerin genommen worden seien, sei nie ein den, Grenzwert
uberschreitender Gehalt an L.m. festgestellt worden.

Die Klé&gerin macht geltend, dass sie der Anordnung des Beklagten'vom 18, Mérz
2019 in Bezug auf die Fischfabrik Harku und der Anordnungwvom 53November
2019 in Bezug auf die Fischfabrik Vihterpalu nachgekommen seiywonach: ,,.Der
Unternehmer hat fir jede Produktcharge eine Prifung auf 4. mopnocytogenes
durchzufiihren (Vorhandensein in 25g, in 5 Teilproben) bevor,das Lebensmittel
die unmittelbare Kontrolle des Lebensmittelunternghmers;, der._esyhergestellt hat,
verlassen hat (sogenanntes Nulltoleranzkriterium)a, Im, ‘Fall%.eines positiven
Ergebnisses ist es nicht zuléssig, die,Chargeniyausy demy Unternehmen zu
versenden.“ Nach Ansicht der Kldgerin “geht “ausdem angefochtenen
Verwaltungsakt nicht hervor, warum diese.MalRnahme zur Gewéhrleistung der
Lebensmittelsicherheit nicht ausreichend,set. Ihr, zufolge sei in keiner der im Jahr
2019 in der Fabrik Vihterpalu entnommenen Rroduktproben der Stamm ST1247
gefunden worden.

Der Beklagte stiitze sich ausschlieRlich, auf“positive Proben, die vom Veterindr-
und Lebensmittellabor (VALL). analysiert worden seien, obwohl zwei andere
staatlich akkreditierte “kabore in“Bezug auf dieselben Chargen und Flachen zu
negativen Ergebnissen gekommen seien. Der Beklagte habe den Antrag der
Klagerin abgelehnt, imyeiner‘solchen Situation ein drittes unabhangiges Labor zu
bestimmennEin‘solches Werhalten verstoRe gegen Art. 11 Abs. 5 der Verordnung
Nr. 882/2004.1\Es “liege also ein Verfahrensfehler vor, der nach Ansicht der
KlagerindiesRechtswidrigkeit der Anordnung zur Folge hat.

Die Klagerin, wendet sich insoweit gegen die Anordnung Nr. 2, als diese die
Erfolglosigkeit der Grolireinigung in ihrer Fischfabrik in Harku betrifft. Das VLA
nahm am23."©ktober 2019 in der Fabrik wéhrend der Produktionstatigkeit Proben
von Produktionsflachen, die das Vorhandensein von L.m. zeigten, und fand, es
habe ,,berechtigten Grund zu der Annahme, dass es sich bei den L.m., die sowohl
in nach der durchgefiihrten Reinigung genommenen Spilproben als auch in
Produktproben gefunden wurden, nach wie vor um den Stamm ST1247 handelt*.
M.V.Wool trdgt im Wesentlichen vor, dass das Vorhandensein des Stamms
ST1247 nicht angenommen werden dirfe, denn sein Vorhandensein misse
ordnungsgemal durch Untersuchungen festgestellt werden, und dass sie dem
Beklagten nach der Grofreinigung Spul- und Produktproben vorgelegt habe, in
denen L.m. nicht festgestellt worden sei, d. h. Beweise daflr, dass die Reinigung
wirksam gewesen sei. Die Klagerin macht ferner geltend, der Beklagte habe die
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Proben nach der Reinigung erst am dritten Tag nach dem Produktionsbeginn und
nicht vor dem Produktionsbeginn entnommen, was korrekt gewesen ware. Weiter
sei zu dem Zeitpunkt, zu dem die Proben enthommen worden seien, in der
Produktionslinie roher Fisch verarbeitet worden, in dem L.m. gefunden worden
sei, weshalb auch an dieser Fertigungslinie L.m. gefunden worden sei.

Die sogenannte Nulltoleranzanforderung (Fehlen von L.m. in 25g bevor das
Lebensmittel die Kontrolle des Lebensmittelunternehmers verlésst) erstrecke sich
nicht auf Lebensmittel im Einzelhandel. Die Kl&gerin habe in zugelassenen
Laboren Analysen sdémtlicher Produktchargen zur Bestimmung vopfL.m. in 25 g
durchfiihren lassen. Von der Fabrik seien die Waren zum Verkauf nur th, dem Fall
versandt worden, dass das Ergebnis der Analyse in allen 5 Teilpraben in,25g 0
gewesen sei. Nach Anhang | der Verordnung Nr. 2073/2005 “(Interpretation, der
Untersuchungsergebnisse) sei ein Ergebnis von 0 befriedigend. Nach®\r, 1.1 der
Tabelle in Anhang | Kapitel 1 der Verordnun@y Nry2073/2005 sei fir
verzehrfertige Lebensmittel, die fir S&uglinge oder fur,besondere medizinische
Zwecke bestimmt seien, ein Nulltoleranzgrenzwest vorgeschen, also ,,in 5
Teilproben in 25g nicht nachweisbar”. Als Stufey fiirdiendas, Kriterium gelte, sei
»In Verkehr gebrachte Erzeugnisse wahtend,der Haltbarkeitsdauer angegeben.
Nach Nr. 1.2 der Tabelle in Anhang I, Kapitel"d der \Werordnung Nr. 2073/2005
gelte fir andere verzehrfertige Lebensmittel eine,L.m;\ Nulltoleranz, also in 5
Teilproben ,,In 25g nicht nachweisbar*“fiir diesStufe ,;Bevor das Lebensmittel die
unmittelbare Kontrolle des Lebensmittelunternehmers, der es hergestellt hat,
verlassen hat“. Aus dem¢ Vergleich ergebe “sich eindeutig, dass bei der
Heranziehung der L.m.-Nullteleranziverschiedene Anwendungsstufen fir dieses
Kriterium vorgesehen sind.

Die Kl&gerin halt die, Einschatzung des VLA, dass das Lebensmittel bei
Feststellung de$ Stamms SI1247 auch dann geféhrlich sei, wenn L.m. 100 KBE/g
nicht berschreiten, Ttk falsch. Die Verordnung Nr. 2073/2005 unterscheide nicht
zwischen®verschiedenenyStammen, da bei der Festlegung des Kriteriums im
Interesse ™, der, Offentlichen  Gesundheit sé&mtliche hochpathogenen und
hochansteckendenStamme ber(icksichtigt wirden.

Axt. 14°Absn8 derdVerordnung Nr. 178/2002 erlaube es nicht, Lebensmittel, die
den “gemeinschaftlichen mikrobiologischen Anforderungen entsprachen, als
gefabrlichy,_anzusehen. In dem Leitfaden zur Auslegung der Verordnung
Nr. 882/2004, der die Rechtsgrundlage fir die Anordnung bilde, finde sich unter
der Uberschrift ,,Fehlen gemeinschaftlicher Kriterien“ folgende Erlduterung:
»Wenn gemeinschaftliche mikrobiologische Kriterien fehlen, kann die
Lebensmittelbewertung gemaR Art. 14 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002
durchgefuhrt werden, wonach kein geféhrliches Lebensmittel in den Verkehr
gebracht werden darf.“ Nach dem Leitfaden zur Verordnung Nr. 178/2002 werde
mit Art. 14 Abs. 8 auf den Fall abgezielt, dass ein Lebensmittel ein Glasstiick oder
eine gefahrliche Chemikalie enthalte, was in den Rechtsvorschriften (ber
Verunreinigungen von Lebensmitteln nicht angefiihrt sei. Selbst wenn man
namlich zustimmen wirde, dass Art. 14 Abs. 8 der Verordnung Nr. 178/2002 es
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erlaube, ein den mikrobiologischen Anforderungen entsprechendes Lebensmittel
als geféahrlich anzusehen, wére die einzige denkbare MaRnahme die Anwendung
von Beschrankungen in Bezug auf das Inverkehrbringen des Lebensmittels und
seine Rucknahme vom Markt, nicht aber die Betriebsaussetzung.

Die Kl&gerin hélt den Tenor der Anordnung fur widersprichlich, wonach das
Lebensmittel den mikrobiologischen Anforderungen im Sinne der Verordnung
Nr. 2073/2005 nicht entspreche, aber auch dann geféhrlich sei, wenn es den
mikrobiologischen Anforderungen entspreche (Art. 14 Abs. 8 der Verordnung
Nr. 178/2002).

Nach  Ansicht von M.V.Wool bestand keine grenztiberschreitende
Gesundheitsgefahr, da die in Art.9 Buchst.a und,b" des “Beschlusses
Nr. 1082/2013/EU des Parlaments und des Rates genannten Kriterienwicht erfullt
gewesen seien, und folglich seien die mit der An@rdnumg .Nr. 2, getraffenen
MaRnahmen zur Einddmmung der Gefahr rechtswidrig gewesen.

Die UnverhaltnismaRigkeit der Anordnung 2 werdevaueh dadurch bestatigt, dass
in Bezug auf die verschiedenen Tétigkeitemy(Einfuhr ven Rohstoffen, Lagerung,
Produktion, Warenausgang und Vermittlung) ‘keine Abwagung der Maoglichkeit,
alternative  Malnahmen zu ergreifen, statigefunden™ habe (z.B. die
voriibergehende Aussetzung der \Vérkéaufe won, nicht'erhitzten Waren, da L.m. bei
Erhitzen abgetotet werde; Ruckruf “\dery, Erzeugnisse; Verkirzung der
Haltbarkeitsdauer der Erzeugmisse durch Anordnung, 0.4.). Da die Verordnung
Nr. 2073/2005 mikrobiologische “\ Anforderungen nur fir verzehrfertige
Lebensmittel aufstelle, ser ein Verbot der Einfuhr und der Lagerung der Rohstoffe
rechtswidrig. Die Gefahrlichkeit der eingefiihrten oder gelagerten Rohstoffe sei
nicht nachgewiesen.

M.V.Wool halt es fur uneichtig, auf der Grundlage der L.m., die auf den
Produktionsflachenas, gefundeny, worden seien, auf die Geféhrlichkeit der
Lebensmittel'zu schlielen, da fiir die Produktionsumgebung keine Grenzwerte flr
L.mefestgelegt woerden seien.

Die Klagerin widerspricht der Auffassung des VLA, dass bei Vorliegen des
angeblichyim Mergleich zu anderen gefahrlicheren Stamms ST1247 die in der
Verordnung Nr. 2073/2005 vorgesehenen Kriterien fir die Lebensmittelsicherheit
nicht{ eingehalten werden mussten. Alle L.m.-Stdimme seien vom bei der
Europaischen Union tatigen Wissenschaftliche Gremium fur pathogen erklart
worden. Die Anwendung einer besonderen MaRnahme beruhe darauf, dass ein
Lebensmittel nach dem Unionsrecht und dem nationalen Recht nicht den
Lebensmittelsicherheitskriterien entspreche, was im vorliegenden Fall anhand des
Gehalt an L.m. und nicht des Stamms beurteilt werde. Das VLA verkenne, dass
L.m. die menschliche Gesundheit nur in Mengen schadigen konnten, die Gber die
Lebensmittelsicherheitskriterien hinausgingen.
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Nach Ansicht des Beklagten ist die Anordnung Nr. 2 nicht ungultig. Nach § 49
Abs.4 und 5 ToiduS werde im Unterschied zu Art. 54 der Verordnung
Nr. 882/2004 nicht vorausgesetzt, dass ein Lebensmittelunternehmer gegen die
Anforderungen verstol’en habe, sondern nur, dass Grinde fur die Annahme
bestehen, dass bei einem konkreten Lebensmittel ein Risiko bestehen kdnne.

Nach Ansicht des VLA ist diese Anordnung rechtmé&Rig, da die Klagerin gegen
das Lebensmittelrecht verstoBen habe. Nach Art.2 Nr.10 der Verordnung
Nr. 882/2004 sei ein Verstol die Nichteinhaltung des Futtermittel- oder
Lebensmittelrechts und der Bestimmungen (ber Tiergesundheit und Tierschutz.
Nach Art. 54 Abs. 1 der Verordnung Nr. 882/2004 treffe die zustandige,Behdrde,
wenn sie eine Versto feststelle, die erforderlichen . Malpahmen, um
sicherzustellen, dass der Unternehmer Abhilfe schaffe. Sie,bertieksichtige dabei
die Art des Verstoles und das bisherige Verhalten des, betreffenden
Lebensmittelunternehmers mit Blick auf VerstoRe. Daher hénge diesAnwendung
der MaRnahme davon ab, ob der Lebensmittelunternehmer gegen das
Lebensmittelrecht verstoRen habe und nicht nur, wigwdie Klagerinigeltend mache,
gegen die fir Lebensmittel geltenden Lebensmitielsicherheitskriterien. Das
Lebensmittelrecht umfasse auch dieg th, andereny, Iebensmittelrechtlichen
Vorschriften vorgesehenen Anforderungen:

Das VLA weist darauf hin, dass Nr. 1.2 der«labellesin Anhang | Kapitel 1 der
Verordnung  Nr. 2073/2005 in, Bezug, aufy, Erzeugnisse, die der
Lebensmittelunternehmer herstelle,und die die VVekrmehrung von L.m. begiinstigen
kdnnten, zwei Kriterien fir das VVorhandensein von L.m. aufstelle. In Bezug auf
das erste Kriterium, den Grenzwert;,werde in einer Tabelle erldutert, dass
,»[d]ieses Kriterium Jgelte]psofern der Hersteller zur Zufriedenheit der zustédndigen
Behorde nachweisen “fkonne], “dass¢ das Erzeugnis wahrend der gesamten
Haltbarkeitsdader den Wert von 100 KBE/g nicht iibersteig[e]”“. Die Klédgerin
habe dem “"WLA gegenuber nicht durch Challenge-Tests/Dauerpriifungen
nachgewiésen, dass die Erzeugnisse wahrend der gesamten Haltbarkeitsdauer den
Wert vom100 KBE/g nichtuiberstiegen. AuBerdem heiRe es in dem betreffenden
Bericht,\dassddie ‘Klagerin fir den Zeitraum von 01/2016 bis 04/2019 insgesamt
589 "Prufungemyder ‘Haltbarkeit durchgefiihrt habe, wovon 55, also 9 %, 100
KBE/qg tibersehritten hatten.

DieyKilagerinnhabe geméR der Anordnung Nr.3 vom 27. Marz 2019 in der
Fischfabrik “Harku das Vorhandensein von L.m. in jeder Produktcharge
uberprufen, d. h. eine Kontrolle nach Chargen (sogenannte
Nulltoleranzanforderung) durchftihren, und ab dem 23. Oktober 2019 dies auch in
der  Fischfabrik  Vihterpalu  durchfihren  missen.  Ungeachtet der
NulltoleranzmaBnahme habe das VLA die Erzeugnisse der Kl&gerin, in denen
L.m. gefunden worden sei, vom Markt zuriickrufen mdissen, und spéater sei
festgestellt worden, dass die Erzeugnisse den Stamm ST1247 aufwiesen.

Nach der im Oktober 2019 in den Fischfabriken Harku und Vihterpalu
durchgefuhrten Reinigung habe das VLA neue Proben enthommen. In diesen
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Proben seien L.m. gefunden worden, und in der Fischfabrik Vihterpalu sei Anfang
Oktober der L.m.-Stamm ST1247 gefunden worden. Bei diesen Probenahmen sei
in den Fischfabriken Harku und Vihterpalu L.m. in den Produkten festgestellt
worden, die die Anlage verlassen hatten. Hierzu heil3e es in der Anordnung vom
25. November 2019, dass die Kl&gerin in Bezug auf die in den Erzeugnissen der
Fischfabrik Vihterpalu (Heringsfilets) gefundenen L.m. entweder gegen ihre
Verpflichtung verstoRen habe, gemaR der Anordnung vom 5. November 2019
Teilproben von jeder Charge zu entnehmen, oder gegen ihre Verpflichtung
verstolRen habe, die gesamte nicht ordnungsgemaRe Charge zurtickzukufen. Nach
§ 22 ToiduS sei der Lebensmittelunternehmer dafir verantwortlich, dass die
Handhabung der Lebensmittel und die Verarbeitung ordnungsgemal erfolgten; er
musse alle Mdglichkeiten in Anspruch nehmen, dies zu gewéhrleisten, und, durfe
keine Lebensmittel entgegennehmen, bei der Verarbeitung“verwenden “eder
ausliefern, die den Anforderungen nicht entsprachen.

Bis heute habe die Kl&gerin keine Infektionsquelle ermittelt, und auch nach der im
Oktober in den Fischfabriken durchgefuhrten Reinigung seiemin Spulproben L.m.,
wieder der Stamm ST1247, gefunden worden, wie sich Anfang Dezember gezeigt
habe. Das VLA habe zutreffende angenommen, dass es nicht moglich sei, den
L.m.-Stamm ST1247 in der von der Klagerin durchgefuhrten Reinigung von ein
paar Tagen zu entfernen. Vom Stamm ST1247 gehe,eine erhebliche Gefahr flr die
offentliche Gesundheit aus, die nicht endgtiltig,beseitigt werden kodnne, solange
der L.m.-Stamm ST1247 nicht beseitigt wordenisei.

Nach Art. 14 Abs. 8 der \erordnungiNra178/2002 hindert, wenn ein Lebensmittel
den fur es geltenden spezifischen Bestimmungen entspricht, dies die zustdndigen
Behorden jedoch night, geeignete MaRnahmen zu treffen, um Beschrankungen fir
das Inverkehrbringen ‘dieses Lebensmittels zu verfiigen oder seine Riucknahme
vom Markt zwo verlangen, wenn, obwohl es den genannten Bestimmungen
entspricht, der,begrindete Verdacht besteht, dass es nicht sicher ist. Das VLA sei
daher berechtigt)den Erzeugnissen der Klagerin Beschrankungen aufzuerlegen, da
in den Fisehfabriken der Klagerin in Vihterpalu und Harku, also in den Produkten,
wiederholt Lym. des Stamms ST1247 gefunden worden seien und auch zuvor in
den Produkten‘der Fischfabrik Vihterpalu L.m. gefunden worden seien.

Der Beklagte istsder Ansicht, dass die vom VTL durchgefiihrten Analysen den
geltendenyAnforderungen entsprachen. Ein und dieselbe Probe kdnne nur von
einem einzigen Labor untersucht werden, so dass nicht behauptet werden konne,
dass dieiErgebnisse der Analysen voneinander abwichen.

Die Anordnung sei verhaltnismaRig, und der Beklagte habe in der Anordnung
auch dargelegt, warum es nicht moéglich sei, die Tatigkeit gesondert in konkreten
Stufen auszusetzen.

Die KIl&gerin sei ihrer Verpflichtung, als Lebensmittelunternehmer zu
gewahrleisten, dass der Verbraucher ein sicheres Lebensmittel erhalte, nicht
nachgekommen. In den Produkten der Klagerin seien bereits 2013 L.m. gefunden
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worden, und spater habe sich herausgestellt, dass es sich um den Stamm ST1247
gehandelt habe, doch ergebe sich aus dem Sachverhalt, dass sich die Kléagerin
nicht rechtzeitig um das L.m.-Problem gekimmert habe wund der
Herstellungshygiene keine hinreichende Aufmerksamkeit gewidmet habe, um
sicherzustellen, dass der Verbraucher ein sicheres Lebensmittel erhalte. Daher sei
der Schluss gerechtfertigt, dass der Bakterienstamm in der Produktionsumgebung
des Klagers dadurch ansteckender und resistenter geworden sei und dann einen
internationalen Listeriose-Ausbruch verursacht habe. In den Jahren 2014 bis 2019
seien mehrere Féalle von Krankheiten und Todesféllen in Estland und.Europa mit
dem Stamm ST1247 in Zusammenhang gebracht worden, und im¢Einzelhandel
entnommenen Proben zeigten, dass sich die Produkte der Klagerin als
gemeinsamer Nenner fiir die Ausbreitung des Ausbruchs erwiesen hétten.

Das VLA widerspricht der Auffassung der Kl&gerin, “dass alle, L'm.=Stamme
gleichermallen ansteckend seien. L.m. sei eine geféhrlicheyBakterie, und“konne
eine Listeriose hervorrufen, die zum Tod des Menschen fihren.kdnne, so dass es
einen sogenannten sicheren Stamm nicht gebe. DaswVLA\halte aber den Stamm
ST1247 fir pathogener, habe einschldgige Beweisewund Expertengutachten
vorgelegt und lenke die Aufmerksamkeit®auf die, damit“im Zusammenhang
stehenden Krankheits- und Todesfélle in Estlandyund im, ibrigen Europa.

Nr. 1.2 der Tabelle in Anhang | Kapttehd der \Verordnaung Nr. 2073/2005 habe fur
das Vorhandensein von L.m. zwel Kriterien“festgelegt: (i) 0/25g und (ii) 100
KBE/g und die Verordnung, “komme) zur Anwendung, wenn der
Lebensmittelunternehmer_dem. VLA, gegenuber nicht nachgewiesen habe, dass
seine Erzeugnisse wahrend derygesamten Haltbarkeitsdauer den Wert von 100
KBE/g nicht uberstiegenyBie, Klégerin habe diesen Nachweis nicht erbracht.
Wenn fur die Predukteydes Lebensmittelunternehmers das Kriterium 0/25g (wie
im vorliegenden Fall fiir die Produkte der Kl&gerin) gelte, so gelte es unabhangig
davon, ob sich das Erzeugnis in der Anlage oder im Einzelhandelsgeschaft der
Kléageringbefinde. Dies werde ‘auch durch die Praxis anderer Staaten und z. B.
durch demyLeitfaden,zum Cadex Alimentarius bestatigt. Andernfalls ware das Ziel
dieses Kriteriums unverstandlich, wenn das Feststellen von L.m. vor Verlassen des
Lagers der Klagerin einen Grund dafur darstelle, die Riicknahme der Waren vom
Markt zu verlangen, wahrend die Kléagerin, wenn L.m. in Proben festgestellt
worden, seien, die unmittelbar nach Verlassen des Lagers entnommen worden
seien,daswReceht hatte, das Erzeugnis trotzdem zu vermarkten. L.m. kénne nicht
von selbst in den Erzeugnissen der Klagerin entstehen, nachdem sie das Lager der
Kléagerin verlassen hatten, so dass sie, wenn L.m. in einer Probe festgestellt
wirden, die im Einzelhandel entnommen worden sei, dort schon vor Verlassen
des Lagers gewesen sein mussten.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Die Kernfrage im Rechtsstreit zwischen den Parteien ist, ob es zul&ssig ist, Proben
im Geschaft zu entnehmen, um das Fehlen von L.m. in 259 festzustellen, oder
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nicht. Die Antwort auf diese Frage hangt auch von der Begriindetheit der Rige der
Kl&gerin ab, dass der Beklagte den Verkauf von Fischerzeugnissen untersagt habe,
deren Geféhrlichkeit fir den Verbraucher nicht nachgewiesen worden sei. Es
handelt sich um eine Frage, die die RechtméRigkeit der beiden angefochtenen
Anordnungen unmittelbar beriihrt. Im Ergebnis streiten die Parteien dartber, wie
die Anwendungsstufe des Kriteriums in Erlduterung Nr. 5 der Tabelle in Anhang |
Kapitel 1 der Verordnung Nr. 2073/2005 zu verstehen ist.

Nach Ansicht der Kl&gerin sind zwei verschiedene Stufen klar zu unterscheiden:
(1) Erzeugnisse, die wahrend der Haltbarkeitsfrist in Verkehr gebracht werden,
und (2), ,Bevor das Lebensmittel die unmittelbare ¢Kontrolle des
Lebensmittelunternehmers, der es hergestellt hat, verlassen hat“. Eiir den,ersten
Fall gilt der Grenzwert von ,,100 KBE/g®, fiir den zweitendFall gilt ,,in, 259 nicht
nachweisbar*.

Der Standpunkt der Kl&gerin wird durch eine systematische Auslegung der
Verordnung bestétigt. Aus dieser Verordnung geht,ndmlich, durchwegs hervor,
dass dort, wo die Festlegung des Grenzwerts ,,ln 258, nicht ‘nachweisbar*
gewdlnscht ist, dies ausdrucklich getan wurde, Diesygiltiauch:fur die in der ersten
Rubrik der Tabelle 1 des Anhangs | Kapitel*d der“\Werardnung Nr. 2073/2005
genannten verzehrfertigen Lebensmitteljdie flrsSauglinge oder fir besondere
medizinische Zwecke bestimmt sind.“Aussdem Urteil des Gerichtshofs in der
Rechtssache C-443/13 geht hervor,\dass die Vierbindung des Kriteriums ,,In 25¢g
nicht nachweisbar* mit Erzeugnissenydie wahrend,der Haltbarkeitsfrist in Verkehr
gebracht werden, bewusst.gewéhit wurde.

Ist die Auslegung der Klagerin richtig, hat die Beklagte in Bezug auf die Klagerin
eine falsche Methodey(das VLA hatddas Vorhandensein von L.m. in den im
Geschaft entnommenen Proben nicht quantifiziert) und einen falschen Grenzwert
(d. h. L.m. sind in 25gyin 5 Teilproben, nicht nachweisbar) angewandt, auf dessen
Grundlagerer myden beiden angefochtenen Verwaltungsakten zu dem Ergebnis
gelangt ist, dass die,Klagerin ein flr die Gesundheit der Verbraucher geféahrliches
Erzeugnis “vermarktet, dabe. Insoweit vertritt die KIl&gerin zu Recht die
Auffassung, dass ein Lebensmittel nicht als unsicher angesehen werden kdnne,
ohnpe L.m. zinguantifizieren.

Der, Beklagte, ist dagegen der Ansicht, dass es sich nicht um gleichzeitig
anzuwendende Kriterien handle, sondern dass die in der Verordnung
Nr. 2073/2005 vorgesehenen Voraussetzungen erflllt sein massten, damit ein
spezifisches Kriterium zur Anwendung komme. Nach Anmerkung 5 der Tabelle
in Anhang | Kapitel 1 der Verordnung Nr. 2073/2005 hangt die Anwendung des
ersten Kriteriums von folgender Voraussetzung ab: ,Dieses Kriterium [100
KBE/g] qilt, sofern der Hersteller zur Zufriedenheit der zustandigen Behorde
nachweisen kann, dass das Erzeugnis wahrend der gesamten Haltbarkeitsdauer
den Wert von 100 KBE/g nicht iibersteigt“. Auch im Kontrollbericht vom
27. Méarz 2019 wird erlautert, dass fir die Erzeugnisse der Klé&gerin ein
sogenannter Nulltoleranzgrenzwert gelte (L.m. darf in 25g, in finf Teilproben
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nicht nachweisbar sein, bevor das Lebensmittel die unmittelbare Kontrolle des
Lebensmittelunternehmers verlassen hat), solange diese nicht in der Lage gewesen
sei, ordnungsgemafe Dauerprifungen/Challenge tests durchzufiihren, die zeigen
wirden, dass die Menge an L.m. in den Produkten am Ende des
Durchfiihrungszeitraums 100 KBE/g nicht tberschritten habe. Die Kl&gerin habe
dem VLA gegenuber nicht nachgewiesen, dass die Erzeugnisse wahrend der
gesamten Haltbarkeitsdauer den Grenzwert von 100 KBE/g nicht tberstiegen.

Der Standpunkt des VLA wird durch eine teleologische Auslegung der
Verordnung bestatigt. Art. 3 der Verordnung Nr.2073/20054 enthalt die
allgemeinen  Anforderungen, nach denen die Lebensmittelunternehmer
sicherstellen, dass Lebensmittel die in Anhang | zu dieser, Verordnung
aufgefihrten entsprechenden mikrobiologischen Kriterien ginhalten. Dazu treffen
die Lebensmittelunternehmer MalRnahmen auf allen Stufen der Herstellung, der
Verarbeitung und des Vertriebs von Lebensmitteln,s, einschlieRlichy des
Einzelhandels, im Rahmen ihrer auf den HACCP[hazard, analysis and critical
control point]-Grundsatzen beruhenden Verfahren‘und der,Anwendung der guten
Hygienepraxis, um zu gewabhrleisten, dass: 1) die thrersKantrolle ‘unterliegende
Lieferung, Handhabung und Verarbeitung, ven Rohstoffen und Lebensmitteln so
durchgefuhrt wird, dass die Prozesshygienekriterien eingehalten werden, 2) die
waéhrend der gesamten Haltbarkeitsdauer “der |Erzeugnisse geltenden
Lebensmittelsicherheitskriterien ( unter, “\Vernlnftigerweise  vorhersehbaren
Bedingungen fir Vertrieb, Lagerung und Werwendung eingehalten werden.
Erforderlichenfalls habeng ‘dien, fir die), Herstellung des Erzeugnisses
verantwortlichen Lebensmittelunternehmer Untersuchungen gemélR Anhang 1l
durchzufiihren, um _die Einhaltung “\der Kriterien wahrend der gesamten
Haltbarkeitsdauer dés Erzeugnisses, zu (uberpriifen. Dies gilt insbesondere fiir
verzehrfertige Lebensmittel, die “das-Wachstum von Listeria monocytogenes
beglnstigen und ein,dadurch verursachtes Risiko fiir die 6ffentliche Gesundheit
bergen konnen.

Aus demw\orstehenden ergibt sich, dass das Ziel der Verordnung darin besteht,
diedl.ebensmittelsicherheit auf jeder Stufe wahrend der gesamten Geltungsdauer
zu gewaéhrleisten und dabei wird der durch L.m. drohenden Gefahr besondere
Aufmerksamkeit gewidmet. Zugleich wird die Auslegung des Beklagten dadurch
bestatigt, dass In*Bezug auf das erste Kriterium, den Grenzwert, in der Tabelle
erlautert wirdy dass dieses Kriterium gilt, sofern der Hersteller zur Zufriedenheit
der zustandigen Behodrde nachweisen kann, dass das Erzeugnis wéhrend der
gesamten Haltbarkeitsdauer den Wert von 100 KBE/g nicht (bersteigt. Die
Auslegung des Beklagten steht auch im Einklang mit dem in den
Begriindungserwagungen der Verordnung Nr. 178/2002 genannten Ziel, ein hohes
Schutzniveau fir die Gesundheit und das Leben des Menschen sicherzustellen,
und dass Futter- und Lebensmittel sicher und gesund sein sollten. Unter
Beriicksichtigung von Art. 5 Abs. 1, Art. 7 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1 bis 3 und 5 der
Verordnung Nr. 178/2002 kann ein hohes Schutzniveau fiir die Gesundheit
sichergestellt werden, vor allem durch eine RisikomanagementmaRnahme, die ein
in der Gemeinschaft vorgesehenes hohes Gesundheitsschutzniveau gewéhrleistet.
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Dies wird besser durch die Auslegung des Beklagten gewdbhrleistet, die u. a. durch
die Bestimmungen der Erwégungsgrinde 1, 4 und 6 sowie des Art. 3 Abs. 3 der
Verordnung Nr. 882/2004 gestutzt wird, die sich gerade auf die Stufe des
Inverkehrbringens beziehen.

Was die Rechtsansicht des Beklagten angeht, hat die Kl&gerin gegen die ihr
auferlegte Verpflichtung verstolRen, die Sicherheit ihrer Erzeugnisse zu
gewadhrleisten, weil ein L.m. enthaltendes Lebensmittel auf den Markt gelangt sei.
Mit anderen Worten ist die Anforderung, dass L.m. in 25g in 5 Teilproben nicht
nachweisbar sein darf, nicht erftllt.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die Bestimmungen“der Streitigen
Verordnung unterschiedlich ausgelegt werden konnen, was bedeutet, dass, sie
nicht als klar angesehen werden konnen (acte clairg) und%dass, es keine
einschlagige Recsthtsprechung gibt, die sachdienliche@Auslegungshinweise (acte
éclairé) gibt. Da es sich um eine unmittelbar bindende. Verordaung der
Europdischen Union handelt, ist das vorlegende Geright inyeiner selchen Situation
verpflichtet, den Gerichtshof um Vorabentscheidung zu‘ersuechen, Das vorlegende
Gericht nimmt insoweit die Ausflihrungen ‘des Beklagten zur Kenntnis, dass die
einschlagigen Bestimmungen der Verordnung Nr. 2073/2005 auf der Ebene der
Europdischen Union gedndert werden sellten und dass der neue Wortlaut die
Richtigkeit der vom Beklagten vorgeschlagenen Auslegung klarer erkennen lasse.
Dies bestitigt die Uberzeugung ‘des vorlegendennGerichts in Bezug auf die
Notwendigkeit einer Vorlagezur\/orabentscheidupg.
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