SL

Povzetek C-691/21 -1

Zadeva C-691/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
18. november 2021
Predlozitveno sodisce:
Cour de cassation (Francija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
10. november 2021
PritoZnici v postopku s kasacijsko pritozho:
Cafpi SA
Aviva assurances SA
Nasprotna stranka v postopku's kasaeijsko pritozbo:

Enedis SA

1. Predmet spera‘in podatki o njem

V podruznici dsuzbe ‘€afpi so se 28. julija 2010 pokvarile elektricne naprave
zaradi elektricnega‘udara, ki naj bi ga povzrocila prekinitev nevtralnega vodnika v
distribucijskemiomrezju elektricne energije.

Druzba“Cafpidin njena zavarovalnica, druzba Aviva Assurances, uveljavljata
odgovornost druzbe Enedis, ki je operater distribucijskega omrezja elektricne
energijeydn sta zato od nje zahtevali odSkodnino za nastalo Skodo.

Druzba Enedis trdi, da se uporabljajo le pravila o odgovornosti za proizvode z
napako (¢leni od 1245 do 1245-17 code civil (civilni zakonik)), med katerimi je
triletni zastaralni rok (¢len 1245-16 civilnega zakonika), ki ga je uveljavljala zoper
njuno odSkodninsko tozbo.

Sodisce je s sodbo z dne 6. julija 2018 zavrnilo uporabo ¢lena 1245 in naslednjih
civilnega zakonika, vendar je zahtevke zaradi neutemeljenosti zavrnilo.
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Cour d'appel de Versailles (visje sodis¢e v Versaillesu, Francija) je s sodbo z dne
6. februarja 2020 sodbo razveljavilo. Najprej je opozorilo, da je v ureditvi
odgovornosti za proizvode z napako odgovorni proizvajalec zlasti proizvajalec
dokoncanega proizvoda. Po njegovem mnenju je dokoncan proizvod proizvod, ki
je pripravljen za distribucijo. V obravnavanem primeru, elektricna energija, ki jo
med drugim proizvede druZba Electricité de France, ni dokonéan proizvod, ker
Ima visoko napetost in torej ni primerna za porabo. Druzba Enedis to energijo
pretvori, da jo lahko distribuira konénemu odjemalcu. Cour d'appel (visje sodisce)
je na podlagi tega sklepalo, da je druzba Enedis proizvajalec dokoncCanega
proizvoda, namenjenega za distribucijo odjemalcu, tako daf Ima status
proizvajalca. Zato je presodilo, da se ureditev odgovornosti za proizvode,z napako
uporablja in da je tozba druzb Cafpi in Aviva nedopustna zaradizastaranja.

Druzbi Cafpi in Aviva sta zoper to sodbo vlozili kasacijske.pritozbe. Trdita, da“je
cour d’appel (vi§je sodisce) s tem, da je druzbo Enedis Stelo za,pfoizvajalca, krsilo
Clena 1245-2 in 1245-5 civilnega zakonika,g s Kateérima, je prenesena
Direktiva 85/374/EGS o odgovornosti za proizvode z'napako.

2. Zadevne dolocbe

Direktiva Sveta 85/374/EGS z dne '25. julija 19850 priblizevanju zakonov in
drugih predpisov drzav clanicevmzvezinz odgevornostjo za proizvode z napako,
kakor je bila spremenjena z Rirektivo'£999/34/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 10. maja 1999

Clen 1 doloca:

,Proizvajalec je, odgevoren “zayskodo, ki jo povzro¢i napaka na njegovem
proizvodu®,

Clen 2 doloca:

,Vte) direktivi ,preizvod® pomeni vse premicnine, ¢etudi so del druge premicnine
ali,nepremicnine. ,Proizvod‘ vkljucuje elektricno energijo.*

Glen 3'se viupestevnem delu glasi:

(13

»l. Proizvajalec’ pomeni proizvajalca dokoncanih proizvodov [...].

Francoski Code civil (civilni zakonik)

Cleni od 1245-1 do 1245-17 civilnega zakonika vsebujejo dolodbe, s katerimi je
prenesena Direktiva 85/374/EGS.
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3. Stalisca strank

1. Druzbi Cafpi in Aviva

Druzbi Cafpi in Aviva trdita, da je druzba Enedis distributer energije in ne njen
proizvajalec. Navajata, da druzba Enedis upravlja in vzdrzuje distribucijsko
omreZje elektri¢ne energije in je odgovorna le za distribucijo elektricne energije
razliénih proizvajalcev, zlasti druzbe Electricité de France. Druzbi trdita, da je bilo
loCevanje proizvodnih in distribucijskih dejavnosti uvedeno z Direktivo 96/92/ES
z dne 19. decembra 1996 o skupnih pravilih notranjega trga z elektficno energijo
in nato z Direktivo 2003/54/ES z dne 26. junija 2003 o skupnih pravilih za
notranji trg z elektri¢no energijo in o razveljavitvi Direktive 96/92/ES.

Druzba Enedis je kot operater elektricnega omrezja odgovornayza“prenos ‘in
distribucijo elektri¢ne energije od proizvajalca elektriénesenergije in“zgolj zaradi
posega v napetost prenesene elektricne energije ne,postaneyproizvajalee novega
dokoncanega proizvoda, tj. distribuirane elektrichie energije, ki bi seyazlikoval od
elektri¢ne energije, Ki ji je tako dobavljena.

Druzbi Cafpi in Aviva poudarjata, dayje) elektricnajenergija, ko je enkrat
proizvedena, dejansko uporabna, negglede na njeno ‘mapetost, ¢e je sistem, ki jo
prejema, prilagojen, da vzdrzi taksSno napetostTIrdita, da poseg operaterja
elektricnega omrezja v nivo mapetosti prenesene, elektricne energije ne more
zadostovati za to, da ta postane proizvajalec novega locenega proizvoda, saj lahko
vsak odjemalec uporablja transformatorjeza delovanje nizkonapetostnih naprav.

2. Druiba Enedis

Druzba Enedis trdi, dayje pri ureditvi odgovornosti za proizvode z napako pojem
proizvajalca samostojenypojem, neodvisen od pojma proizvajalca energije v
smislu zakonodaje oyevropskem trgu z elektri¢no energijo.

Priqureditvi, odgovornosti za proizvode z napako je proizvajalec tisti, ki javnosti
proizvod ponudi v stanju, ki je primerno, da ga uporabi ali potrosi. Elektri¢na
energija‘zelo visoke ali visoke napetosti, proizvedena v elektrarnah, ni primerna
za porabo,'zatogjo operater distribucijskega omrezja pretvori v elektricno energijo
srednje ali nizke napetosti, da postane proizvod, ki ga odjemalci lahko uporabijo
ali potrosijo. Iz tega sledi, da je elektricna energija, ki jo operater distribucijskega
omrezja tako pretvori, dokoncan proizvod, katerega proizvajalec je.

4, Presoja Cour de cassation (kasacijsko sodis¢e)

V pritozbi se postavlja vprasanje, ali je treba operaterja distribucijskega omrezja
elektri¢ne energije, ki spreminja napetost elektricne energije za distribucijo
konénemu odjemalcu, Steti za ,proizvajalca® elektricne energije v smislu
Direktive 85/374/EGS.
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Generalni pravobranilec predlaga razveljavitev sodbe cour d‘appel (visje sodisce).
Navaja, da je opredelitev druzbe Enedis kot proizvajalca v nasprotju s temeljnimi
naceli organizacije sektorja elektricne energije, kot izhaja iz razli¢nih direktiv o
notranjem trgu z elektricno energijo. Dodaja, da bi bilo priznanje, da ima druzba
Enedis, ki ni proizvajalec elektricne energije v smislu Code de 1’énergie
(energetski zakonik) in direktiv o notranjem trgu z elektri¢no energijo, ta status v
smislu civilnega zakonika in Direktive 85/374/EGS, ki je prenesena s tem
zakonikom, nezdruzljivo z zahtevo po jasnosti in razumljivosti zakona. Trdi tudi,
da analiza cour d’appel (visje sodis¢e) vodi do razlikovanja med dvema
razlicnima kategorijama elektricne energije, in sicer elektricnodenergijo kot
,»surovino®, ki jo proizvajajo in prenaSajo prenosna omrezja, in elektricne energijo
kot ,,dokoncanim proizvodom*®, ki jo distribuira distribucijske,omrezje, medtem
ko ¢len 1245-2 civilnega zakonika, ki doloca, da je elektriéna encrgijayproizyod,
med njima ne razlikuje. Nazadnje poudarja, da je ta ‘apaliza v, nasprotju”s
stvarnostjo pogodbenih in ekonomskih odnosov med‘razli€énimi udelezenci v
sektorju, ker operater distribucijskega omrezja gelektriéne, energije he more
proizvajati iz surovine, ki je ni kupil, in ker nato‘te elektricne energijé ne prodaja,
saj jo odjemalec kupi od dobavitelja.

Francoska prvostopenjska sodisc¢a, ki “so ‘obravnavala tozbe za ugotovitev
odgovornosti zoper druzbo Enedis zaradi, elektricnihtudarov, so sprejela razli¢ne
resitve glede veljavne ureditve odgovornostm:

Sodis¢a v drugih drzavah c¢lamicah™WUnije so'odloc¢ila v prid opredelitve kot
proizvajalca. Bundesgerichtshof “(zvezne vrhovno sodis¢e, Nemcija) je tako
razsodilo, da je treba operategja distribucijskega omrezja elektriCne energije Steti
za proizvajalca, ¢e zfiatno spremeni proizvod elektriCne energije tako, da pretvori
njeno napetost za ‘uporabe ‘pri konénem odjemalcu (sodba z dne
25. februarja 2014, VI-ZR"144/135 tocke od 12 do 17).

Vendar takSma razlagasaiysamoumevna in ni gotovo, da jo bodo sprejela vsa
sodisCay, Evropske umije. “Ta opredelitev operaterja distribucijskega omrezja
elekfricney, energije kot proizvajalca bi namre¢ lahko bila nezdruzljiva z
direktivami ‘o, evropském trgu z elektricno energijo, zlasti Direktivo 96/92/ES z
dney19xdecembra 4996 o skupnih pravilih notranjega trga z elektri¢no energijo,
Direktivo2003/54/ES z dne 26. junija 2003 o skupnih pravilih za notranji trg z
elektri¢no, energijo in o razveljavitvi Direktive 96/92/ES ter Direktivo 2009/72/ES
z dneal3. julija 2009 o skupnih pravilih notranjega trga z elektri¢no energijo in o
razveljavitvi Direktive 2003/54/ES. Te direktive namre¢ dolocajo neodvisnost
operaterjev prenosnega in distribucijskega omrezja od dejavnosti proizvodnje ali
dobave elektricne energije, ki so odprte za konkurenco. Na podlagi te zakonodaje
je bila v Franciji z loi n° 2004-803 du 9 aoit 2004 (zakon §t. 2004-803 z dne
9. avgusta 2004) nalozena delitev skupine Electricité de France in ustanovitev
nove druzbe za upravljanje javnega distribucijskega omrezja, tj. druzbe ERDF
(Electricité Réseau Distribution France), ki je postala druzba Enedis in je bila
ustanovljena 1. januarja 2008.
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Postavlja se torej vprasanje, ali je mogoCe operaterja distribucijskega omrezja
elektri¢ne energije Steti za ,,proizvajalca“ v smislu ¢lena 3 Direktive 85/374/EGS,
¢e za distribucijo elektricne energije, ki jo dobavlja proizvajalec, koncnemu
odjemalcu posega v njeno napetost,. S tem vprasanjem se zeli ugotoviti, ali je
treba pojem ,,proizvajalec elektricne energije v smislu ¢lena 3 te direktive
razumeti neodvisno od pojma proizvajalec in dobavitelj elektricne energije v
smislu direktiv o notranjem trgu z elektri¢no energijo.

Zato je treba predloziti vprasanje Sodiscu Evropske unije.

5. VprasSanje za predhodno odloc¢anje

Cour de cassation (kasacijsko sodisce) zato postavlja to vprasanje:

,Ali je treba ¢lena 2 in 3(1) Direktive Sveta 85/374/EGSyz dne 25. julija 1985 o
priblizevanju zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic v zvezi z 6dgovornostjo za
proizvode z napako razlagati tako, da je operaterja “disttibueijskega omrezja
elektri¢éne energije mogoce Steti za ,,proizydjalca,sCe za distribucijo elektricne
energije dobavitelja kon¢nemu odjemalcy spremeni nive,njéne napetosti?*



