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Zalos atlyginimas [be kita ko]; galimyb¢ pateikti Europos Sajungos Teisingumo
Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima

<..>

Tingsratten (toliau — pirmosios instancijos teismas) priima §ig

NUTARTI]

Pirmosios instancijos teismas, remdamasis Sutarties dél EuroposySajungos
veikimo 267 straipsniu, nutaria kreiptis j Teisingumo Teisma su‘praSymu priimti
prejudicinj sprendimg <...>.

Pirmosios instancijos teismas sustabdo bylos nagrinjima, kol bus gautas
Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas.

<..>

PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICINLSPRENDIMA
Gincas

Garrapatica AB valdo duemeny bazg ,,Lexbase” ir joje skelbia baudziamuosiuose
procesuose dalyvavusiytasmeny asmens duomenis. Myndigheten for press, radio
och tv (Svedijos spaudoshir fransliavimo tarnyba) [dabar — Mediemyndigheten
(Svedijos  Zziniasklaidosw, agentiiza)}’ dél ,Lexbase i3davé vadinamajj
»utgivningsbevis®, (pazymejimasy, kKuriuo panaikinamos teisinés klititys skelbti
informacijg irysuteikiama “konstituciné¢ apsauga; toliau — duomeny skelbimo
pazyméjimas), 2044 musausio 17 d. ND buvo nuteistas uz nusikalstamg veikg ir
del jo priimtas apkaltinamasis nuosprendis buvo skelbiamas ,,Lexbase iki
2024"'m., vasario mén. WApkaltinamasis nuosprendis buvo paSalintas i§ vie$ojo
nuosprendziy registro.

Gincas'kile dél to, ar Garrapatica AB privalo atlyginti zala, padaryta pazeidus
Eurepos ‘Sajungos bendrgjj duomeny apsaugos reglamenta [2016 m. balandzio
27 d.“Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo
ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1); toliau — BDAR] ir kitas teisés akty nuostatas
dél asmens duomeny tvarkymo. ND reikalauja priteisti i§ bendrovés 300 000 SEK
zalos atlyginima ir paltikanas. Garrapatica AB gincija ieskinj ir teigia, kad BDAR
netaikomas, nes del ,,Lexbase* iSduotas duomeny skelbimo pazyméjimas. Vis
délto bendrove pripazjsta, kad atsisaké paSalinti ND asmens duomenis jam to
pareikalavus ir Sie asmens duomenys buvo paSalinti tik bendrovei atliekant jprasta



GARRAPATICA

vidaus duomeny valymg. Garrapatica AB sutinka su tuo, kad 20 000 SEK dydzio
zalos atlyginimas i$ esmés yra pagrjstas.

Teisinis pagrindas

,, Yttrandefrihetsgrundlagen “ ir ,, dataskyddslagen “

Yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469) (Konstitucinis jstatymas (1991:1469) dél
saviraiSkos laisvés; toliau— Saviraiskos laisvés jstatymas) yray, vienas i$
vadinamyjy Svedijos ,,mediegrundlagar” (konstituciniai Ziniasklaidos jstatymai) ir
jame yra nuostaty dél, be kita ko, radijo ir televizijos programy becintam, tikry
interneto svetainiy konstitucinés apsaugos. Taip siekiama uztikeinti su “‘tuo
susijusig saviraiSkos laisve. Pagal Saviraiskos laisvés “jStatymo Iyskyriaus
4 straipsnj konstitucinés nuostatos dél programy transliavimoituri bt taitkemos
tam tikros ruSies duomeny bazéms, jeigu dél jy véiklos, yra 1Sduetasiduomeny
skelbimo pazZyme¢jimas. Nagrin¢jamu atveju deél glexbase* yrai§duotas duomeny
skelbimo pazyméjimas, o tai reiskia, kad Siai duomeny bazei taikoma konstituciné
apsauga.

Pagal lagen (2018:218) med kompletterandew, bestammelser till EU:s
dataskyddsforordning (Istatymas (2018:218)y kuciuo “itvirtinamos nuostatos,
papildancios ES BDAR; dataskyddslagen, (toliau — Duemeny apsaugos jstatymas)
1 skyriaus 7 straipsn[io pirmgspastraipg], BDARmetaikomas, jeigu jis prieStarauty
tryckfrihetsforordningen (Konstitucinis jStatymas dél spaudos laisvés; toliau —
Spaudos laisvés jstatymas) arbasSaviraiskos laisvés jstatymui. Pagal Sios nuostatos
antrg pastraipg tam tikri BDAR, straipsniai netaikomi asmens duomeny tvarkymui,
be kita ko, Zurnalistiniais,tikslais.

I§ Saviraiskos' laisyés‘jstatymo 1 skyriaus 14 straipsnio matyti, kad joks viesasis
subjektas negali, imtis veiksmy prie§ asmenj, kuris piktnaudziavo saviraiskos
laisve arba prisideéjo pricWtokio piktnaudziavimo programoje, arba dél S$ios
priezasties imtis.veiksmy prie§ programg kitaip, nei pagal ta jstatyma. Be to, iS to
jstatymonl, skyriaustdl straipsnio matyti, kad vieSasis subjektas gali uzdrausti arba
trukdytittransliuoti, skelbti arba skleisti visuomenei programg dél jos turinio tik
tuo atveju,jeigusi priemoné yra pagrista pagal tg jstatyma.

Deél'piktnaudziavimo saviraiskos laisve, kurj lemia programos turinys, patirtos
zalos atlyginimas pagal Saviraiskos laisvés jstatymo 9 skyriaus 1 straipsnj gali
biti grindziamas tik tuo, kad programa, dél kurios pareikstas ieskinys, pazeidzia
saviraiSkos laisve. Nurodymas, kad asmens gyvenimo biidas yra nusikalstamas
arba smerktinas, arba kitokios informacijos, dél kurios kitas asmuo gali biti
niekinamas, pateikimas yra nusikalstama veika — $meizimas, taip pat saviraiskos
laisvés pazeidimas pagal SaviraiSkos laisvés jstatymo 5 skyriaus 1 straipsnj ir
Tryckfrihetsforordning (Potvarkis dél spaudos laisvés (1949:105) 7 skyriaus
3 straipsnj. Vis délto uz §ig veikg nebaudziama, jeigu, atsizvelgiant j aplinkybes,
buvo pateisinama pateikti tokig informacija ir jeigu ja pateikes asmuo gali jrodyti,
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kad ji yra teisinga arba kad tas asmuo tur¢jo pagristy priezas¢iy manyti, jog ji yra
teisinga.

BDAR

Pagal BDAR 10 straipsnj asmens duomenys apie apkaltinamuosius nuosprendzius
valdzios institucijai arba kai duomeny tvarkymas leidziamas Sajungos arba
valstybés narés teise, kurioje nustatytos tinkamos duomeny subjekty teisiy ir
laisviy apsaugos priemonés. Bet kuris iSsamus apkaltinamyjy ‘nuosprendziy
duomeny registras tvarkomas tik prizidirint valdZios institucijai.

Pagal BDAR 17 straipsnj duomeny subjektas turi teis¢ reikalautizkad,duomeny
valdytojas nepagristai nedelsdamas iStrinty su juo susijusius,asmens<duoments,
jeigu, be kita ko, asmens duomenys nebéra reikalingi, Kad biity pasiekti tikslai,
kuriais jie buvo renkami arba kitaip tvarkomi.

Bet kuris asmuo, patyres turting ar neturtingsZala del BDAR“pazeidimo, pagal
BDAR 82 straipsnj turi teis¢ i§ duomeny yaldytojo, arba‘duomeny tvarkytojo gauti
kompensacijg uz patirtg zala.

Is BDAR 85 straipsnio 1 dalies matyti, kad'walstybés, nares teis¢je teisé | asmens
duomeny apsauga pagal ta reglamentg tuti buti, suderinta su teise j saviraiSkos ir
informacijos laisve, jskaitant duomeny \tvarkyma Zurnalistikos tikslais ir
akademinés, meninés ar literatiirinés saviraiSkos tikslais. 153 konstatuojamojoje
dalyje nurodyta, kad valstybiy narig,teis¢je saviraiS8kos ir informacijos laisve,
iskaitant  Zurnalisting, akademing, mening¢ ir (arba) literatiring saviraiSka,
reglamentuojancids, taisykles ‘turcty biiti suderintos su teise 1 asmens duomeny
apsaugg pagalata,reglamenta.“Be, to,” darytina iSvada, kad valstybés narés turéty
priimti teiséktiros \priemones, kuriose biity nustatytos iSimtys ir nukrypti
leidziancios nuostatos, teikalingos toms pagrindinéms teiséms suderinti.

BDAR\85 straipsnio 2'dalyje nustatyta, kad duomeny tvarkymui zurnalistikos arba
akademinés, menincswar literatiirinés saviraiSkos tikslais valstybés narés taip pat
turt numatyti tam tikry reglamento skyriy iSimtis arba nuo jy nukrypti leidziancias
nuostatas, jei jos yra bitinos, kad teis¢ | asmens duomeny apsaugg bty suderinta
su'saviraiskos,ir informacijos laisve.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima butinumas

Pagal Sutarties d¢él Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj nacionalinis teismas
gali praSyti Europos Sgjungos Teisingumo Teismag priimti prejudicini sprendima.
Tam, kad biity galima pateikti praSyma priimti prejudicin] sprendima, reikia, kad
bty kilgs bylai svarbus Sajungos teises aisSkinimo klausimas ir kad tam, kad biity
galima priimti sprendimg toje byloje, buty reikalingas iSaiskinimas.
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Si byla susijusi su saviraiskos ir informacijos laisvés bei teisés j asmens duomeny
apsaugg santykiu. Pagal BDAR valstybés narés turi tam tikrg diskrecijg priimti su
tuo susijusius teisés aktus. Svedijos teisés nuostatos reiskia, kad BDAR
netaikomas ir kad teisei ] asmens duomeny apsaugg taikomos SaviraiSkos laisvés
Istatymo bei Spaudos laisvés jstatymo nuostatos. SaviraiSkos laisvés jstatymo
1 skyriaus 20 straipsnio nuostatos dél asmens duomeny tvarkymo netaikomos
tokiems asmens duomenims, kokie aptariami Sioje byloje. Teisé ] asmens
duomeny apsaugg, kiek tai susije su asmens duomeny, kaip antai aptariamy Sioje
byloje, platinimu, saugoma tik taikant baudziamaja atsakomybe uz Smeizimg ir
sudarant galimybe reikalauti atlyginti d¢l garbés ir orumo jzeidimo patirta zalg.

D¢l saviraiSkos laisves ir teisés ] asmens duomeny apsaugg, pusiausSwyros
Teisingumo Teismas, aiSkindamas Duomeny apsaugos direKtyva (1995 m. spalio
24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél“asmeny’ apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judejimoyOL 281, 1995,
p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy K., 138K3\15%, 0. 355) . nusprendé,
kad teisinga §iy teisiy ir interesy pusiausvyra turi biiti vettinama taikant remiantis
ta direktyva nacionalingje teis¢je jgyvendimtas mnuostatas. ‘RraSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo aiSkinti hacionaling teis¢ pagal ta
direktyva ir uztikrinti, kad S$is aiSkifiimas mnesikirsty sw [Sajungos] teisinés
sistemos saugomomis pagrindinémis teisémissarba, kitais, bendraisiais [Sgjungos]
teisés principais, kaip antai proporcingumao. principu (zr. Teisingumo Teismo
sprendimo Bodil Lindqvist[,] C-101/04[, 87 punkta])}:]

Pirmosios instancijos teismas‘mano, kad galima jvairiai aiSkinti tai, kiek ir kokiu
tikslu pagal BDAR valstybéms naréms leidziama imtis teisekiiros priemoniy dél
asmens duomeny tvatkymoytaip,pat BDAR reikalavimus, taikomus remiantis §iuo
reglamentu priimamiems teises aktams. Kadangi Sajungos teisé yra virSesné uz
nacionalinés teises aktusy, tamy kad® buty galima iSspresti §j klausimg, bitina
pateikti su tuo susijusj 15aiskinima.

BDAR valstybémsy naréms” aiskiai leidziama numatyti iSimtis ir nukrypti
leidzianCias nuostatas, kiek tai susije su asmens duomeny tvarkymu, be kita ko,
zurnalistiniais ‘tikslais. BDAR neapibrézta, kas yra Zurnalistiniai tikslai.
TeisingumosTeismas yra nusprendes, kad $i sgvoka turi biiti aiSkinama placiai ir
kad turiybuti laikoma, jog veikla, kuria visuomenei siekiama skleisti informacija,
nuomones,ariidejas, yra vykdoma Zurnalistiniais tikslais, nepaisant jy perdavimo
budo (zZrs Teisingumo Teismo sprendimo Satakunnan Markkinapdrssi Oy ir
Satamedta Oy[, C-73/07[, 61 punkta]). Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
ta pat] galima pasakyti apie pagal nacionalinés teisés aktus vieSais
pripazjstamuose dokumentuose esancius duomenis. Vis délto nebuvo iSsamiau
paaiskinta, ar norint skleisti visuomenei informacija, nuomones arba id¢jas taip
pat reikia, kad tai, kas pateikiama visuomenei, biity tam tikra forma redaguojama
arba tvarkoma.
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Pirmosios instancijos teismas mano, kad neaiSku, kaip Siuo poziiiriu turi biiti
aiSkinamas BDAR. Taigi yra pagrindas kreiptis j Teisingumo Teismg su praSymu
priimti prejudicinj sprendima.

PraSymas priimti prejudicinj sprendima

Pirmosios instancijos teismas Europos Sajungos Teisingumo Teismg praso priimti
prejudicinj sprendimg dél toliau pateikty klausimy.

1.

Ar pagal BDAR 85 straipsnio 1 dalj valstybés narés gali S$alia
teisékiiros priemoniy, kurias turi priimti pagal reglamento 85 _straipsnio
2 dalj, priimti teiséktros priemones d¢l asmens duomeny, tvarkyme, ne
zurnalistiniais arba akademinés, meninés ar literatiirinés ‘saviraiSkos
tikslais?

Jeigu 1 pirmgji klausima bty atsakyta teigiamaiy, ar pagal
BDAR 85 straipsnio 1 dalj teis¢ | asimens duemeny apsauga pagal $§j
reglamentg galima suderinti su savitaiSkos,ir infermagcijos laisve, o tai
reiskia, kad vienintelés teisiygynimo ptiemongs, kuriomis gali
pasinaudoti asmuo, kurio aSmens‘duomenys ‘tvarkomi internete uz
atlyg] vieSai skelbiant®, su  juo % susijusius apkaltinamuosius
nuosprendzius, yra baudziamosios bylosydél Smeizimo inicijavimas
arba reikalavimas atlygintiyzalgidél garbés,ir orumo jzeidimo?

Jeigu | pirmgjjeklausimg arba antrgji klausima biity atsakyta neigiamai:
ar veikla, kutig vykdantinternete visuomenei uz atlygj pateikiami viesi
apkaltinamyjy “\nuesprendziy  dokumentai, jy netvarkant ir
neredaguojantiy, gali “biti® laikoma asmens duomeny tvarkymu
BDAR 85:straipsnie,2,dalyje nurodytais tikslais?



