CS

Anonymizovana verze

Pieklad C-284/24 -1

Véc C-284/24
Zadost 0 rozhodnuti 0 piedbé&Zné otazce
Datum doruceni:
23. dubna 2024
Piedkladajici soud:
High Court (Irsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

12. dubna 2024

Zalobce:
LD
Zalovani:
Criminal Injuries,Compensation Tribunal
Minister‘for Justice and Equality
Irsko
Attorney General
[omissis]
HIGH COURT (VRCHNI SOUD, IRSKO)
[omissis]
[vnitrostatni oznaceni véci]
[omissis]

VE VECI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE
PREDLOZENE SOUDNIMU DVORU EVROPSKE UNIE



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 12. 4. 2024 — Vi C-284/24

PODLE CLANKU 267 SMLOUVY O FUNGOVANI EVROPSKE
UNIE

[omissis] [uvedeni ucastniki Fizeni]

[omissis] [Faze vnitrostatniho ftizeni, které ptedchazely rozhodnuti o podani
Zadosti 0 rozhodnuti o ptedbézné otazce]

[omissis] soud dne 28. ¢ervence 2023 pierusil fizeni za Gcelem formalniho podani
zadosti 0 rozhodnuti o ptedbézné otazce Soudnimu dvoru Evropské umie [omissis]

pisemny rozsudek byl vydan elektronicky dne 22. biezna 2024, a jeNobsazen
Vv ptiloze tohoto rozhodnuti

ucastnici fizeni [omissis] predlozili podpurné podklady k usnadnéni, formalniho
ptedloZeni véci Soudnimu dvoru Evropské unie a tyto podklady byly pripojeny ke
zminénému pisemnému rozsudku, [omissis] [emisSis] [omissis] awcetné tii
Iékatskych zprav podrobné popisujicich zranéni,zalobee fomissis]

SOUD ROZHODL, 7e podle ¢lanku 267 Smlouvy'e fungovani Evropské unie se
otdzky uvedené [omissis] v pisemnémmrozsudku High Court (Vrchni soud)
vydaném dne 22. biezna 2024 [omissi§] predkladaji,Soudnimu dvoru Evropské
unie k rozhodnuti; tyto piedbéznéotazky zni nasledovne[:]

[omissis] [opakovani nize uvédenych otazek]

SOUD DALE ROZHODL, 7¢ Se, toto FiZeni obecné pierusuje do rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie

O nakladech tizeni, kteréwznikly'k dnesnimu dni, rozhodne soud pozdéji
[omissis]
[omissis] [jméno vedouciho soudni kancelare]
VEDOUCI SOUDNi KANCELARE
Vyhotoveno: 22. dubna 2024
[omissis] [zastupci Gcastnikd fizeni]

Vvse zminéna priloha

[omissis]
HIGH COURT (VRCHNI SOUD)
[2024] IEHC 171

[omissis]
2
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22. brezna 2024
[omissis] [spisova zna¢ka Fizeni u vnitrostatniho soudu]
[omissis] [opétovné uvedeni acastnikii Fizeni]

IDENTIFIKACE SOUDU PODAVAJICIHO ZADOST O ROZHODNUTI
O PREDBEZNE OTAZCE

Tuto zadost 0 rozhodnuti o pifedbézné otazce podava High Court,of Ireland
(Vrchni soud Irska) [omissis] (dale jen ,piedklddajici soud ) [omissis]

[omissis] [podrobné udaje tykajici se doru¢ovani]

TOTOZNOST UCASTNIKU PUVODNIHO RIiZENI

[omissis]

PREDMET SPORU

Rizeni v projednavané véci (dale jén"siadné Fizeni-Yse tyka zadosti 0 odskodnéni
podané zalobcem ke Criminal InjuriessCoempensation Tribunal (Tribunal pro
nahrady Gjmy zpusobené trestnymi ¢iny, dale jens, Tribunal pro nahrady ajmy*)
na zakladé¢ systému pro, odSkodnéni Gjmy na zdravi zplsobené trestnymi Ciny
(dale jen ,,systém odskodnéni ).

Systém odSkodnéni je, mechanismus,, Ktery nevychazi ze zakonneho pravniho
ptedpisu a jehoZz prostiednictyim ‘stat v soucasné dobé plni své povinnosti podle
smérnice Rady*2004/80/ES zexdne 29. dubna 2004 0 odskodiiovani obéti trestnych
¢ind (dale jen ,smérnice, 0 odSkodiovani)!. Prvni zalovany, Tribunal pro
nahrady fijmy;yje organgpoveieny spravou systému odSkodnéni ve staté. Druhy
zalovany je vladni,organ, jehoz povinnosti je zajistit, aby byl systém odSkodnéni
Tribundlem ‘pro nahrady Gjmy ucinné fizen. Tteti Zalovana je pravnicka osoba,
kterd nese,pravni odpoveédnost za jednani druhého zalovaného, jeho pracovnika
nebo zastupcii, Ctvrty Zalovany je pravni zastupce statu zmocnény irskou ustavou,
[ktety] je Zalovan ve svém postaveni zastupce. Prvni adruhy zalovany, tieti
zalovana a ctvrty Zalovany budou dale oznaCovani jako ,,Zalovani® nebo jako
J,stat.

Otazkou, kterd vyvstala viadném fizeni avyvolala poticbu podani Zzadosti
0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢lanku 267 SFEU, je to, zda vyloudeni
obecné Gjmy, véetné bolesti a utrpeni, ze systému odSkodnéni ma za nasledek, ze
neni zajisténo pravo zalobce na spravedlivé a ptimefené odskodnéni podle ¢l. 12

! Ackoli systém odskodnéni je v podstaté starSi nez smérnice 0 odskodnovani.
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odst. 2 smérnice 0 odSkodnovani. VSichni Gcastnici fizeni pred piedkladajicim
soudem se shoduji na tom, ze je potiecba podat Zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce podle ¢lanku 267 SFEU.

SKUTKOVY ZAKLAD SPORU

UbliZeni na zdravi

Zalobce, kvalifikovany softwarovy inZenyr narozeny ve Spanélsku, se dne
12. Cervence 2015 stal obéti trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi v Irsku,
kdyz byl na ulici pfed svym domovem napaden skupinou osob. W ramei tohoto
utoku doslo ke spachani n¢kolika trestnych ¢ind, piicemzstthany a,0dsouzeny
byly celkem tii osoby, ztoho dva mladistvi. Zalobce ‘nebyl ‘schopen zjistit
totoznost mladistvych, ktefi jej napadli.

Zalobce utrpél behem tohoto utoku t&7ké poranéniyoka sitrvalymi nasledky a dalsi
zranéni. Podrobnosti tykajici se zranéni, ktera anu byla zptsobena, byly pravnim
zastupcem Vv zadosti podané Vv zastoupeni zalobce,u Tribunalu“pro nahrady ujmy
popsany nasledovné:

,.(Zalobce) byl napaden skupinou.ctyr esob, které jej intenzivnim kopdnim
srazily k zemi a naslednée vdomto, titoku pokracovaly 1 poté, co jiz lezel na
zemi, a to po dobu priblizne 20 minutNZalobce) béhem tohoto iitoku upad]
do bezvedomi. Utrpéel nékolik zranéni,obou oci, vcetné zlomeniny spodiny
ocnice levého oka, M blizkosti zrakowéha nervu. Byl nucen podstoupit operaci
ocl a utrpel casteénouatratu videni leveho oka. \ soucasné dobé rovnez trpi
dvojitym vidénim \Wdisledkudislokace ocniho svalu. (Zalobee) ddle utrpél
zlomeninugiéelistiy, a'doslo, Unéj K odlomeni Ccasti zubu. RovnéZ utrpel
pohmozdeni levého ramene NPo urcitou dobu byl nucen nosit levou ruku
V zdavésu, pricemz ‘tato ‘koncetina ziistavd 1 naddle cdstecné nepohybliva.
Utrpél téz zranéni v Qblasti pasu a hrudniku. (Zalobce) dale trpi v diisledku
tohoto napadeni psyehickymi problémy a uzkostnymi stavy [...]

(Zalobee) tepi V'soucasné dobé bolestmi a cdstecnou ztrdtou vidéni levého
okanNaddle trpi dvojitym videnim postihujicim obé oci, zejména rano po
probuzeni® Levou ruku ma stale castecné nepohyblivou. Ddle U nej
pretrvavaji - psychické problémy auzkostné stavy. Dalsim trvajicim
ndsledkem utoku je odlomenda cast zubu. [ ...]

(Zalobce) mél v diisledku uvedeného incidentu absenciV praci [...]

(Zalobce) byl propustén ze zaméstnini a Vsoucasné dobé je
nezaméstnany ‘.

V pribéhu fadného fizeni pred piedkladajicim soudem piedlozil zalobce tii lékatrské zpravy,
V nichz byly uvedeny dal8i podrobnosti tykajici se jeho zranéni. [omissis]
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ZAadost podana 7alobcem na zikladg systému od$kodnéni

Dne 1.fijna 2015 podal zalobce zadost 0 odSkodnéni u Tribunélu pro néhrady
ujmy, ato na zakladé¢ systému odskodnéni. Dne 14. Unora 2019 byl Zalobce
vyrozumén O rozhodnuti Tribunalu pro nahrady ujmy (dale jen ,,rozhodnuti*),
kterym mu byla pfizndna castka ve vySi 645,65 eura ztitulu odSkodnéni na
zakladé systému odskodnéni (dale jen ,,pFiznana ¢astka“).

V rozhodnuti bylo mimo jiné uvedeno:

., (Zalobci) byla v diisledku nasilného napadeni a zbiti dne 12.ervence 2015
ve mesté Dublinu zpiisobena ujma na zdravi a skoda,, kdvi, jej “mapadla
skupina osob, vcetné mladistvych, na ulici pred misteninjeho bydliste,
pricemz nekteré 7 techto osob byly obvinény ze spdachani nekelika, trestnyeh
¢inu. Dodnes nebyl (zalobce) za tuto ujmu odskodnen:

Tribunal pro nahrady ujmy mad za to, Ze pozadevané. piime yydaje jsou
primo pricitatelné nasilnym trestnym cimum aZadestsspadando piisobnosti
obecného systéemu odskodnéni [ ...]

Tribundl pro ndhrady vjmy uvadiy zeNzalobee) nepozadoval nahradu vydajii
vzniklych v dusledku zranéni chrupu.

Tribundl pro nahrady ujmy priznava ‘€X gratia castku ve vysi 645,62 eura
Z titulu primych vydajii (Zalobce) primo “pFicitatelnych ndsilnym trestnym
cinum, jichz se (zalobce)dovolavalyvcetne tech, které byly prokdzany.

System odskodneni\brani~Lribunglu pro nahrady ujmy V tom, aby priznal
nahradu hetovosti, ‘ktera, byla, (Zalobci) béhem utoku odcizena, nebo
odskodnéni jinémajetkové Uy ci ztraty.

Dopis Tribunalu ze, dne"14. unora 2019 neobsahoval rozpis ptiznané Castky
a pravninzastupci zalobce/ si tento rozpis fadné vyzadali dne 3. dubna 2019.
Dopisem ‘zendney 10. dubna 2019 poskytl Tribunal pro nahrady djmy pravnim
zastupcum Zalobee nésledujici rozpis pfiznané castky:

»Platba za vydani nového ridicského prikazu 44,20 eura

Platba za nové bryle 339,00 eura
Leky 28,82 eura
Nemocnice 100,00 eura
Cestovni vydaje 133,63 eura
Celkem 645,65 eura
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Zalobce piedlozil pouze vydaje ve vysi 645,65 eura, apiiznana &astka tak
zohlednuje celkovy narok pozadovany ztitulu piimych vydaja. V souladu
S ustanovenimi systému odskodnéni byla pfiznand Castka omezena na piimé
vydaje zalobce a nezahrnovala zadné odskodnéni obecné ujmy, ato ani bolesti
a utrpeni, navzdory tézké a pretrvavajici 4jmée na zdravi, kterou Zalobce pfii utoku
utrpél.

R4dné Fizeni
Zalobce zahajil dne 2. srpna 2019 fadné fizeni, v némz se mimo jiné domahal:

—  ProhlaSeni, zZe systém odSkodnéni je neslucitelny “SPOvVIRNOStiyStatu
podle smérnice Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 ‘nebe_clankii
1, 3, 4, 7 nebo 9 Listiny zakladnich pray, “\uebot “ueposkytuje
spravedlivé a primerené odskodneéni, jelikoz \obecnd ujma, vcetné
bolesti a utrpeni, je ze systému odskodneéni vyloucena.

—  Prohlaseni, ze Zalobce ma jakoztoesoba, ktexa se stala obéti trestného

cinu a jejiz naroky na odskodneni je statpovinen uspokojit, narok na
nahradu za bolest a utrpeni;

VNITROSTATNI SYSTEM ODSKODNENI

Systém odskodnéni je spravnim systémem, ktery nevychdzi ze zakonného
pravniho ptedpisu, je finaneovan z tocnich'aomezenych penézitych ptispévka a je
uréen Ktomu, aby z ng&j, bylowVwelevantnich piipadech vyplaceno odskodnéni
obétem, které utrpélyWiymuna zdravi zpusobenou trestnym ¢inem.

Potieba takewéhoisystemu odskodnéni vyplynula ze skutecnosti, Ze obéti trestnych
¢inti nemé&ly zadny*pouzitelny aucinny prostiedek napravy k odskodnéni ijmy na
zdravi,Qjez jim bylayzplisobena (téz s pfihlédnutim Ktomu, Ze V nékterych
ptipadech, nelzeyzjistit, totoznost pachatele trestnych ¢inli nebo tito pachatelé
némajiydostateéné penézni prostiedky na zaplaceni odSkodnéni, pokud je jim
wyinyich fizenich takova povinnost uloZena). Mezi historické okolnosti vzniku
systému.odSkodnéni v roce 1974 patfily teroristické bombové tutoky v Dublinu na
prelemu let,1972 a 1973.

Od 1. ffjna 1972 mohou osoby, které¢ utrpély ijmu na zdravi v disledku nésilného
trestného ¢inu spadajiciho do pravomoci irského statu, pozadat o to, aby mohly
vyuzit prostiedki napravy stanovenych systémem odSkodnéni. Systém
odSkodnéni byl koncipovan tak, aby byl srozumitelny i osobé, ktera nema zadné
nebo jen malé znalosti prava, a aby mohla kterékoli osoba podat u Tribunélu pro
nahrady ujmy zadost sama za sebe a bez nutnosti pravni pomoci.

Tribunal pro ndhrady jmy byl zfizen dne 8. kvétna 1974, pfed vstupem smérnice
0 odskodnovani v platnost, aby spravoval systém odSkodnéni a vyfizoval Zadosti

6
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Vv prvnim stupni. Systém odSkodnéni byl od svého vzniku dvakrat zménén, a sice
v roce 1986 (toto znéni systému odskodnéni je relevantni pro fadné fizenil®™*]) a
V roce 2027 fomissis],

Bod 1 systému odSkodnéni stanovi, ze odskodnéni mize byt vyplaceno ve vztahu
Kk 4jmé na zdravi, ,,pokud je tato ujma na zdravi primo pricitatelna ndsilnému
trestnéemu cinu [...]*. Ve svém puavodnim znéni systém odskodnéni upravoval
vyplaceni ndhrady obecné ujmy, vcetné bolesti a utrpeni, ovSem tato ustanoveni
byla vroce 1986 vypusténa, nebot’ Vv obdobi hluboké hospodarské recese
ptedstavovala pro finan¢ni zdroje statu velkou zatéz.

Znéni systému odSkodnéni z roku 1986 umoziovalo provedeniy,,ex gratias platby
obéti formou odSkodnéni. Zejména bod 6 systému odsKednéni, stanovil, Ze
odskodnéni bude Tribundlem pro ndhrady Gjmy pfiznanoyna zdakladé, ndhrady
Skody podle Civil Liability Act 1995 (zdkon o0 obcanskopravni odpovednosti
z roku 1995) (ve znéni pozdé&jsich zmén), pricemz VSak totovodSkodnéni nebude
naleZet:

a)  Vpodobé exemplarni, sankcni nebo mimoradné nahrady skody,

b)  za vyzZivné na dité, které se narodi,obeti.sexuélniho trestného cinu;
C)  za ztratu nebo Zkrdceni ocekdvané delky Zivota,

d)  ve prospéch pozustalosti obéti, pekudobet zemrela; nebo

e) za bolest awtrpeni, pokud jde @ujmu na zdravi, kterou obét utrpéla
dne 1. dubna 1986, Cipozdéji. (podtrzeno piedkladajicim soudem)

Systém odskodnéni hestanovi howni hranici odSkodnéni vyplaceného na zédkladé
tohoto systému. WZe systémuhodskodnéni nemohou byt nahrazovany naklady
pravniho zastoupenia naklady tizeni.

Hlayni sperieseny v fadném fizeni se tykd vylouceni vyplaty odskodnéni za ujmu

na _zdravi ‘zpusebenou bolesti autrpenim obéti, jakoz i slucitelnosti tohoto
vylouceni s €I, 12 odst. 2 smérnice 0 odSkodnovani.

PRAVNI RAMEC

Unijni pravo
Smérnice 0 odSkodnovani

Clanek 12 odst.2 smérnice 0 odskodiovani vyzaduje, aby ¢&lenské staty
uspokojily prava obéti tmyslnych nasilnych trestnych ¢int ve vnitrostatnich i
Vv pteshrani¢nich situacich, ato prostfednictvim poskytnuti ,,spravedlivého
a primereného odskodnéni*, ptiCemz toto ustanoveni konkrétné stanovi:
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., Vsechny clenské staty zajisti, aby jejich vnitrostatni predpisy stanovily
existenci systému odskodneni obéti nasilnych trestnych cinii spachanych na
jejich uzemi, ktery zarucuje spravedlivé a primeérené odskodnéni obéti.

Body odvodnéni smérnice 0 odSkodnovani specifikuji zékladni cile tohoto
pfedpisu nasledovné:

., (1) Jednim z cilii Evropského spolecenstvi je odstranit prekazky volného pohybu
0S0b a sluzeb mezi clenskymi staty.

(3) Evropska rada na zasedani v Tampere ve dnech 15. a 16. #jua 1999 vyzvala
K vypracovani minimalnich norem ochrany obéti trestnych c¢ini, zejménasohledné
pristupu obéti trestnych cinit ke spravedlnosti a ohledné jejich prdy na nahradu
Skody, véetné nahrady nakladii Fizeni.

[..]

(6) Obeti trestnych cinit v Evropské unii by, mely. mit “pravosma “spravedlivé
a primerené odskodnéni za ujmu, kterou “utrpely, “bez\ohledu na to, kde
Vv Evropském spolecenstvi byl trestny cin spaehadn.

(7) Tato smernice stanovi systém, spoluprdces, pro- usnadnéni pristupu
K odskodneni obéti trestnych cii™ W, preshranicnich Situacich, ktery by mél
fungovat na zdkladé systémui clenskychistatii pro odskodnéni obéti umysinych
nasilnych trestnych cinu spdehanych, na jejiéh uzemich. Proto by ve vsech
Clenskych statech mél existovat mechanismus/pro odskodneénti.

[..]

(10) Obéti trestmych éiniizéasto nebudou schopny ziskat od pachatele odskodnénti,
protoze pachatel, nemusi “mit dostatecné prostiedky ke splneni soudniho
rozhodnuti @ nahrade skody nebo protoze nelze zjistit totoZnost pachatele nebo jej
nelze trestne stihat.

Unijnifjudikatura

Clanku 12%dst, 2 smérnice 0 odikodiovani se SDEU ve své judikatuie vénoval
jen_malon, V zadném svém rozhodnuti se sice SDEU nezabyval piimo a
s konecnou platnosti hlavni otdzkou, kterd je pfedmétem sporu Vv fadném fizeni,
asice zda a vjakém rozsahu musi byt poskytnuto odskodnéni za majetkovou
a nemajetkovou Gjmu, véetné bolesti a utrpeni, nicméné v neddvném rozhodnuti
ve véci BV nabizi SDEU ur¢ité uzite€nd voditka.

Spravedlivé a primérené odskodnéni

Ve véci BV podal predkladajici soud zadost o rozhodnuti o predbézné otazce,
kterou se mimo jiné tazal, zda pausalni odskodnéni ve vysi 4 800 eur pfiznavané
obétem sexualniho napadeni na zékladé italského systému odSkodnéni muize byt

8
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kvalifikovano jako ,,spravedlivé a primérené” ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 smérnice
0 odSkodnovani.

Soudni dviir Evropské unie mél za to, Zze smérnice 0 odSkodnovani sice nebrani
pausalnimu odSkodnéni, nicméné pausalni castka ve vysi 4 800 eur podle vseho
neodpovida ,,spravedlivemu a primérenému odskodnéni* ve smyslu ¢l. 12 odst. 2.
Toto rozhodnuti SDEU vychézi z nésledujicich zésad:

i) Clenské staty maji prostor pro uvazeni, pokud jde o vysi splatného
odskodnéni a zptisob urceni takového odskodnéni. (body 58 a 61)

i1) Odskodnéni vyplaci ptisluSny organ clenského statu, na jehoz Gzemi byl
trestny Cin spachéan, prostfednictvim vnitrostitniho gsystému odskodnéni,
wJjehoZ financni udrZitelnost je treba zajistit, aby kazdeé obeti™umysiného
nasilného trestného cinu spachaného na uzemi dotycnéholclenskehonstatu
bylo zajisteno spravedlivé a primérené odskodneni. (hod 59)

iii) ,, Spravedlivé a primérené odskodneni€, ve smyshu €1, 12 odst. 2 smérnice
0 odskodnovani nemusi nutn¢ odpovidat ndhradéyuymy, kterou lze ptiznat
k tiZi pachatele takové trestné ¢innosti.¥Iakovate ¢astka odSkodnéni ,,nemusi
nutné zajistit uplnou ndhradu majetkové anemajetkové ujmy, kterd této
obéti vznikla*. (bod 60)

Soudni dvir Evropské unie rovnéz stanovil nésledujici ,,relevantni prvky* vykladu
¢l. 12 odst. 2 smérnice 0 odskednovani, ktexé musi ¢Clenské staty zohlednit, aby
zajistily, ze obétem wuamyslaych nasilnych trestnych ¢int bude pfiznéno
,spravedlive a primerené™odskodnéni:

i)  Clensky, stat_by, prekroily prostor pro uvazeni pfiznany mu ¢l. 12
odst. 2 smérnicey, 0 odSkodnevani, ,,pokud by jeho vnitrostdatni predpisy
stanovily odSkodneni obétiumysinych nasilnych trestnych cini, které by bylo
ciste symbolickeé nebo\zjevne nedostatecné S ohledem na zdvaznost nasledkii
spachaného trestného cinu pro tvto obéti“. (bod 63 - podtrzeno
wredkladajicim soudem)

i) »OdSkodnéni pfiznané obétem ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 smérnice
0 odskodnovani  ,predstavuje  prispévek K odskodnéni  majetkové
a nemajetkové iujmy, kterou utrpely. (bod 64 — podtrzeno predkladajicim
seudem)

iii) Prispévek k odSkodnéni majetkové a nemajetkové ujmy ,,/lze povazZovat
za ,spravedliv[y] apriméren[y]‘, pokud primérené kompenzuje utrpeni,
kteréemu byly [obéti] vystaveny“. (bod 64 — podtrzeno predkladajicim
soudem)

iv) Clanek 12 odst.2 smérice 0 odskodiiovani nebrani pausalnimu
odskodnéni, pokud se tato ¢astka mize ménit ,,v zavislosti na povaze nésili,
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kterému byla obét vystavena®, aby nedoSlo K pfiznani odSkodnéni, které je
,.zjevné nedostatecné®. (body 65 a 66)

v) Pausalni odskodnéni nelze kvalifikovat jako ,spravedlive
a primeérené*, pokud je stanoveno bez zohlednéni ,.zdvaznosti ndsledkii*
spachaného trestného ¢inu pro obéti (bod 69).

vi) Odskodnéni musi predstavovat ,priméreny prispevek K odskodnéni
utrpéné _majetkové _a nemajetkové ajmy“. (bod 69 — podtrzeno
predkladajicim soudem)

Ve svém stanovisku ve véci BV generdlni advokat poznamenaly, ze “podstata
a smysl plateb odSkodnéni podle této smérnice se lisi od podstaty a,smyslu ¢astek
odskodnéni priznanych podle vnitrostatniho deliktniho préava. Podlewnitrostatniho
deliktniho prava ma pachatel obecné zaplatit odSkodnéniy, kteréhsleduje uplnou
nahradu nebo navraceni do predchoziho stavu, pficemz pfiznana,castkasby méla
co nejveérngji odrazet plnou ndhradu ztraty, Skedysawijmy ‘zpusobené obéti.
Nicméné smysl odskodnéni poskytovaného na“ziklad¢ smernice Oyodskodnovani
sméfuje K (vSeobecné) vetejnopravni (pengzni) pemocivobétem trestné ¢innosti,
ktera neni zalozena na né&jaké formé pochybeni, ktereho se» dopustily orgéany
Clenskych stata.

Ve svém stanovisku ve véci BV generdlni advokat dale uvedl, ze pozadavek na to,
aby odskodnéni bylo spravedlivé aprimctené, sicé omezuje prostor pro uvazeni
Clenskych statd, nicméné, tyto meze jsou napadné ,jemné“. Smérnice
0 odskodiiovani tak nepechybné ponechayéd/ €lenskym statim prvek uvazeni pti
koncipovani pfisluSnych®, ‘systémty, odskodnéni téchto cClenskych  statd.
V projednavané veciysi viak predkladajici soud klade otdzku, zda maji Clenské
stdty pravomo¢ omezit, rozsahysvych systémi odSkodnéni obéti umyslnych
nasilnych trestnych “€inutak, 7e zcela vylou¢i vyplaty odSkodnéni za
nemajetkovou Gjmu, véetng bolesti a utrpeni.

Nemajetkova Ujma

V rozsudku "BV SDEU neupfesnil, jakd (jma by mohla byt povazovana za
nemajetkovols. Tato otazka podle vSeho nebyla dosud pfedmétem posouzeni
SDEU v kontextu smérnice 0 odskodnovani.

Pojemy,nemajetkova“ ajma byl ptedmétem posouzeni SDEU vV piipadech, kdy je
pozadovana nahrada Skody podle ¢lanku 340 SFEU a v souvislosti s ochranou
osobnich udaju.

Ve véci Evropska unie (zastoupena Soudnim dvorem Evropské unie) v. Kendrion
NV (C-150/17, ECLI:EU:C:2018:612), ktera se tykala zaloby na nahradu Skody
podle clanku 340 SFEU, se generalni advokat pomérné podrobné vénoval
posouzeni pojmu ,,nemajetkova ijma* na stran¢ 12 svého stanoviska. V bod¢ 105
a nasl. generalni advokat uvedl:

10
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105. Cilem ndhrady skody podle clanku 340 SFEU je obnoveni, jak to je jen
mozné, majetku poskozencho do stavu pred protipravnim jednanim unijnich
organii.

Proto vzniklé financni ztraty, které jsou primym diisledkem tohoto jednani,
se obvykle nahrazuji prostrednictvim zaplaceni castky rovnajici se této
ztrate.

106. To [vypocet Castky rovnajici se ztraté] vsak neni mozné u ztrat, které
jsou nepenezité ¢i nemajetkove. Ve vetsine pravmich systéemii pojem
., nemajetkoveé “ Skody odkazuje na druhy skod, které jsou nehnotné a u nichz
nelze snadno urcit ekonomickou hodnotu vzhledem K tomu, zeyprisné vzato
U nich neexistuje trzni hodnota. Typickymi priklady takove ujmy jsou belest
autrpeni, emocionalni utrapy, zhorSeni Zivotnich\podmineksawztahu.
V podstaté zahrnuje riizné formy fyzického nebo psychického stradani [»..]

108. Jestlize je financni (a nikoliv symbolick@), ndahrada, povazovina za
nejvhodnejsi formu ndapravy V daném pripade, \poteni™wmeni snadné vycislit
castku, ktera ma byt priznana. Soud, jenz md V danéwecipravomoc, musi
odhadnout castku, ktera primeérene odrazi ujmunkterou obet utrpéla, aniz by
ptivodce protipravniho jednani petrestal  nepiimerenym  zpusobem.
V pripadé neexistence ziejmych mebo obecne prijimanych ekonomickych
kritérii, miize soud ‘malézt voditka \pouze v obecnych zasadach, jako je
napriklad férovost, spravedlnost “@ proporcionalita na jedné strané,
a predvidatelnost, prdvni jistota awovné zachazeni na strané druhée.

109. Je proto newyhnitelné, Ze, pri urcovani existence nemajetkové ujmy
K urcent nejlepsich zpusebityeji adekvatni nahrady atam, kde je to vhodné,
K vypoctu €astky, kterd,mavbyt priznana, bude mit soud znacny prostor pro
rozhodevani.

33 Ve véei UI'. Ostenreichische Post AG, C-300/21, vydal SDEU sviij prvni
rozsudektykajiei se nemajetkové Ujmy v kontextu ¢lanku 82 nafizeni Evropského
paflamentu, a Radyn(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o0 ochrané fyzickych
0sohyv souvislosti'se zpracovanim osobnich udaji a 0 volném pohybu téchto udaju
(dale jen ;GDRR*). Soudni dvir Evropské unie podotkl, Ze GDPR neobsahuje
ustanoveni, jehoz cilem by bylo stanovit pravidla pro posuzovani nahrady Gjmy,
které,se muZe subjekt udaji domahat. Pii neexistenci pravidel unijniho prava
v danéeblasti je tedy na pravnim fadu kazdého ¢lenského stitu, aby stanovil
podminky takovych zalob, azejména kritéria umoziujici ur¢it rozsah ndhrady
ujmy, ktera ma byt vtomto rdmci zaplacena, s vyhradou dodrzeni uvedenych
zasad rovnocennosti a efektivity. Ve véci VB v. Nacionalna agencia za prichodite
(C-340/21, ECLI:EU:C:2023:986) SDEU potvrdil, Ze pojem ,,nehmotnd Gjma‘
zahrnuje takovou situaci, kdy subjekt udajii pocituje opodstatnénou obavu, ze
nekteré jeho osobni udaje budou Vv budoucnu Sifteny nebo zneuzity tietimi
stranami.

11
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Dne 20.dubna 2009 piedlozila Komise Radé, Evropskému parlamentu
a Evropskému  hospodatskému a socialnimu vyboru zpravu o uplatiovani
smérnice 0 odSkodnovani. Tato zprava obsahovala vysledky posouzeni tehdy
aktuadlni faze provadéni smérnice 0 odskodiovani Vv Clenskych statech, kterd
zahrnovala obdobi od 1. ledna 2006 do 31. prosince 2008. Ve zpravé bylo mimo
jiné uvedeno, ze naprosta vétSina Clenskych statti poskytuje ve svych systémech
odSkodnéni za zranéni ismrt osoby azZe vétSina statt také zahrnuje do svych
systtmii nemoc aduSevni ujmu. Komise ve zpravé dospéla k zavéru, ze
vnitrostatni systémy odSkodnéni poskytuji spravedlivé a pifimétené .odskodnéni
obétem aze se Vtomto ohledu zda, Ze Vv Clenskych statech existdje vyznamny
stupen souladu.

Vnitrostatni pravo

Vnitrostatni pravni Gprava

Systém od$kodnéni neni zakonnym pravnim nastrojem. Jedna,se o'spravni postup,
vV némz obéti trestnych ¢in mohou zédat 0.o0dSkodnéni ‘od staitu. Neni sporu
0 tom, ze systém odSkodnéni je star$i nez smérnice 0‘edskodnovani.

Vnitrostatni judikatura

Relevantni vnitrostatni judikaturatykajiei Se_existence prdva na odskodnéni za
bolest a utrpeni podle smérnice.0 odskednovant

Rozhodnuti SDEU ve ¢¢€einBVibylo, predmétem podrobného zkoumani ze strany
Court of Appeal (Qdvolagi seuds, Jtsko), ve vécech Doyle v. The Criminal Injuries
Compensation Fribunal “a dalsi, “jakoz i Kelly v.The Criminal Injuries
Compensation ‘Tribunal™a dalsi 4[2020] IECA 342 (dale jen ,,rozhodnuti
Doyle/Kelly*)y» Navrhovatelé: zpochybnili systém odSkodnéni z fady rtznych
divodt a mimo jinétvrdilyy, ze vylouceni odskodnéni za bolest a utrpeni porusuje
¢l. 12 odst, 2 smérnice Oyodskodnovani.

Navrhovatel¢ uvadélif'ze soudy se musi fidit zasadami rovnocennosti a efektivity,
pficemz rozhodnuti SDEU ve véci BV jim uklada, aby zajistily, Ze ,,bude néjakym
zpusobem zohlednéna zavaznost nasledkii ujmy, kterou utrpély obéti® tmyslnych
tresthych Cind, a to pripusténim pravomoci ptiznat nahradu obecné tijmy. Odptirci
tvrdiliy, Zze zavéry SDEU tykajici se ,,spravedlivého a primeéreného* odskodnéni
(v bodech 58 a61) je tieba vykladat v kontextu italského systému odskodnéni,
ktery upravoval pauSalni odSkodnéni. Naproti tomu systém odSkodnéni Vv Irsku
nema zadnou horni hranici a vyplaty mohou byt provadény ve vztahu K celé fadé
ptimych vydaja, véetné uslého zisku v budoucnosti.

V bodé 69 svého rozhodnuti Court of Appeal (Odvolaci soud) potvrdil, Ze ,,/j/iz

neni pochyb o fom, Ze smérnice [0 odSkodtovani] skutecné zakladda unijni pravo
na odskodneéni od statu* obétem umyslnych nasilnych trestnych ¢inti.

12
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V ndvaznosti na ,,vyznamné objasneni oblasti  plsobnosti smeérnice
0 odskodnovani Soudnim dvorem Evropské unie a potvrzeni existence unijniho
prava na odSkodnéni ze strany SDEU, [omissis] [soudce] konstatoval, Ze je
nezbytné posoudit mimo jiné irozsah ¢i oblast pusobnosti tohoto prava
a ,,zejména vylouceni odskodnéni za bolest a utrpeni z irského systému odskodnéni

[

Court of Appeal (Odvolaci soud) podotkl, Ze v rozsudku BV jsou obsazeny pasaze
podporujici stanoviska navrhovateld i odpurct. Pasaze, které spiSe podporuji
stanoviska odpurct, byly shrnuty nasledovné (v bod¢ 129):

.,V rozsudku uvedené odkazy na prostor pro uvazeni penechany clenskym
statum, na nezbytnost zajistit financni udrzZitelnost viitrostatnich systemi
odskodnéni, na skutecnost, Ze odskodneni nemusi bytsnutné stejne jako to,
které by bylo vyzadovano od skutecného pachateleNZe zakdzano je )Cisté
symbolické’ nebo ,zjevné nedostatecné‘ odskedneént, Sjakez i principialni
schvaleni systémii odskodnéni, jejichz soucasti je pausalni pristup, to vse
spise podporuje stanovisko statu.

Pokud jde o stanovisko navrhovatelti, Court ‘of ‘Appeal (Odvolaci soud) poukazal
na ,,0pakované odkazy“ v rozsudku BV na, majetkoveus I nemajetkovou djmu
a konstatoval (v bod¢ 129):

,,Jasné a opakované odkazy na,nemajetkovou’, jakoz i majetkovou ujmu by
v§ak mohly byt povazeyany za podporu nazoru navrhovatelii, podle kterého
nemuze byt odskeduneniy zay bolestyautrpeni od sameho pocatku zcela
vylouceno. “

V bodé¢ 129 svéhorezhodnuti Court of*Appeal (Odvolaci soud) rozhodl takto:

,, Domnivamise, ze vozsudek ve véci BV nabizi radu voditek ohledné toho, co
predstavuje ,spravedlivé a primérené’ odskodnéni, nicméné neuvadi zcela
Jjedneznacne, zda élensky stat musi poskytnout néjaké odskodnéni za bolest
a utrpent,” (kurzivou zvyraznil predkladajici soud)

Courthef»Appeal (Odvolaci soud) konstatoval, ze pro vyieSeni otazky, zda je
systém odskodnéni povinen upravovat nahradu zvlastni i obecné Gjmy (néhradu
majetkove hnemajetkové Gjmy), je patrné nezbytné, aby irsky soud podal zadost
0 rozhednuti o pfedbézné otazce, nicméné sam nebyl ptipraven takovou zadost
Vv dotéené véci podat, a to mimo jiné z davoda pied¢asnosti.

Relevantni vnitrostatni judikatura tvkajici se ,, nemajetkove *“ ujmy

Otézka, jakou Ujmu musi ob&t” umysIného nasilného trestného ¢inu utrpét, aby se
jednalo o ,,nemajetkovou* ujmu, nebyla Vv irském pravu dosud vytesena. To neni
nikterak zaraZejici, kdyZ systém odSkodnéni platby takové nahrady waymy
neupravuje. Je vSak nutno podotknout, Ze rozsahu ,,nemajetkové* 4jmy se nedavno
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dostalo uréité pozornosti u irskeho Circuit Court (obvodni soud) v souvislosti
S ochranou osobnich udajt.

Ve véci Kaminski v. Ballymaguire Foods Limited [2023] IECC 5, [omissis]
povazoval [soudce] za prokdzané, Ze V disledku poruseni clanku 117 Data
Protection Act 2018 (z&kon 0 ochrané osobnich tidaju z roku 2018) nebo GDPR
ze strany zalovaného trpél Zalobce intenzivnimi pocity studu a problémy se
spankem ama narok na pfiznani nahrady za nemajetkovou Ujmu. Soud
specifikoval faktory, které je mozno wuplatnit pfi rozhodovani_ 0 ndhrad¢
nemajetkové jmy, véetné nasledujicich aspekti:

., Neexistuje Zadna spodni hranice zavaznosti, ktera by byla nezbytnou
podminkou vzniku naroku na nahradu nemajetkové djmy. @Qdskodnéni za
nemajetkovou ujmu vsak nendlezi vV pripadé ,pouhého rezcilent.

Musi existovat spojitost mezi porusenim ochramy, osobnich wdaju atyrzenou
ajmou.

Je-li ujma nemajetkova, musi byt skutecnd, nikoli peuzeteoreticka.

Ujma musi byt prokazana. Podpiirné,divkazy jsou velmi Zddouct. Z tohoto
duvodu je tak napriklad Vv pripadée narekw, nawnahradu ujmy zpusobené

psychickymi problémy a wzkostuymi stavy “%ddouci predlozit nezavislé
dukazy, jako je napriklad zprava psyeheloga mebo lékarskeé diikazy. [...]

Prislusnd vnitrostdni judikatura Wkajici'se funkce a posuzovani nahrady za bolest
a utrpeni

Funkce nadhradysebeené GjmyW(¢1 nemajetkové ujmy) za bolest a utrpeni byla
predmétem posouzeniySupreme Ceurt (Nejvyssi soud, Irsko) v rozsudku ve véci
Sinnott v. Quinnsworth (1984}, ILRM 523, v némz piedseda Nejvyssiho soudu
uvedl nasledujici (nas. 531):

,, Nahrada ‘ebecné uyjmy ma predstavovat spravedlivé a primérené financni
odskodneniboleésti, utrpeni, nepohodli a ztraty potéseni ze Zivota, které ujma
na zdravi.zalobci zpusobila a Vv budoucnu jeste zpiisobi.

V'kenzultaénim' dokumentu nazvaném ,,Compensating the Victims of Crime*
(Odskednovani obéti trestnych ¢inti) [omissis] Law Reform Commission (Komise
pro reformu prava) uvadi, ze obét jakéhokoliv trestného ¢inu muze zahdjit
obcanskopravni soudni fizeni proti osobé&, ktera ji udajné zplsobila Ujmu na
zdravi, nebot’ trestny ¢in bude obvykle mozno kvalifikovat i jako obéanskopravni
delikt, naptiklad ubliZeni na zdravi.

Pokud jde o posouzeni nahrady Ujmy, ktera ma byt zaplacena pachatelem, Court
of Criminal Appeal (Odvolaci trestni soud, Irsko) ve véci The People (DPP)
v. Lyons [2014] IECCA 27 uvedl, Ze:
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,,.Je povazovano za témér samoziejme, ze osobé, ktera spachanim trestného
¢inu zpusobi ujmu na zdravi nebo Skodu jiné osobé, vznika samostatna
a zvlastni povinnost zaplatit plné odskodnéni v obcanskopravnim soudnim
Fizeni. Jedna se 0 obcanskopravni odpovédnost nezavislou na trestni
odpovédnosti odsouzeného. “

S vyjimkou moznosti exemplarni nahrady Skody, ktera je na tomto misté
ponechéana stranou, plati, Zze vySe nahrady Ujmy, kterou bude povinen zaplatit
pachatel z titulu takové deliktni odpovédnosti, bude patrné¢ uréena odkazem na
Personal Injury Guidelines (Pokyny tykajici se jmy na zdravi)gkteré piijala
Judicial Council (Justi¢ni rada) v roce 2021 akteré specifikuji gednotlivé vyse
nahrady ujmy, jez Justi¢ni rada povazovala za spravedlivé awyvazene \¢astky,
které je mozno pfiznat ve vztahu k tomu kterému typu ujmymna zdravi,

Ve véci DPP v. Stephen Duffy [2023] IESC 1 Supreme ‘Coust' (Nejwyssi soud)
upozornil na dilezitost rozsudku BV a v bod¢ 67 uvédk;

,Soudni dvir [Evropské unie] rovnez uvedl, Ze ,spravedlivé, a primérené’
odskodnéni obéti trestnych cinii nemusi‘nutne odpevidat plné vysi nahrady
ujmy, kterou lze priznat K tizi pachatele. Jedna“\se “spise 0 prispévek
K nahrade utrpéné majetkovée a nemajetkové,jmysKrome toho jsou staty
opravneny zajistit, aby byly jejichisystemy odskodneni financné udrzitelnée.
V rozhodnutich, jimiz se priznava, odskodneniwvsak musi byt zohlednéna
zavaznost nasledkii trestného “¢inu prowebet a toto odskodnéni nesmi byt

(11

,Ciste symbolické neboxzjevué nedostatecne .

NEZBYTNOST PODANRMZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE
OTAZCESOUDNIMU DVORU

Ve svétle vSech'wyse uvedenyeh uvah ma predkladajici soud za to, Ze je nezbytné
odpovédét ma otazku, zda sme@rnice 0 odskodnovani ukladda c¢lenskym statim
povinnest odskodnovat obéti za majetkovou i nemajetkovou ujmu. Predstavuji
,Lrelevantniy, pruky speeifikované SDEU v rozsudku BV minimalni standardy
pozadované kyzajisténi toho, aby systém odskodnéni poskytoval obétem
umyslnych trestnyeh Cina ,,spravedlivé a primérené” odskodnéni ve smyslu ¢l. 12
odsty, 2?

V pfipad¢ kladné odpovéedi na tuto otazku ma predkladajici soud rovnéz za to, ze
je nezbytné objasnit, jaké formy ajmy spadaji pod ,,nemajetkovou Ujmu‘
azejména zda tento pojem zahrnuje i,bolest a utrpeni*“ obéti. Struéné feceno,
jsou Clenské staty povinny poskytovat néjaké odSkodnéni za bolest a utrpeni[?]

Konec¢né, z rozsudku BV jasné vyplyva, ze ,,spravedlivé a primérené odskodneni*
ve smyslu smérnice 0 odskodnovani nemusi nutné¢ odpovidat nahrad¢ ujmy, ktera
by mohla byt pfiznana podle Personal Injury Guidelines (Pokyny tykajici se jmy
na zdravi) ktizi pachatele tohoto trestného ¢inu. Predkladajici soud se vSak
domniva, ze je tfeba objasnit vztah mezi uplnym odSkodnénim (kterym se rozumi
nahrada Gjmy, jez by pravdépodobné byla pfiznana obéti proti pachateli) na jedné
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strané a Castkou predstavujici ,,spravedlivé a primérené odskodnéni* ve smyslu
smérnice 0 odSkodnovani na strané druhé.

ODUVODNENI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE

VSichni ucastnici fizeni pied piredkladajicim soudem se shoduji, ze pro
zodpovézeni vySe uvedenych otazek, které vyvstaly Vviadném fizeni, musi
predkladajici soud pozadat Soudni dvir Evropské unie 0 pomoc pii vykladu ¢l. 12
odst. 2 smérnice 0 odskodnovani.

Predkladajici soud souhlasi S tim, Ze v navaznosti na rozhodnuti SDEU ve véci
BV je nutno dile objasnit, zda systém odSkodnéni, kteryzakazujewyplatu
odskodnéni za bolest a utrpeni v piipadech, kdy nedoslo k umuti; neni neslucitelny
s povinnostmi statu podle ¢l. 12 odst. 2 smérnice 0 odskodhovani, pridemz pokud
by systém odskodnéni byl s timto ustanovenim neslucitelny,yjefnutne oztejmit,
jakymi kritérii by se mél piedkladajici soud fiditgpii peSuzovéni nahrady za
,bolest a utrpeni*.

Podle informaci piedkladajiciho soudu probiha Wsoucasnéydobg, u irského High
Court (Vrchni soud) pfiblizné 17 samostatnyeh fizeni, vV nichz vyvstala prave tato
otazka. Soucinnost, kterou SDEU piipadn¢ poskytne v projednavané véci, bude ku
prospéchu i v téchto vécech.

Pro vyfeSeni vySe uvedenych problému,skteré vyystaly v ramci fadného fizeni,
potiebuje piedkladajici soud pii vykladu ¢lyl270dst. 2 smérnice 0 odskodnovani
a pii rozhodovani 0 konkkétnieh otdzkdchwvedenych nize souc¢innost SDEU.

PREDBEZNE OTAZKY

a)  Vyzaduje | povinnost, poskytnout ,.spravedlivé a primérené odskodneni*
obétem umysinych nasilnychutrestnych ¢inti ulozena c¢lenskym statim v ¢l. 12
odst. 2 smérnice 2004/80/ES (dale jen ,,smérnice 0 odSkodiiovani®), aby byla
obét’ odSkednéna za majetkovou i nemajetkovou Ujmu ve smyslu rozsudku ve véci
Presidenza, del. Caensiglio dei Ministri v. BV (dale jen ,,rozsudek BV*) (véc C[-
1129/19, EU:C:2020:566)?

h) “WJe-li odpowéd na otazku uvedenou pod pismenem a) kladna, jaké formy
ujmy spadaji pod ,,nemajetkovou Ujmu‘?

c)  Konkrétné spadaji pod ,,nemajetkovou Ujmu* i ,,bolest a utrpeni* obé&ti?

d) Vpiipadé kladné odpovédi na otazky uvedené pod pismeny a) ac) a
sohledem na skute¢nost, ze Clenské staty jsou povinny zajistit finanéni
udrzitelnost svych systémi odskodnéni, jaky by mél byt vztah mezi ,,spravedlivym
a primerenym odskodnénim* ptiznanym obéti podle smérnice 0 odSkodiiovani
a ndhradou Ujmy, kterd by byla této obéti pfiznana proti ptisluSnému pachateli
podle civilniho deliktniho prava[?].
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e) Lze odSkodnéni stanovené pro obéti umysInych nasilnych trestnych ¢ind na
zakladé Scheme of Compensation for Personal Injuries Criminally Inflicted
[systém pro odskodnéni wjmy na zdravi zpisobené trestnymi ciny] (déle jen
,.Systém odskodnéni) povazovat za ,,spravedlivé a primérené odskodnéni obéti*
ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 smérnice 0 odSkodnovani, pokud je obéti pfiznana ¢astka
ve vysi 645,65 eura jako odskodnéni za tézké poranéni oka zpusobujici trvalé
poskozeni zraku?

NAZOR PREDKLADAJICIHO SOUDU

V doporuceni SDEU pro vnitrostatni soudy 0 zah4jeni fizeni 0 piedb&zné otdzce
(2019/C 380/01) se uvadi, ze predkladajici soud miize uvést stwucne'svlyj nazor na
odpoved’, kterd mé byt poskytnuta na polozené predbézné Otazkypnebot’ takova
informace muze byt pro SDEU uzite¢na.

Piedkladajici soud zastava ve vztahu K otazkam polezenym, ped pismenya) az c)
vyse nasledujici ndzor:

Skute¢nost, ze SDEU tiikrat (v bodech 60364 a69 xozsudku BV) zminil
,Spravedlive a primérené odskodnenis, wysloyné zahraujici ,,nehmotnou
Ujmu‘ nad ramec ,,hmotné Gjmy%, predstavuje vyznamnou indicii toho, Ze
odskodnéni za ,,nemajetkovou Ujmu‘* nelze,zcelawyloudit.

Nehmotnou djmu nelze pojmove edlisit od ,,bolesti a utrpeni®, za které
nalezi nahrada obecné Ujmy, jeZ,ma piedstavovat spravedlivé a piiméiené
finan¢ni odskodnéni.

Kromé toho wbod&64wozsudku'BV SDEU uvedl, Ze odSkodnéni pfiznané
obétem piedstavuje ,prispevek Kodskodnéni majetkové a nemajetkové ajmy,
kterou utrpely*."SDBEW nasledn¢ uvedl, Ze takovy ptispévek lze povazovat za
Spravedliviy, a primeéreny’, pokud piiméfené kompenzuje ,utrpeni®,
kterému, byly “wystaveny. Zminka o utrpeni je rovnéz vyznamnou indicii
tohonze ,,bolest a‘utrpeni* musi byt odskodnény alesponn do urcité miry.

Konecnés neni zfejmé, jak by bylo mozno 0 odskodnéni prohlésit, ze
zohlednuje ,,zavaznost nasledki™ pro obét’ (viz body 63 a 69 rozsudku BV),
pokud by, byla zcela vyloucena nahrada za ,,bolest a utrpeni*.

Qdskodnéni obéti tak musi zahrnovat alespon néjaky prispévek za ,,bolest
a utrpeni, jinak je nelze kvalifikovat jako ,spravedlivé a primérené
odskodneéni* ve smyslu ¢l. 12 odst. 2.

22. biezna 2024
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