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Cornelis Volger
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»Tjenestemend — fremgangsmide ved beszttelsen af ledige stillinger —
ret for ansegere om forflyttelse il at blive hert — begrundelse

for afgerelsen om afslag pi en tjenestemands ansegning om forflyttelse
[vedtaegtens artikel 29, stk. 1, litra a), og artikel 25, stk. 2]«

Reuens dom (Tredje Afdeling) af 12. februar 1992 .o, 1I-123

Sammendrag af dom

1. Tjenestemand — ansettelse — procedurer — wvalg — prioritetsorden for forfremmelse, for-
Flyttelse og intern udveelgelsesprove — samtidig offentliggarelse af et stillingsopslag internt og
mellem institutionerne — lovligt

(Tjenestemandsvedicegten, art. 29, stk. 1)

2. Tjenestemend — ansettelse — ledig stilling — besttelse ved forfremmelse eller forflyttelse
— sammenligning af ansagernes fortjenester — administrationens skon — betingelser for
udovelsen — judiciel kontrol

[Tienestemandsvedtegten, art. 29, stk. 1, litra a)]

3. Tjenestemend — afgorelse der indeholder et klagepunkt — afslag pi en ansogning — pligt
til at begrunde afslaget senest ved afvisning af klagen — pligten ikke overholdt — begrund-
elsespligten opfyldt under retsforhandlingerne — ulovligt

(Tjenestemandsvedteegten, art. 25, stk. 2, og art. 90, stk. 2)

4. Tjenestemend — sogsmal — erstatningssogsmal — annullation af den ulovlige anfgtede
retsakt — passende genopretning af den ikke-okonomiske skade

(Tienestemandsvedtegten, art. 91)
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1. Ved besattelsen af en ledig stilling har

ansxttelsesmyndigheden i medfer af ved-
taegtens artikel 29, stk. 1, pligt tl, i rek-
kefolge, at undersege mulighederne for
forfremmelse eller forflyttelse inden for
institutionen, for den gir videre tl en af
de ovrige etaper, der er omhandlet i
denne bestemmelse, hvorved den skal
overholde den heri fastsatte prioritetsor-
den. Felgelig kan anszttelsesmyndighe-
den ikke behandle ansegninger om over-
flyttelse af tjenestemznd fra andre insti-
tutioner, medmindre den efter en behorig
undersegelse af ansegningerne om for-
fremmelse eller forflyttelse finder, at in-
gen af ansegningerne opfylder de krav,
der stilles i den ledige stilling, og med-
mindre den har undersegt muligheden
for at gennemfore en intern udvzlgelses-
prave.

Vedtegtens artikel 29, stk. 1, er imidler-
tid ikke til hinder for, at der med henblik
pd besxtielse af samme ledige stilling
samtidig foretages offentliggarelse af en
meddelelse om ledig stilling internt og
mellem institutionerne.

. Ansettelsesmyndighedens pligt til at fo-
retage en sammenligning af fortjenes-
terne hos ansegere, der vil forfremmes
og forflyttes i forbindelse med beswmttelse
af en ledig stilling, er udtryk bide for
princippet om ligebehandling af tjeneste-
mend og for grundsetningen om deres
adgang til karriere.

Retten mi kontrollere, om institutionen
har udevet sit sken pa dette omride un-
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der overholdelsen af de garantier, som
fllesskabsretten giver. Disse garantier
omfatter bla. de pigzldendes ret il at
blive hert af administrationen, nir denne
har valgt en procedure til sammenligning
af ansegningerne, som bestdr i en samtale
med den enkelte anseger, ligesom garan-
tierne omfatter kravet om, at administra-
tionen omhyggeligt og upartisk skal un-
dersege alle relevante forhold i den en-
kelte ansggning.

. Ved afslag pa en ansegning om en ledig

stilling er ansttelsesmyndigheden for-
pligtet til i hvert fald at begrunde den af-
gorelse, hvorved en klage fra den pigzl-
dende afvises.

Hvor der er tale om at besztte stillingen
ved forfremmelse eller forflyttelse, er det
tilstrekkeligt, at begrundelsen for at af-
vise klagen omhandler de legale betingel-
ser, som iolge vedtzgten glder for en
korrekt gennemfarelse af proceduren.

En fuldstendig mangel pi begrundelse
for en afvisning af en klage kan ikke af-
hjelpes ved forklaringer, der afgives af
administrationen efter anleggelsen af en
retssag. P4 dette stadium opfylder sa-
danne forklaringer ikke lengere deres
funktion. Den pligt til begrundelse, som
fremgar af bestemmelserne i vedtagtens
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artikel 25, stk. 2, sammenholdt med aru-
kel 90, stk. 2, har nemlig til formal dels
at give den pigzldende et tilstreekkeligt
grundlag for at bedemme berettigelsen af
afslaget pA hans ansegning og hensigts-
messigheden af at anlazgge sag ved Ret-
ten, og dels at gore det muligt for denne
at udgve sin kontrol. Med et sagsanleg

ved et begrundet svar, hvorved klagen af-
vises.

. Annullation af en retsakt fra administra-

tionen, som er anfegtet af en tjeneste-
mand, udger i sig selv en passende gen-
opretning og er principielt tilstrekkelig

opherer derfor ansmticlsesmyndighedens il at dxkke enhver ikke-gkonomisk
mulighed for at lovliggere sin afgorelse skade, som tjenestemanden kan have lidt.

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
12. februar 1992%

I sag T-52/90,

Cornelis Volger, tjenestemand ved Europa-Parlamentet, boende i Heffingen (Lu-
xembourg), ved advokat Jean-No&l Louis, Bruxelles, og med valgt adresse 1 Lux-
embourg hos Fiduciaire Myson SARL, 1, rue Glesener,

sagsoger,

mod

Europa-Parlamentet ved juridisk konsulent Jorge Campinos samt Manfred Peter
og Christian Pennera, Den Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg pi Europa-Parlamentets Generalsekretariat, Kirchberg

sagsagt,
* Processprog: fransk.
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