
Causa T-52/90 

Cornells Volger 
contro 

Parlamento europeo 

« Dipendente — Procedura di attribuzione dei posti vacanti — 
Diritti dei candidati ad un trasferimento ad essere sentiti — 

Motivazione della decisione con cui si respinge la candidatura di un dipendente al 
trasferimento [artt. 29, n. 1, lett. a), e 25, secondo comma, dello Statuto] » 

Sentenza del Tribunale (Terza Sezione) 12 febbraio 1992 II - 123 

Massime della sentenza 

1. Dipendenti — Assunzione — Procedimenti — Scelta — Precedenza alla promozione, al 
trasferimento ed al concorso intemo — Pubblicazione simultanea dell'avviso intemo di posto 
vacante e dell'avviso relativo ai trasferimenti interistituzionali — Ammissibilità 
(Statuto del personale, art. 29, n. 1) 

2. Dipendenti — Assunzione — Posto vacante — Attribuzione per promozione o trasferimento 
— Scrutinio dei candidati per merito comparativo — Potere discrezionale dell'amministra­
zione — Presupposti di esercizio — Sindacato giurisdizionale 
[Statuto del personale, art. 29, n. 1, lett. a)} 

3. Dipendenti — Atto recante pregiudizio — Rigetto di una candidatura — Obbligo di moti­
vare l'atto al più tardi netta fase del rigetto del reclamo — Inosservanza — Regolarizzazione 
nel corso detta fase contenziosa — Inammissibilità 
(Statuto del personale, artt. 25, n. 2, e 90, n. 2) 

4. Dipendenti — Ricorso — Ricorso per risarcimento danni — Annuttamento dell'atto illegit­
timo impugnato — Riparazione adeguata del danno morale 
(Statuto del personale, art. 91) 

II-121 



MASSIME — CAUSA T-52/90 

1. Ai fini dell'attribuzione di un posto va­
cante, l'autorità investita del potere di 
nomina ha l'obbligo, conformemente al­
l'art. 29, n. 1, dello Statuto, di esaminare 
preliminarmente le possibilità di promo­
zione e di trasferimento all'interno dell'i­
stituzione, prima di passare ad una delle 
ulteriori fasi contemplate da questo arti­
colo, rispettando l'ordine di precedenza 
ivi enunciato. Di conseguenza, l'autorità 
investita del potere di nomina non può 
prendere in considerazione le domande 
di trasferimento presentate da dipendenti 
di altre istituzioni se non qualora ritenga, 
a seguito di un regolare esame delle can­
didature alla promozione o al trasferi­
mento interno, che nessuna di esse ri­
sponda alle esigenze del posto vacante e 
dopo avere esaminato la possibilità di or­
ganizzare un concorso interno. 

Tuttavia, l'art. 29, n. 1, dello Statuto 
non osta alla pubblicazione simultanea, 
per uno stesso posto da attribuire, di un 
avviso interno di posto vacante e di un 
avviso interistituzionale di posto vacante. 

2. L'obbligo, per l'autorità investita del po­
tere di nomina, di procedere ad uno 
scrutinio per merito comparativo dei can­
didati che hanno i requisiti per essere 
promossi e trasferiti, ai fini dell'attribu­
zione di un posto vacante, è espressione 
tanto del principio della parità di tratta­
mento dei dipendenti, quanto del princi­
pio della vocazione di questi alla carriera. 

Il Tribunale è perciò tenuto ad accertare 
se l'istituzione ha esercitato il potere di­

screzionale di cui dispone in questo set­
tore nel rispetto delle garanzie offerte 
dall'ordinamento giuridico comunitario. 
Fra queste garanzie si annoverano, in 
particolare, il diritto degli interessati di 
essere sentiti dall'amministrazione qua­
lora questa abbia scelto un procedimento 
di esame comparativo delle candidature 
basato su un colloquio con ciascun can­
didato, e l'obbligo per l'amministrazione 
di esaminare con cura e imparzialità tutti 
gli elementi pertinenti di ciascuna candi­
datura. 

3. In caso di rigetto di una candidatura ad 
un posto vacante, l'autorità investita del 
potere di nomina è tenuta a motivare 
quanto meno la decisione che respinge il 
reclamo dell'interessato. 

Trattandosi di una procedura di attribu­
zione per promozione o trasferimento, è 
sufficiente che la motivazione del rigetto 
del reclamo riguardi l'esistenza di condi­
zioni di legge cui lo Statuto subordina la 
regolarità del procedimento. 

Il totale difetto di motivazione del rigetto 
del reclamo non può essere sanato da 
eventuali spiegazioni fornite dall'ammini­
strazione dopo la presentazione del ri­
corso giurisdizionale. In tale fase, siffatte 
spiegazioni non assolverebbero più la 
loro funzione. Infatti, l'obbligo di moti­
vare che risulta dal combinato disposto 
degli artt. 25, secondo comma, e 90, 
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n. 2, dello Statuto ha lo scopo, da un 
lato, di fornire all'interessato indicazioni 
sufficienti per valutare la fondatezza del 
rigetto della sua candidatura e l'opportu­
nità di proporre un ricorso al Tribunale 
e, dall'altro, di consentire a quest'ultimo 
di esercitare il proprio sindacato giurisdi­
zionale. La presentazione del ricorso pre­
clude quindi all'autorità investita del po­
tere di nomina la possibilità di regolariz­

zare la propria decisione mediante una 
risposta motivata che respinga il reclamo. 

4. L'annullamento dell'atto dell'amministra­
zione impugnato da un dipendente costi­
tuisce, di per sé, una riparazione ade­
guata e, in linea di principio, sufficiente 
di qualsiasi danno morale che questi 
possa aver subito. 

SENTENZA DEL TRIBUNALE (Terza Sezione) 
12 febbraio 1992* 

Nella causa T-52/90, 

Comelis Volger, dipendente del Parlamento europeo, residente in Heffingen (Lus­
semburgo), con l'aw. Jean-Noël Louis, del foro di Bruxelles, con domicilio eletto 
in Lussemburgo presso la Fiduciaire Myson SARL, 1, rue Glesener, 

ricorrente, 

contro 

Parlamento europeo, rappresentato dai signori Jorge Campinos, giureconsulto, 
Manfred Peter e Christian Pennera, membri del servizio giuridico, in qualità di 
agenti, con domicilio eletto in Lussemburgo presso il segretariato generale del Par­
lamento europeo, Kirchberg, 

convenuto, 

* Lingua processuale: il francese. 
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