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Kohtuasi C-351/24
Eelotsusetaotlus

Saabumise kuupéev:

15. mai 2024
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Veszprémi Torvényszék (Veszprémi kohus, Ungart)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

29. aprill 2024
Kaebaja:

C/C Vamugynoki Kft.
Vastustaja:

Nemzeti Adé- és, Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga (riigi
maksu- ja tolliameti vaiete lahendamise direktoraat, Ungari)

Veszpréemi Torvényszek (Meszprémi kohus, Ungari)

[..]

Veszpréemi Torvenyszék (Veszprémi kohus, Ungari) on halduskohtumenetluses,
mis kasitleb, tollimaksu| vihendamise taotluse [...] tagasiliikkamist, mis algatati
kaebaja C/C Vamugynoki Kft. [...] (Zalaegerszeg, Ungari) [...] ndudmisel
vastustaja Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga (riikliku
maksu- jaytolliameti vaiete lahendamise direktoraat, Ungari) [...] (Budapest)
vastupteinudjargmise

kohtumaaruse
[...] kohus esitab Euroopa Liidu Kohtule jairgmise eelotsuse kiisimuse:

1. Kas madruse (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik
(edaspidi ,tolliseadustik®), artikli 119 10iget 3 tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus liikmesriigi tava, mille puhul tuvastatakse, et tbend on
ebabige, tuginemata seejuures Euroopa - Vahemere piirkonna
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soodusparitolureeglite piirkondliku konventsiooni
(edaspidi ,,konventsioon®) | liite artiklis 32 satestatud menetlusele?

[...] [liikmesriigi menetlusdiguse kaalutlused]

P6hjendus

Asjaolud

Kaebaja, kes tegutses Best-Epil Kft. (importija) nimel kaudse telliesindajana,
taotles Nemzeti Ado- eés Vamhivatal Csongrad-Csanad Varmegyei, Ado- és
Vamigazgatosagalt (riikliku maksu- ja tolliameti Csongrad-Csanadi kemitaadi
maksu- ja tolliosakond, Ungari) (edaspidi ,.esimesegnastme, tolliasutus®)
17. detsembrist 2021 kuni 26. veebruarini 2022 kahekimnel korralerinevate puu-
ja koogiviljade vabasse ringlusse lubamist. Uldiselt saadeti kaup ‘Albaaniast,
Turgist vOi Kosovost markega, et kaup on périt Albaaniast /61 TUrgist. Vabasse
ringlusse lubamise hetkel margiti tollideklaratsiooni‘lahtrisse 36 sooduskohtlemise
kood 300 ja kaebaja taotles lisatud péaritolutdendite alusel’ "tollimaksude
madramisel sooduskohtlemise kohaldamist. Kéaeseleva, kohtuasja jaoks kolmel
asjakohasel juhul lubati Kosovost saadetud varsked toeted, (mandariinid), mis olid
paritoludokumentide EUR.1 nr A0104738, A0204737 ja AD104736 kohaselt parit
Turgist, vabasse ringlusse vastavalt 26. veebruarilh,2022[...], 22. veebruaril 2022
[...]ja 3. veebruaril 2022 [...].

Pérast 5. mail 2023 vabasse ringlusse lubamist tegi esimese astme tolliasutus
jarelkontrolli, mille kdigus, teatas tolliasutus, et Kosovo tolliasutuse valjastatud
EUR.1 liikumissertifikaat “ei ole koosk6las komisjoni teatise 2021/C 418/12
,»Vahemere, piirkonna sooeduspéritolureeglite piirkondliku konventsiooni voi
selliste paritolureegleid kasitlevate protokollide kohaldamise kohta, millega
nahakse ette paritelu“idiagonaalne kumuleerumine kdnealuse konventsiooni
osaliste vahel“ (edaspidi ;;komisjoni teatis*) sdtetega, vOttes samuti arvesse, et
Eurogpaikiidu,Kosovo ja Turgi vahel ei saa pdllumajandustoodetele vBimaldada
sooduskohtlemistya ka/Kosovo tolliasutus ei saa seda kinnitada. Esimese astme
tolliasutus maaras eeltoodut arvestades 16. augustil 2023 tdiendava tollimaksu
2580 000, Ungari forintit [...], mille tasumist ta kaebajalt ndudis.

Kaebaja esitas 18. augustil 2023 esimese astme tolliasutusele tollimaksu
vahendamise taotluse, tuginedes tolliseadustiku artikli 116 18ike 1 punktile c.
Kaebaja vaditis oma taotluses, et tolliseadustiku artikli 119 I0ikes 3 séatestatud
tingimused on tdidetud ehk kuna konventsiooni raames valjastatud paritolutendi
EUR.1 viga tulenes tolliasutuse tehtud veast, ei ole vaja teha tolliseadustiku
artikli 119 I6ike 1 punktis a ndutud kontrolli selle kohta, kas kaebaja oli veast
teadlik.
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Vastustaja otsus

Esimese astme tolliasutus jattis kaebaja taotluse rahuldamata [...]. Kaebaja
esitatud vaiet menetlenud vastustaja kinnitas esimese astme tolliasutuse [...]
otsuse.

Vastustaja viitas oma otsuse pdhjenduses tolliseadustiku artikli 116 18ike 1
punktile ¢ ning selle artikli 119 I6ike 1 punktis a ja 18ikes 3 satestatule. Vastustaja
maérkis sellega seoses, et paritolusertifikaati ei véljastatud konventsiooni | liite
artiklis 31 késitletud halduskoostd6 raames, mistdttu ei saad kohaldada
tolliseadustiku  artikli 119 I6ikes 3 ette nahtud erandit ning, nimetatud
tolliseadustiku artikli 119 1dike 1 punkti a kohaselt tuleb kontrallida, kas kaebaja
oleks saanud tolliasutuse tehtud vea mdistlikult kéitudes avastada. Vastustaja
tugines samuti sellele, et Kdria (Ungari kdrgeim kohus) kohtumé&aruse nr 2/2022
kohaselt, mis tehti haldusdiguse Uhtlustamise menetluses, ei saa vea,avastamise
vOimalust valistada, vaites, et ka kaebaja ise tegi vea.

Vastustaja otsuses sedastati, et isegi kui Kosovo tolliasutus tegi vea,oleks kaebaja
saanud selle mdistlikult kaitudes avastaday, vottes, arvesse, et ta tegeleb
tollivaldkonnas kutsetegevusega, tal on olemasivajalikud tolliload ja asjakohased
ekspertteadmised ning ta on tollivormistamise,vallas kogenud. Kaebaja pidi olema
tuttav sooduskohtlemist ké&sitlevate,eeskirjade, tellidiguse alaste digusnormide ja
konventsioonidega ning komisjoni teatisega, nii etyta oleks pidanud avastama, et
kauba liikumissertifikaadid EUR.1" ei olnud 0Olgesti véljastatud. Vastustaja
hinnangul oli Kosovo tolliastituse valjastatud sertifikaatides olev viga sellist laadi,
et see oli dokumentidest selgelt naha ja'moistlikult k&itudes avastatav.

Poolte seisukohad

Kaebaja ndue

Kaebaja esitas vastustaja otsuse peale kaebuse, milles palub tlhistada nimetatud
otsuse ja ka esimese_astme tolliasutuse otsuse ning kohustada tolliasutust viima
labi uue menetluse. Kaebaja kirjeldab oma kaebuses 6igusrikkumise osas, et
vastavaltitolliseadustiku artikli 116 I6ike 1 punktile ¢ Gigustab padevate asutuste
eksimus tmporditollimaksude tagastamist vO&i vahendamist. Vastavalt
tolliseadustiku  artikli 119 I0igetele1 ja 3, kui kaubale on médratud
sooduskohtlemine halduskoostd¢ slsteemi alusel ning véljaspool liidu
tolliterritooriumit asuva riigi voi territooriumi tolliasutuse véljastatud tdend osutub
ebadigeks, késitatakse sellist viga veana, mida ei oleks olnud voimalik artikli 119
I6ike 1 punkti a tdhenduses avastada.

Kaebaja tapsustas, et konventsiooni | liite artiklis 31 ette nahtud halduskoostoo
raames votavad asutused endale kohustuse edastada templijéljendid ja aadressi
teatiste saamiseks. Kaebaja hinnangul tdhendab asjaolu, et Kosovo tolliasutus on
kasutanud seda templijaljendit kauba liikumissertifikaadi EUR.1 véljastamiseks,
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et tolliseadustiku artikli 119 I6ikes 3 ette ndhtud halduskoostdd on olemas. Kui
ndustuda vastustaja arutluskéiguga, ei oleks tolliseadustiku artikli 119 I6ikel 3
motet ja seda ei oleks vdimalik kohaldada, sest konventsiooni I liite artikli 31
sdtted muudavad selle sisutiihjaks. Vastustaja oleks pidanud viima labi
konventsiooni | liite artiklis 32 satestatud kontrollimenetluse, kisides Kosovo
tolliasutuselt paritolutdendi tapsuse kohta. Kaebaja uskus heauskselt, et véljaspool
liidu tolliterritooriumi asuv tolliasutus on konventsiooni osalisena péritolutdendi
véljastamisel konventsiooni ja selle protokolle digesti kohaldanud.

Vastustaja vastus

Vastustaja palus oma vastuses jatta kaebus rahuldamata.“iSisuliselt vaitis
vastustaja, et ekspordiriigi (Kosovo) tolliasutus ei saanudgkauba“seodusparitolu
(Tdrgi) komisjoni teatise ja konventsiooni pdhjal @igusparaseltykinnitada.
Arvestades samuti, et nimetatud viga tulenes péritolutdendist endast; ei olnud
vaja, et vastustaja kusiks ekspordiriigi tolliasutuselt dokumendi ‘ehtsuse kohta,
kuna konventsioon ei sisalda selle kohta Uhtegi ettekirjutust. Vastustaja vaitis, et
halduskoostoona ei tuleks kasitada asjaolug.et tolliasutus “kasutas sertifikaadi
EUR.1 valjastamisel templijéaljendit. Vastustaja arvates, ei“sisalda konventsiooni
I liite artikkel 31 selle kohta (ihtegi reeglit jaisedaei saa,télgendada laialt.

Kosovo tolliasutus ei saanud kinnitaday sooduspéritalu Turgist. Konventsiooni
I liite artiklis 32 osutatud kentrolli v@ib teha, kui konventsiooniosalise
tolliasutusel tekib pohjendatud kahtlus dokumendi ehtsuses, ent vastustajal ei
tekkinud oma tegevuses @Selliseid Kahtlusiy, sest tal oli voimalik dokumentides
esinevat viga téie kindlusega Kinnitada ja kinnitada, et need ei sobinud
paritolukoha tdendamiseks, hii et paritolutdendi kontrollimenetlust ei olnud vaja
l&bi viia.

Vastustaja toonitas, etytolliseadustiku artikli 116 16ike 1 punktis ¢ ette nahtud
tollimaksude tagastamist toelliasutuse vea tottu saab kohaldada ainult juhul, kui
kaebajakei olnud vdimalik kooskdlas tolliseadustiku artikli 119 I6ike 1 punktiga a
vigal moistlikulty kaitudes avastada. Arvestades tema piisavaid kogemusi ja
teadmisi tolli“waldkennas, oleks kaebaja pidanud mdistlikult k&itudes vea
avastama, kuna'see kajastub dokumentides. Tolliseadustiku artikli 15 18ike 2
punktist btulenevalt vastutab tollideklaratsiooni esitanud isik koos nimetatud
deklaratsiooniga esitatavate dokumentide autentsuse, digsuse ja kehtivuse eest.

Vastustaja vaitis samuti, et tolliseadustiku artikli 119 16ike 1 punktist b tulenevalt
tuleb kaebaja heausksust analiitisida eraldi, kuna asjaolu, et kaebaja tegutseb
heausksena ei vélista seda, et ta oleks saanud mdistlikult kaitudes tolliasutuse
tehtud vea avastada.
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Liidu Gigus

Maaruse (EL) nr952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik
(edaspidi ,, tolliseadustik*), artikkel 116

1. Ka&esolevas jaos sétestatud tingimuste kohaselt tuleb impordi- voi
eksporditollimaksu summad tagasi maksta vOi neid vahendada jargmistel
pdhjustel:

a) enam madratud impordi- v8i eksporditollimaksu summad,;
b)  defektne kaup voi lepingu tingimustele mittevastav kaup;
C) pédevate asutuste eksimus;

d)  Oigluse pGhimote.

Tolliseadustiku artikkel 119

1. Muudel kui artikli 116 I6ike 1 teises, 16igus ning artiklites 117, 118 ja 120
osutatud juhtudel makstakse impordi- voi eksporditolfimaksu summa tagasi voi
vahendatakse seda, kui padevate asutuste vea t6ttu oli esialgu teatatud tollivdlale
vastav summa vaiksem kui tasumisele Kuuluv summa,“tingimusel et tdidetud on
jargmised tingimused:

a)  volgnikul ei oleks folnud “wdimalik “nimetatud viga mdistlikult ké&itudes
avastada ja

b)  vodlgnik tegutses heausksena.

3.  Kui sooduskohtlemine on kaubale méaaratud halduskoostod stisteemi alusel,
milles osalevad valjaspool, lildu tolliterritooriumi oleva territooriumi voi riigi
asutusedymloetakse nende asutuste valjaantud ja ebabigeks osutunud tdend
eksimuseks, midaei oleks olnud véimalik 16ike 1 punkti a tdéhenduses avastada.

Ebadige tdendi valjaandmist ei loeta veaks, kui tdend pdhineb eksportija esitatud
ebadigetel “faktidel, valja arvatud juhul, kui on ilmne, et tdendi valja andnud
asutused olid v&i oleksid pidanud olema teadlikud, et kaup ei vasta
sooduskohtlemise kohaldamise tingimustele.

Tolliseadustiku artikkel 64

2.  Kauba puhul, mille suhtes kohaldatakse soodusmeetmeid lepingute alusel,
mille liit on sdlminud teatavate véljaspool liidu tolliterritooriumi asuvate riikide
vOi territooriumidega vOi selliste riikide wvOi territooriumide rihmadega,
satestatakse sooduspéritolureeglid kdnealustes lepingutes.
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Euroopa - Vahemere piirkonna soodusparitolureeglite piirkondliku
konventsiooni (edaspidi ,,konventsioon®) I liite artikkel 15

1.  Uhe konventsiooniosalise territooriumilt périt toodete importimisel teiste
konventsiooniosaliste territooriumile kohaldatakse asjaomaste lepingute sétteid,
kui esitatakse (ks jargmistest paritolutdenditest:

a) liikumissertifikaat EUR.1, mille ndidis on esitatud Illa lisas;
b) liikumissertifikaat EUR-MED, mille ndidis on esitatud Il1b lisas;

c) artikli 21 I6ikes 1 ettendhtud juhtudel deklaratsioon, mille eksportija esitab
kaubaarvel, saatelenel voi muus dridokumendis, kus konealuseid tooteid on
kirjeldatud piisavalt tapselt, et neid oleks vOimalik TIdentifitseerida
(edaspidi ,,paritoludeklaratsioon”  vdi ,,EUR-MED 4 pariteludeklaratsioon*);
paritoludeklaratsioonide tekst on esitatud 1Va ja 1\VVDb lisas.

Konventsiooni | liite artikkel 31 (halduskoostdo)

1.  Konventsiooniosaliste tolliasutused @nnavad-iiksteiseleyEuroopa Komisjoni
kaudu templijéljendid, mida kasutatakse nende tolliasutustes litkumissertifikaatide
EUR.1 ja EUR-MED véljaandmiseks, ja nende “tolliasutuste aadressid, kes
vastutavad konealuste sertifikaatide, péritoludeklaratsioonide ja EUR-MED
paritoludeklaratsioonide kontrollimise eest.

2. Selleks et tagada kaesolewva kenventsiooni nduetekohane kohaldamine,
aitavad konventsiooniosalised (ksteisel ‘padevate tolliasutuste kaudu kontrollida
litkumissertifikaatide " "EUR.1 ja 'EUR-MED, péritoludeklaratsioonide ja
EUR-MEDypéritoludeklaratsioonide ehtsust ning nendes dokumentides esitatud
andmete ‘Gigsust:

Kenventsiooni | liite artikkel 32 (paritolutéendi digsuse kontroll)

1. [ Péritolutdendite jarelkontrolli tehakse pisteliselt voi siis, kui importiva
konventsiooniosalise tolliasutusel tekib pdhjendatud kahtlus dokumentide
ehtsuses, asjaomaste toodete paritolustaatuses voi kéesoleva konventsiooni muude
nduete taitmises.

2. Loikel satete rakendamisel tagastab importiva konventsiooniosalise
tolliasutus eksportiva konventsiooniosalise tolliasutusele liikumissertifikaadi
EUR.1 vdi EUR-MED ja arve, kui see on esitatud, ning paritoludeklaratsiooni voi
EUR-MED péritoludeklaratsiooni v0i nende dokumentide koopiad, esitades
vajaduse korral kontrollitaotluse pohjused. Koéik saadud dokumendid ja teave,
mille pdhjal vdib oletada, et péritolutdendis esitatud andmed ei ole diged,
saadetakse kontrollitaotluse tdendamiseks.
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3. Jarelkontrolli teeb eksportiva konventsiooniosalise tolliasutus. Selleks on tal
digus nbuda mis  tahes  tdendeid ja kontrollida  eksportija
raamatupidamisdokumente ning teha mis tahes kontrollimisi, mida ta peab
asjakohaseks.

Komisjoni  teatis 2021/C 418/12  ,,Euroopa — Vahemere piirkonna
soodusparitolureeglite piirkondliku konventsiooni voi selliste paritolureegleid
kasitlevate protokollide kohaldamise kohta, millega ndhakse ette paritolu
diagonaalne kumuleerumine konealuse konventsiooni osaliste vahel
(edaspidi ,, komisjoni teatis“)

Diagonaalset kumuleerumist saab kohaldada ainult juhul, kuiyldpptooetjaks ja
I6ppsihtkohaks olevad osalised on sdlminud (hesuguseid péritolureegleid
sisaldavad vabakaubanduslepingud kdikide péritolustaatuse Kujunemisega seotud
osalistega — s.0 koikide osalistega, kelle territooriumilt parinevadwkasutatud
materjalid. Materjale, mis on périt sellise osalise territoariumilt, kes ei ole
s6lminud vabakaubanduslepingut I8pptootjaks ja/wdi “l6ppsihtkohaks oleva
osalisega, kasitatakse pdritolustaatuseta materjalidena.\Konkreetsed naited on
toodud Euroopa — Vahemere piirkonna péaritolureegleid kasitlevate protokollide
selgitavates mérkustes.

Tabelis 3 esitatud kuupdevad tahiStavad, kuupaeva, millest alates kohaldatakse
paritolureegleid kasitlevaid pretokolle, mis on ‘lisatud ELi, Tlrgi ning ELi
stabiliseerimis- ja assotsieerimisprotsessis osalejate vahelistele
vabakaubanduslepingutelefja millega nahakse ette diagonaalne kumuleerumine.
Iga kord, kui konealusesse ) tabelisse™ kantud osaliste vahelistesse
vabakaubanduslepingutesse on lisatud viide’konventsioonile, on tabelisse 2 lisatud
kuupéev, mille ees on ,,(C)%

Meenutatakse, et Lurgiyparitoluga ja ELi-Turgi tolliliiduga hdlmatud materjale
vOily, kasitleda paritelustaatusega materjalidena diagonaalse kumuleerumise
eésmargil, Euroopa Lildu ja selliste stabiliseerimis- ja assotsieerimisprotsessis
osalevate ritkidewvahel, kelle suhtes paritolureeglite protokoll kehtib.

Diagonaalne kumuleerumine Tiirgi, Albaania, Bosnia ja Hertsegoviina, Kosovo,
POhja-Makedoonia, Montenegro ning Serbia vahel on vdimalik. Teave
diagonaalse kumuleerumise voimaluse kohta Euroopa Liidu, Turgi, Albaania,
Bosnia ja,Hertsegoviina, Kosovo, P6hja-Makedoonia, Montenegro ja Serbia vahel
on tabelis 3.

ELi-Turgi tolliliiduga hélmatud kaupade puhul on kohaldamiskuupéev 27. juuli
2006, mida ei kohaldata p6llumajandustoodetele ega sOe- ja terasetoodetele. Turgi
ja Kosovo vahelise kohaldamise alguskuupdev on 1. september 2019.
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Eelotsusetaotluse esitamise pdhjendused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib ké&esolevas asjas teada, kas vastustaja on
importiva konventsiooniosalise tolliasutusena pdadev jareldama konventsiooni
I liite artikli 15 kohaselt valjastatud paritolutdendi osas, et eksportiva
konventsiooniosalise tolliasutus rikkus téendi véljastamisel konventsiooni satteid,
vOi kas eelnevalt tuleb viia l&bi konventsiooni | liite artiklis 32 ette nahtud
kontrollimenetlus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole Euroopa Liidu Kohtu praktikas leidnud
uhtegi kohtuasja, milles oleks télgendatud tolliseadustiku artikli 119 16iget 3.

Esitatud kusimus on kéesoleva kohtuasja puhul asjakohane, sestytolliseadustiku
artikli 119 16ike 3 kohaselt vabastatakse kaebaja vastavalt tolliseadustiku
artikli 119 16ike 1 punktile a vastutusest ainult juhul, Kkui “ebalige toend
vdljastatakse halduskoost6d raames. Ent pdritolutdendeid ei valjastata“tavaliselt
mitte konventsiooni VI jaotises ette nahtud halduskoesto6:raames, vaid V jaotises
ette ndhtud menetluste raames, nii et kaebaja véide, et Itidu diguse kitsendav
tdlgendamine muudab tolliseadustiku artikli 219 18ike 3ysisutiihjaks, voib olla
pdhjendatud.

Pooled on kdesoleva asja puhul  Uksmeelel“isellenosas,” et asjaomase kauba
diagonaalset kumuleerumist ei saa kohaldada, “Sest péritolutdendis EUR.1 on
sisuline viga. Tolliasutus tegiik&esolevasy asjas otsuse konventsiooni | liite
artiklis 32 ette nahtud mepetlust labi wiimata ega palunud Kosovo tolliasutusel
hinnata péritolutéendi vastavust.

Konventsiooni | liiterartiklis:32, mis asub selle VI jaotises, ette ndhtud menetlus
toimub halduskoosto6 raames, ja  selle voib algatada, kui importiva
konventsiooniesalise %, tolliasutusel™ on  péhjendatud  kahtlusi.  Vastavalt
konventsiooni | liite, artikli 32 IGikele 3 vastutab kontrolli l&biviimise eest
eksportiva kanventsiogniosalise tolliasutus. Tolliasutus Vvéitis kdesolevas asjas, et
valjaspoolmoistlikku kahtlust ja téieliku kindlusega saab vdita, et konventsioonis
satestatut onrikutud ja eksportiva konventsiooniosalise tolliasutus ei saanud
Kinnitada sooduskohtlemist pdhjendavat péritolu.

Eelotsusetaotlusé esitanud kohtu hinnangul ei ole tolliseadustiku artikli 119
IGike 3y, pbhjal selge, kas juhul, kui paritolutdendis avastatakse viga, saab
importivay konventsiooniosalise tolliasutus sedastada, et nimetatud tdend on
ebadige ka siis, kui péaritolutdendi 6igsuse kontrolli l&bi ei viida. See eeldab, et
tolliseadustiku artikli 119 16ike 1 punkti a kohaselt tuleb uurida, kas on vdimalik,
et kaebajal oleks olnud voéimalik viga mdoistlikult kaitudes avastada. Kui
tolliasutus avastab paritolutdendis vea ja paritolutéend on tema hinnangul ebadige
ning ta peab sellisel juhul viima tingimata ja kohustuslikus korras labi
konventsiooni | liite artiklis 32 ette ndhtud kontrolli, tuleb tolliseadustiku
artikli 119 Idike 3 kohaselt asuda seisukohale, et kaebajal ei olnud v6imalik viga
avastada. Kui tolliasutus pidi enne otsuse tegemist kontrollima kohustuslikus
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korras paritolutdendi Gigsust eksportiva riigi tolliasutuses, ei ole k&esolevas asjas
tolliasutuse tuvastatud asjaolud taielikud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtul eeltoodud kaalutlusi
arvestades tdlgendada kusimust, kas tolliseadustiku artikli 119 1dikega 3 on
kooskdlas litkmesriigi tava, mille puhul tuvastab importiva konventsiooniosalise
tolliasutus valjaspool liidu tolliterritooriumit asuva riigi vdi territooriumi asutuse
véljastatud paritolutdendis vea esinemise korral paritolutendis vea, kohaldamata
lepingu | liite artiklis 32 ette ndhtud menetlust.

[...] [liikmesriigi menetlusdiguse kaalutlused]
Veszprém, 29. aprill 2024.

[...] [allkirjad]



