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REPUBLIKKEN @STRIG
Landesgericht,Korneuburg

Landesgericht “"Kaorneuburg “(den regionale domstol i Korneuburg) har som
appeldomstoly, [udelades] i sagen Airhelp Limited, Central Hong Kong,
[udelades],'sagsageren, /mmod Austrian Airlines AG, [udelades] Wien-Flughafen,
[udelades], sagsagte; vedrarende et krav pa 1 200 EUR [udelades], foranlediget af
sagsggerensy.appeld til provelse af dom afsagt af Bezirksgericht Schwechat
(distriktsdemstalen i Schwechat) den 21. oktober 2019 [udelades] afsagt falgende

Kendelse

[1] Den Europaiske Unions Domstol forelaegges i henhold til artikel 267 TEUF
folgende spargsmal til praejudiciel afgarelse:

»Skal artikel 5, 6 og 7 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om feelles bestemmelser om kompensation og
bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange
forsinkelser fortolkes saledes, at en situation, hvor en lufthavnslege konstaterer, at
en passager, der allerede befinder sig om bord pa et fly, som endnu ikke er afgaet



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 27.2.2020 — SAG C-164/20

[org. s. 2], er syg og som falge heraf ikke er i en tilstand, der er egnet til
lufttransport, hvorefter luftfartsselskabet afviser at transportere den pagealdende
passager, hvorfor passageren ma forlade flyet og dennes bagage skal laesses af,
skal anses for en »usadvanlig omstendighed« som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004
om feelles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved
boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser?

[2] Sagen udsettes pa den praejudicielle afgerelse fra Den Europaiske Unions
Domstol.

Begrundelse

|. Hovedsagen

a. Folgende faktiske omsteendigheder er ubestridte [udelades]:

R**x*x \**xkx g Hr**** \J***** hayde en bekraeftet reservation hos sagsggte
til falgende flyvninger:

— OS 872 fra Teheran (IKA) til Wien"(VIE); planlagtyafgangstidspunkt den 9.
januar 2018, kl. 03:50; planlagt ankemsttidspunkt den,9. januar 2018, kl. 06:00;

— OS 451 fra Wien (VIE) til_London (LHR); ‘planlagt afgangstidspunkt den 9.
januar 2018, kl. 06:40; planlagt ankemsttidspunkt den 9. januar 2018, kl. 08:15;

— AC 8283 fra London (LHR) til Halifaxy(YHZ); planlagt afgangstidspunkt den 9.
januar 2018, kl. 11:40;"planfagtrankemsttidspunkt den 9. januar 2018, kl. 14:00;
[Org.s. 3]

Flyafgang OS 872 vanforsinket 53 minutter, og flyet afgik faktisk ferst fra IKA
den 9. januar 2018¢kl. 04:30%0g landede i VIE kl. 06:53. Flyvningen fra IKA til
YHZ er'pa mere end 3 500 km.

Forsinkelsen“af flyafgang OS 872 skyldtes for 40 minutters vedkommende
falgendechaendelsesforlgb: Efter boardingen var pabegyndt i IKA, og farst om
bordwpa flyet, “bemarkede sagsegtes senior crew-medarbejder, at en passagers
helbredstilstand abenbart var darlig. Ifelge sagsegtes Operation Manual ma
personer, der pa grund af helbredsmassige problemer ikke er i en tilstand, der er
egnet til, flytransport, ikke transporteres. Der gaelder undtagelser fra denne regel,
nar passageren medbringer en leegeerklaring, hvilket imidlertid ikke var tilfeldet i
den foreliggende sag. Senior crew-medarbejderen underrettede lufthavnslaegen
med henblik pa en kontrol af hendes indledende vurdering. Laegen ansa ligeledes
ikke patienten for at veere i en tilstand, der var egnet til lufttransport, hvorfor
sagsggte afviste at transportere passageren. Passageren matte forlade flyet igen,
ligesom hans bagage matte laesse af. Det var ikke muligt at konstatere, hvad det
konkrete helbredsmaessige problem var.
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Flyafgang OS 872 blev forsinket yderligere 13 minutter, uden at arsagerne hertil
har kunnet fastslas.

Minimumstransittiden (minimum connecting time) i lufthavnen i VIE er 25
minutter. Hvis flyafgangen kun havde veeret 13 minutter forsinket, uden den
yderligere forsinkelse pa 40 minutter, havde passagererne kunnet na den
tilsluttede flyforbindelse.

b. Sagsggeren har nedlagt pastand om tilkendelse af en kompensation pa 1 200
EUR med tilleeg af renter i henhold til artikel 5, sammenholdt med artikel 7, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 [org. $.4] af 11.
februar 2004 om feelles bestemmelser om kompensation 0g, bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning. ‘eller “lange
forsinkelser.

Til stette herfor har sagsggeren — for sa vidt det stadig errelevant for appelsagen —
gjort geldende, at R***** \M***** gg H***** |\|**kx* har overdraget deres krav
til denne; sagsegeren har accepteret overdragelsen. “klyafgang “OS 872 var
forsinket, hvorfor R***** \M***** gg H* %k \[+*k**jkkawnaede den tilsluttede
flyforbindelse og naede frem til bestemmelsesstedetdmedymere end tre timers
forsinkelse. Der foreld ingen usadvanlige, \.herunder vejrligsrelaterede,
omstaendigheder eller andre undtagelserishenhold til denfnzvnte forordning.

c. Sagsggte har nedlagt pastand”om frifindelse. Sagsggte har — for sa vidt det er
relevant for appelsagen —.gjort, geeldende, at en firedrig (H***** M*****) jkke
kan afgive en gyldig erklering om overdragelse af krav. Forsinkelsen af flyvning
OS 872 fra IKA til MIE, skyldtes usedvanlige omstendigheder, idet en passager
blev syg henholdsvis dede, pa flyvning OS 872 den 9. januar 2018, hvorfor
flyafgangen blev forsinket med 40 minutter.

d. Retten i fgrste instans frifandt sagsggte i det hele og anfarte som begrundelse i
det vaesentlige, at crew-medlemmers sygdom eller ded normalt ikke udger en
tilstreekkelig Jgrundy, som “omhandlet i artikel 5, stk.3, i forordning (EF)
nr. 261/2004, . idety, denne omstendighed hgrer ind under de risici, som
luftfartsselskabet,barer ansvaret for. En passagers sygdom eller dgd skal derimod
bedammes, anderledes, uanset om denne begivenhed er indtradt under den
relevante, flywning [org. s.5] eller under den forudgaende flyvning; denne
omstendighed er ikke en risiko, som luftfartsselskabet baerer ansvaret for, idet en
sadan begivenhed blot er udtryk for en almindelig hverdagsrisiko. Det skal i al
fald ikke paregnes og er heller ikke en del af de sedvanlige og forventelige
procedurer inden for luftfarten, at en passager fer den planlagte afgang er i sa
darlig helbredstilstand, at vedkommende ikke kan transporteres. Sagsggte havde
hverken kunnet undga denne omstendighed eller kontrollere den, eftersom
sagsegte ikke havde nogen indflydelse pa passagerens helbredstilstand. Sagsegte
skal ikke afkraeves en konkretisering med henblik pa, hvilken sygdom der konkret
var tale om, og hvor alvorlig den var, eftersom sagsggte af hensyn til
databeskyttelsen ikke ma indsamle og opbevare helbredsoplysninger vedrgrende
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passagerer. En passagers sygdom kort fgr den planlagte afgang er en usadvanlig
omstendighed. Efterfalgende traf sagsagte alle ngdvendige foranstaltninger med
henblik pa at bringe passageren fra borde og aflesse hans bagage. | denne
situation fandtes der ingen forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes for at
fremskynde transporten af de gvrige passagerer. Fremskaffelse af et erstatningsfly
eller ombookning til en anden flyvning ville have fart til endnu starre forsinkelser.
Sagsegte traf derfor alle de forholdsregler, som denne med rimelighed kunne
treeffe med henblik pa at sikre transporten af passagererne med mindst mulig
forsinkelse. Den yderligere forsinkelse pa 13 minutter var ikke arsag, til, at den
tilsluttede flyforbindelse ikke kunne nas.

e. Sagsggeren har iveerksat appel til pravelse af denne afgarelse. Sagsageren har i
det veesentlige gjort geeldende, at [org. s. 6] fersteinstansens retlige bedgmmelse
var forkert. Den tyske Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, BGH) har allerede
flere gange fastslaet, at lovgiver ikke lader enhver uundgaelighhzndelse geelde
som usadvanlig omstendighed, men kun _haendelser, “der ikke er i
overensstemmelse med det normale forlgb, dvs. garsud ovendetsadvanlige og
forventelige procedurer inden for luftfarten. Derfog kan, hverkenen passagers dgd
eller sygdom anses for en usadvanlig omstendighed;, da‘disse begivenheder ikke
er sjeldne i den almindelige oluftfartsteafik. S\ Navnlig er der pa
langdistanceflyvninger, som der ogsa.er tale,om ihdenne sag, tilsvarende starre
sandsynlighed for, at en passager bliver Syg, allerede af den grund, at antallet af
passagerer pa langdistanceflyvningerier starre. Der skal tages hensyn til, at der af
samme grund findes fastlagte procedurer foridenne omstendighed. | Operation
Manual findes en proceddFe forhandteringensaf syge passagerer, hvoraf det kan
udledes, at sagsggte matte,paregne,og ogsa havde paregnet, at passagerer bliver
syge. Allerede af den grund er‘demikke tale om en ussedvanlig omsteendighed som
omhandlet i forordning (EF)wr. 261/2004. Selv om hyppigheden i sig selv ikke er
tilstreekkelig som Kriterium fory, omi der foreligger en usadvanlig omstaendighed,
er hyppigheden samttdenyomstendighed, at der findes serskilte, pd forhand
fastlagteqprocedurer-herfor, i al fald et indicium for, at der er tale om en sadvanlig
haendelsesinden for, luftfarten. Det er endvidere vesentligt, hvor stor en del af
forsinkelsen'pa 40uminutter, der medgik til passagerens udstigning og afleesning af
bagagen, 0g hver stor en del der medgik til den faktiske leegelige behandling.

f.\ sit,svarskrift i appelsagen har sagsggte nedlagt pastand om frifindelse, idet
sagsegte har henvist til afgarelser fra tyske retsinstanser, som anser [org. s. 7] en
passagers sygdom for en useedvanlig omstendighed, og i materiel henseende i det
veaesentlige har tilsluttet sig farsteinstansens bemarkninger.

g. Landesgericht Korneuburg (den regionale domstol i Korneuburg) skal som
appelret treeffe afgerelse vedrgrende sagsggerens krav i anden og sidste instans.

Indledningsvis bemarkes, at spgrgsmalet om den gyldige overdragelse for sa vidt
angar kravene vedrgrende R***** M***** gr afklaret. Det anses ikke for et EU-
retligt spergsmal, om der ogsa er sket en gyldig overdragelse af kravene
vedrgrende H***** M***** Af nationale procesretlige grunde og som falge af
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appeldomstolens retlige overvejelser skal dette spargsmal farst behandles, safremt
Den Europziske Unions Domstol besvarer det praejudicielle spargsmal
benagtende. Afgarelsen afheenger saledes — i al fald for sa vidt angar R*****
M***** _ af fortolkningen af bestemmelsen i artikel 5, stk. 3, i forordning (EF)
nr. 261/2004.

I1. Det praejudicielle spgrgsmal

Landesgericht Korneuburg (den regionale domstol i Korneuburg) som
appeldomstol antager henset til den hidtidige EU-retlige praksis, atfen handelse
altid udger en »usadvanlig omstendighed« i henhold til artikel ‘5, stk. 3, i
forordning (EF) nr. 261/2004, nar den skyldes en begivenhed, der. pa grund af
dens karakter eller oprindelse ikke er et led i det bergrte Muftfartsselskabs
sedvanlige aktivitetsudgvelse og ligger uden for luftfartsselskabets \faktiske
kontrol (C-549/07, C-402/07, C-432/07, C-12/11, C-257114).

Derudover foreligger der en reekke modstridende afgarelser fra gsirigske og tyske
retsinstanser vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt akutsmedicinsk behandling af
[org. s. 8] en passagers sygdom er en usedvanlig omstendighed som omhandlet i
artikel 5, stk. 3, i forordning (EF) nr. 261/2004. Alleredesheraf fremgar det, at
indholdet af den naevnte bestemmelse ikke ‘er sa‘@benbar, at der kan antages at
foreligge en acte clair.

Efter appeldomstolens opfattelse®er, det ikke ngdvendigt at foretage en yderligere
sondring med hensyn til, hvilken del"af forsinkelsen pa 40 minutter der medgik til
den egentlige leegelige behandling, ogahvilken del der medgik til passagerens
udstigning og afleesningenaf.bagagen, eftersom udstigningen og aflaesningen er
den direkte og uundgaelige’konsekvensaf resultatet af leegeundersggelsen.

[Udelades]
Landesgericht Korneuburg, 22. afdeling
Korneuburg, 27. februar 2020
[Udelades]



