DOM AF 28. 11. 1991 — SAG C-186/90

DOMSTOLENS DOM
28. november 1991 *

I sag C-186/90,

angiende en anmodning, som Corte suprema di cassazione i medfer af EQF-
Traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verse-
rende sag,

Giacomo Durighello
mod
Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 77, 78 og 79 i
Rédets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de so-
ciale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Fzllesskabet, som kodificeret ved Radets
forordning (EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, O. Due, afdelingsformendene R. Joliet, F. A.
Schockweiler og F. Grévisse samt dommerne G. F. Mancini, J. C. Moitinho de
Almeida og G. C. Rodriguez Iglesias,

generaladvokat: W. Van Gerven
justitssekreter: ekspeditionssekretzr H. A. Riihl,

* Processprog: italiensk.
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efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Istituto nazionale della previdenza sociale ved advokaterne Giuseppe Li Marzi,
Giacomo Giordano og Giuseppe Fabiani

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved Maria Patakia og Guido
Berardis, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede

pa grundlag af retsmederapporten,
efter at Kommissionen har afgivet mundtligt indleg i retsmedet den 4. juli 1991,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 17. september
1991,

afsagt felgende

Dom

Ved kendelse af 12. januar 1990, indgiet til Domstolen den 8. juni 1990, har
Corte suprema di cassazione i medfer af EQF-Traktatens artikel 177 forelagt et
prajudicielt spergsmal vedrerende fortolkningen af artikel 77, 78 og 79 i Rédets
forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sik-
ringsordninger pi arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres familie-
medlemmer, der flytter inden for Fzllesskabet, som kodificeret ved Radets forord-
ning (EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6).

Spergsmilet er blevet rejst under en tvist mellem Giacomo Durighello og Istituto
nazionale della previdenza sociale (herefter benzvnt »INPS«) vedrerende de fami-
lieydelser for gtefxller, der forserges, som er hjemlet i italiensk lovgivning.
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Det fremgar af forelzeggelseskendelsen, at Durighello, der er italiensk statsborger,
har haft lennet beskzftigelse i tre medlemsstater i nzvnte rekkefolge (ltalien,
Frankrig og Tyskland), og at han nu er bosat i Italien, hvor han oppebzrer en
pension. Durighello blev dog nzgtet de omtvistede ydelser med den begrundelse,
at hans ret til pension er erhvervet pa grundlag af forordning nr. 1408/71, idet de
forsikringsperioder, han har tilbagelagt i Italien, ikke er tilstraekkelige til, at han
har krav pi en selvstendig pension i medfer af den italienske lovgivning, og at
forordning nr. 1408/71 ikke indeholder nogen bestemmelser om ydelser til pen-
sionsmodtagere i form af familieydelser for en zgtefzlle, der forserges.

Durighello indbragte den pigzldende beslutning for Pretura di Udine og derefter
for Tribunale di Udine uden at f& medhold, hvorefter han indbragte sagen for
Corte di cassazione, som har besluttet at udsatte sagen og forelzgge Domstolen
felgende przjudicielle spergsmal:

»Er bestemmelserne i afsnit III, kapitel 8, navnlig artikel 77, 78 og 79, i Radets
forordning (EQF) nr. 1408/71 (med senere @ndringer og tilfejelser) i et tilfaelde
som det ovenfor beskrevne til hinder for, at en person, som har bopzl i Italien, og
som oppebrer en alderspension, der er fastsat og udbetales i henhold til bestem-
melserne i forordningens afsnit III, kapitel 3 (dvs. ved ’sammenlegning’ af de be-
skzftigelses- og forsikringsperioder, vedkommende har tilbagelagt i Italien, Frank-
rig og Tyskland), kan krzve anvendelse af de bestemmelser i italiensk lovgivning,
hvorefter en pensionsmodtager (med virkning fra den 1. januar 1974 og indtil
ikraftiredelsen af ovennzvnte lovdekret nr. 69 af 1988) havde ret til familieydelser
ogsi for en xgtefalle, som den pigzldende forsorgede«

Hvad narmere angir de faktiske omstendigheder i hovedsagen, de relevante rets-
forskrifter samt de skriftlige indlzg for Domstolen henvises i ovrigt til retsmede-
rapporten. Disse omstendigheder omtales derfor kun i det felgende i det omfang,
det er nedvendigt for forstdelsen af Domstolens argumentation.

Med sit spergsmal ensker den nationale retsinstans i det vaesentlige oplyst, om
artikel 77, 78 og 79 i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes siledes, at bestemmel-
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serne er til hinder for, at en medlemsstats lovgivning, hvorefter en pensionsmodta-
ger kan opna ydelser for en zgtefzlle, som vedkommende forserger, anvendes pa
en person, der har ret til alderspension pa grundlag af forordning nr. 1408/71.

Domstolens kompetence

INPS har gjort gzldende, at anmodningen om prazjudiciel afgerelse ma afvises fra
realitetsbehandling. For det ferste tjener det intet formdl, at Domstolen som ensket
treffer afgerelse om fortolkningen af artikel 77, 78 og 79 i forordning
nr. 1408/71, idet disse bestemmelser kun omfatter familieydelser for bern, der for-
sorges, og dermed ikke ydelser som dem, der er strid om i hovedsagen. For det
andet er formalet med det prazjudicielle spargsmal at forma Domstolen til at udtale
sig om, hvorvidt den italienske lovgivning er forenelig med fallesskabsretten, hvil-
ket Domstolen savner kompetence til.

Hvad angir INPS’s ferste anbringende bemzrkes, at det af Domstolens faste
praksis (jf. bl.a. dom af 11.7.1991, sag C-368/89, Crispoltoni, Sml. I, s. 3695, pra-
mis 10) fremgar, at det udelukkende tilkommer de nationale retsinstanser, for
hvem de konkrete tvister er indbragt, og som har ansvaret for den retslige afge-
relse, som skal treffes, pd grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at
vurdere, savel om en przjudiciel afgerelse er nadvendig for, at de kan afsige dom,
som relevansen af de spergsmal, de forelegger Domstolen.

En afvisning fra realitetsbehandling af en anmodning fra en national retsinstans er
kun mulig, hvis det viser sig, at den fortolkning af fzllesskabsretten eller den efter-
provelse af en fzllesskabsregels gyldighed, som den pigzldende retsinstans har
anmodet om, &benbart savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller
dennes genstand (jf. bl.a. dom af 16.6.1981, sag 126/80, Salonia, Sml. s. 1563,
premis 6, og af 11.7.1991, Crispoltoni, jf. ovenfor, premis 11). Dette er imidlertid
ikke tilfeldet i nzrvaerende sag.
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Hvad angar INPS’s andet anbringende bemarkes blot, at det fremgar af Domsto-
lens praksis, at Domstolen under en sag i medfer af Traktatens artikel 177 er
afskiret fra at udtale sig om, hvorvidt nationale regler er forenelige med falles-
skabsretten, men har kompetence til at forsyne den nationale retsinstans med alle
de fortolkningselementer vedrerende fzllesskabsretten, som giver den mulighed for
med henblik pa sin afgerelse af hovedsagen at bedemme, om reglerne er forenelige
med fellesskabsretten (jf. bl.a. dom af 18.6.1991, sag C-369/89, Piageme, Sml. I,
s. 2971, premis 7).

Realiteten

INPS har gjort gzldende, at artikel 77, 78 og 79 i forordning nr. 1408/71 skal
fortolkes siledes, at bestemmelserne kun omfatter familieydelser for bern, der for-
serges. Det folger heraf, at en person som Durighello ikke har krav pa familieydel-
ser for en zgtefzlle, der forserges.

Dette kan ikke legges til grund.

Det er rigtigt, at artikel 77, 78 og 79 ikke omhandler ydelser for en =gtefelle, der
forserges. Det fremgir siledes allerede af ordlyden af disse bestemmelser og af
overskrifterne til dem, at de udelukkende omfatter ydelser for bern, der forsorges,
og for bern, der har mistet en eller begge forzldre. Denne fortolkning bekrzftes
af, at bestemmelserne er indeholdt i kapitel 8 i afsnit III i forordning nr. 1408/71,
»ydelser til born, der forserges af pensionister eller rentemodtagere, samt til bern,
der har mistet begge forzldre eller en af dems.

Det fremgir imidlertid af Domstolens praksis, at forordningerne om social sikring
af vandrende arbejdstagere ikke har indfert en fzlles social sikringsordning, men
har ladet selvstzndige ordninger bests, der hjemler bestemte krav mod bestemte
institutioner, over for hvilke den ydelsesberettigede har direkte rettigheder enten i
medfor af national ret alene eller i medfor af national ret om nedvendigt suppleret
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med fellesskabsretten (jf. bl.a. dom af 6.3.1979, sag 100/78, Rossi, Sml. s. 831,
premis 13).

Det bemzrkes endvidere, at det fremgir af Domstolens faste praksis (jf. bl.a. dom
af 21.10.1975, sag 24/75, Petroni, Sml. s. 1149, premis 13, og af 15.10.1991, sag
C-302/90, Faux, Sml. I, s. 4875, premis 27), at méilet for Traktatens artikel 48-51
ikke ville blive niet, hvis arbejdstagerne ved at udeve deres ret til fri bevaegelighed
skulle miste de fordele i form af social sikring, som sikres dem ved en medlems-
stats lovgivning.

Den omstendighed, at en arbejdstager oppebarer en pension pa grundlag af be-
stemmelserne i artikel 45 i forordning nr. 1408/71 om medregning af forsikrings-
eller bopalsperioder tilbagelagt efter flere lovgivninger og ikke alene pa grundlag
af national lovgivning, kan derfor ikke medfere, at den pag=ldende fortaber retten
til ydelser i form af ydelser til pensionsmodtagere, som er hjemlet i national ret.

Det folger heraf, at artikel 77, 78 og 79 i forordning nr. 1408/71 ikke kan fortol-
kes siledes, at bestemmelserne indebarer, at en vandrende arbejdstager som den i
hovedsagen omhandlede fortaber en ret til ydelser, som vedkommende ville have
krav p4, sifremt alene lovgivningen i én medlemsstat fandt anvendelse pa ham.

Det przjudicielle spergsmil mi herefter besvares med, at artikel 77, 78 og 79 1
Radets forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sik-
ringsordninger pA arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres familie-
medlemmer, der flytter inden for Fallesskabet, som kodificeret ved Radets forord-
ning (EJF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983, ikke kan fortolkes siledes, at bestemmel-
serne er til hinder for, at en medlemsstats lovgivning, hvorefter en pensionsmodta-
ger kan opni familieydelser for en zgtefzlle, som vedkommende forserger, anven-
des pi en person, der har ret til alderspension pi grundlag af forordning
nr. 1408/71.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De Europziske Fallesskaber, som
har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i for-
hold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale
retsinstans, tilkommer det denne at trzffe afgerelse om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende det spergsmal, der er forelagt af Corte suprema di cassazione ved ken-
delse af 12. januar 1990, for ret:

Artikel 77, 78 og 79 i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstendige erhvervs-
drivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fallesskabet, som kodifi-
ceret ved Ridets forordning (EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983, kan ikke fortolkes
siledes, at bestemmelserne er til hinder for, at en medlemsstats lovgivning, hvoref-
ter en pensionsmodtager kan opni familieydelser for en =gtefzlle, som vedkom-
mende forserger, anvendes pa en person, der har ret til alderspension pa grundlag
af forordning nr. 1408/71.

Due Joliet Schockweiler

Grévisse Mancini Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 28. november 1991.

J--G. Giraud O. Due

Justitssekreter Prasident

I-5798



