CONCLUSOES DE W. VAN GERVEN — PROCESSO C-186/90

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
WALTER VAN GERVEN .
apresentadas em 17 de Setembro de 1991 *

Senhor Presidente,
Senbores Juizes,

1. A Corte suprema di cassazione (sezione
unite civili) (a seguir «6rgdo jurisdicional de
reenvio») submeteu ao Tribunal uma ques-
tio sobre a interpretacio de certas disposi-
¢des do titulo III, capitulo 8, «Presta¢Ses
por descendentes a cargo de titulares de
pensGes ou de rendas e prestagBes por 6r-
faos», do Regulamento (CEE) n.° 1408/71
relativo a4 aplicagdo dos regimes de segu-
ranga social aos trabalhadores assalariados,
aos trabalhadores nao assalariados e aos
membros da sua familia que se deslocam no
interior da Comunidade!,

A questdo foi suscitada no ambito de um li-
tigio que opde G. Durighello e o Istituto
nazionale della previdenza sociale (a seguir
«INPS») a propésito da concessio ao pri-
meiro de «assegni familiare» (a seguir,
«abonos de familia») pelo seu cénjuge a
cargo.

Os antecedentes do litigio

2. O aco6rddo de reenvio contém informa-
¢des uteis sobre as disposicdes pertinentes

* Lingua original: neerlandés.

1 — Tendo em conta 0 momento em que lhe foi o submetido o
litigio na causa principal (26 de Abril de 1984, como re-
sulta dos documentos juntos ao acérdzo de reenvio), creio
3ue o 6rgdo jurisdicional de reenvio pede a interpretacio

as disposi¢es anteriormente referidas do Regulamento
(CEE) n.° 1408/71 na versdo que consta do anexo I do
Regulamento (CEE) n.° 2001/83 do Conselho, de 2 de
Junho de 1983 (JO 1983, L 230, p. 6; EE 05 F3 p. 53).
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da legislagfio italiana que regulam a conces-
sao dos abonos de familia por cénjuge a
cargo. Para facilitar a minha exposigio, re-
sumirei seguidamente de forma breve essas
disposi¢tes, embora as mesmas tenham sido
ja assinaladas no relatério para audiéncia.

Os artigos 20.° e 21.° da Lei n.° 903, de 21
de Julho de 19652, dispoem designadamente
que as pensdes adaptadas e as integradas no
regime da pensdo minima do seguro obriga-
tério de invalidez, velhice e sobrevivéncia
dos trabalhadores assalariados serio «au-
mentadas» de determinado montante por
cada filho a cargo, bem como pelo conjuge
a cargo, isto &, o cOnjuge cujos rendimentos
ngZo excedam um montante fixado na lei.
Essas disposi¢tes devem ser lidas em conju-
gacio com o primeiro parigrafo do artigo
4.° do Decreto-Lei n.° 30, de 2 de Margo
de 19743 (convertido, com certas alteragdes,
na Lei n.° 114, de 16 de Abril de 1974 4),
paragrafo que tem o seguinte teor:

«Com efeitos a partir de 1 de Janeiro de
1974, aos titulares das pensdes do seguro
geral obrigatério de invalidez, velhice e so-
brevivéncia dos trabalhadores assalariados
[...] sdo atribuidos, em fungio das pessoas a

" que se refere o artigo 21.° da Lei n.° 903

de 21 de Julho de 1965 [...], em substitui¢cio
dos montantes de majoracio, os abonos de
familia a que se refere o diploma udnico
aprovado em 30 de Maio de 1955 pelo De-

2 — GURIn.° 190 de 31.7.1965.
3 — GURInS® 59 de4.3.1974.
4 — GURIN.® 113 de 2.5.1974.
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creto n.° 797 do presidente da Republica,
com as subsequentes alterages».

O 6érgdo jurisdicional de reenvio indica que,
tendo em conta as disposi¢gio do artigo 4.°
do Decreto-Lei n.° 30 de 1974, atras refe-
rido, os abonos de familia por pessoas a
cargo do pensionista, entre os quais o c6n-
juge, «a partir de 1 de Julho de 1974 [...] j&
nio podem ser considerados ~— como anti-
gamente — como ‘montantes de majoracio’
parte integrante da pensdo, pois assumiram
a natureza e a configuracio juridica de uma
prestagio de seguranga social diversa». Em-
bora essa prestagdo continue a ter como
pressuposto a titularidade do direito 4 pen-
sdo, foi dotada, segundo o 6rgio jurisdicio-
nal de reenvio, de uma autonomia de ges-
tdo, financeira e normativa e é paga, mesmo
separadamente da pensio, por um orga-
nismo constituido para o efeito (a caixa dos
abonos de familia) e administrado pelo

INPS.

Posteriormente, como refere ainda o 6rgio
jurisdicional de reenvio, o artigo 2.° da Lei
n.° 153 de 13, de Maio de 19885 (na qual
foi convertido o Decreto-Lei n.° 69, de 13
de Marco de 1988¢), introduziu na segu-
ranga social italiana uma nova prestagiio de-
nominada «assegno per il nucleo familiare»
que substituiu, no que se refere aos traba-
lhadores assalariados e aos titulares de pres-
tagdes de seguranga social derivadas de tra-
balho assalariado, os abonos de familia an-
tes pagos. Porém, esta nova presta¢do nio é
objecto do litigio na causa principal.

3. A situagio que se coloca no processo na
causa principal estd exposta de forma breve

5 — GURIn.® 112 de 14.5.1988.
6 -— GURIn.® 61 de 14.3.1988.

no acérdio de reenvio. Dai se conclui que
G. Durighello é titular de uma pensdo de
velhice em Italia, pais onde reside. Exerceu
trabalho assalariado em trés Estados-mem-
bros (Itilia, Fran¢a e Alemanha). Recebe, da
parte das instituicSes competentes dos Esta-
dos onde trabalhou e pagou quotizagdes,
uma parte de pensdo, calculada proporcio-
nalmente. Adquiriu o direito A pensdao que
lhe é paga pela instituigdo italiana compe-
tente através da «totalizagZo» dos periodos
de seguro cumpridos em cada um dos trés
Estados-membros, em conformidade com as
disposi¢cBes do titulo III, capitulo 3, «Ve-
lhice e morte (pensdes)», do Regulamento
n.° 1408/71.

Se bem compreendo, G. Durighello nao po-
dia, exclusivamente ao abrigo da legislagdo
italiana (e portanto, independentemente do
direito comunitario), invocar o direito a
uma pensio a cargo da instituicdo italiana
competente, dado que essa legislagio sujeita
a aquisi¢ao do direito 4 pensio ao cumpri-
mento em Itilia de um certo ntimero de pe-
riodos de seguro e G. Durighello ndo satis-
fazia essa condigio. Porém, as disposigdes
do titulo III, capitulo 3, do Regulamento
n.° 1408/71 impGem 4is instituigbes compe-
tentes que tenham em conta os periodos de
seguro cumpridos por um trabalhador mi-
grante noutro Estado-membro. Assim, o
n° 1 do artigo 45.° do Regulamento
n.° 1408/71 dispse o seguinte:

«A instituicio competente de um Estado-
-membro cuja legislagio fizer depender do
cumprimento de periodos de seguro ou de
periodos de residéncia a aquisi¢iio, a manu-
ten¢do ou a recuperagio do direito as pres-
tagOes terd em conta, na medida em que tal
for necessirio, os periodos de seguro ou de
residéncia cumpridos ao abrigo da legislagao
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de qualquer outro Estado-membro, como se
tratasse de periodos cumpridos ao abrigo da
legislagao aplicada por aquela instituigo.»

Suponho que a instituicio italiana compe-
tente se fundou nesta disposigiao do Regula-
mento n.° 1408/71 para conceder uma pen-
sio a G. Durighello.

4. Contudo, o litigio na causa principal nao
diz respeito ao direito 4 pensio de G. Du-
righello, mas ao seu direito a beneficiar de
abonos de familia pela esposa a seu cargo,
prestagdes em relagdo as quais o érgio ju-
risdicional de reenvio observa, como ji an-
teriormente referi (no n.° 2), que foram
transformadas, em 1974, numa prestacio de
segurancga social distinta.

Foi esse pedido de atribuigio de abonos de
familia que o INPS indeferiu e, quer o Pre-
tore quer o Tribunale di Udine, julgando
em recurso, decidiram ser valido esse inde-
ferimento. No seu acérddo, o Tribunale di
Udine considerou a este respeito que o Re-
gulamento n.° 1408/71 era a idnica norma
juridica com base na qual G. Durighello po-
dia formular o seu pedido e que o regula-
mento em questio previa efectivamente
prestactes familiares por filhos a cargo mas
ndo por conjuge a cargo. O Tribunale di
Udine considerou nio ser possivel aplicar a
disposi¢ao diferente constante da legislagio
italiana porque a fonte normativa europeia
prima sobre qualquer norma nacional.

5. G. Durighello interpbs seguidamente re-
curso perante a Corte di cassazione: neste,
contesta a afirmagio segundo a qual o Re-
gulamento n.° 1408/71 constitui no caso
concreto a TUnica fonte normativa, susten-
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tando que o regulamento em questio tem
simplesmente uma relagio de complementa-
ridade face 4 lei italiana, cuja aplicabilidade
ndo podera ser excluida apenas com funda-
mento em que a regulamenta¢cdo comuniti-
ria ndo prevé explicitamente prestagdes fa-
miliares por conjuge a cargo.

Por seu lado, o INPS avangou os seguintes
argumentos perante o orgio jurisdicional de

- reenvio:

:

— o tGnico fundamento juridico que serve
de base ao direito 4 pensio de G. Durig-
hello & o direito comunitario e &, pois, a
este tltimo que convém fazer referéncia
para determinar a existéncia ou nio do
direito aos abonos de familia por cén-
juge a cargo;

— as prestagOes previstas no artigo 77.° do
Regulamento n.° 1408/71 visam exclu-
sivamente as prestagdes familiares por fi-
lhos a cargo e n3o por cénjuge a cargo;

— em contrapartida, o ordenamento juri-
dico italiano preve, & certo, uma presta-
¢do por cOnjuge a cargo, mas apenas em
relagdo aos titulares da pensio do se-
guro geral obrigatério de invalidez, ve-
lhice e de sobrevivéncia dos trabalhado-
res -assalariados, portanto, a favor da-
queles que, contrariamente a G. Durig-
hello, beneficiem de uma pensio aut6-
noma adquirida com base no cumpri-
mento dos periodos do seguro previstos
pela legislacgo italiana.
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6. O problema suscitado por G. Durighello
nfo era, para a Corte di cassazione, uma
problema novo. J4 num acérdio proferido
em 4 de Fevereiro de 1988, a sezione lavoro
desse orgao jurisdicional tinha recusado a
um pensionista que se encontrava numa Si-
tuagdo analoga a4 de G. Durighello o direito
aos abonos de familia por cénjuge a cargo.
Essa decisio apoiava-se também ela no en-
tendimento de que os direitos 4 pensio do
interessado tinham como tnico fundamento
o direito comunitdrio e este ndo previa a
prestagio em litigio. Além disso, a sezione
lavoro precisou nesse acérdio que, segundo
a legislacdo italiana, os abonos de familia
por cénjuge a cargo apenas podiam ser con-
cedidos aos «titulares de uma pensio ita-
liana», isto &, de uma pensio adquirida
exclusivamente com base nas quotizacses
pagas em Itilia.

Todavia, num acérdao proferido alguns me-
ses mais tarde, em 21 de Junho de 1988, a
sezione lavoro do mesmo 6rgio jurisdicio-
nal chegou, face a um problema similar, a
conclusio oposta. Nesse acérdido, a sezione
lavoro admitiu que as disposigoes do Regu-
lamento n.® 1408/71 em matéria de presta-
¢oes familiares ndo excluem a aplicagdo das
disposi¢es do ordenamento juridico (ita-
liano) mais favoraveis ao interessado. Fun-
dando-se numa analise sistematica da legis-
lagdo italiana em matéria das «majoragdes
das prestagBes» de pensao e na sua substitui-
¢do pelos abonos de familia por pessoas a
cargo (ver o anterior n.° 2), esse acoérdio
reconhece o direito aos abonos de familia
por conjuge a cargo «aos beneficiarios, niao
especificados de outro modo, do regime de
pensdo obrigatoria, entre os quais devem
[...] ser incluidos todos aqueles que, seja a
que titulo for, tenham direito a4 pensio mi-
nima» a pagar pelo INPS, e, portanto, tam-
bém aos titulares de uma pensido calculada

com base nas disposi¢des (de totalizaggo) do
Regulamento n.° 1408/71.

7. Face a essas duas decisdes contraditérias,
o recurso de G. Durighello foi atribuido as
sezione unite civili da Corte di cassazione.
O o6rgao jurisdicional de reenvio esclarece
que esse recurso suscita o problema das re-
lagBes entre a regulamentag@o comunitéria e
a regulamenta¢io nacional quando as duas
regulem, total ou parcialmente, a mesma
matéria (concretamente, as prestacoes fami-
liares a favor dos titulares da pensio). Se-
gundo o 6rgio jurisdicional de reenvio, o
recurso suscita também o problema conexo
de saber se, na hipotese anteriormente des-
crita, apenas deve ser aplicada a regulamen-
tagdo comunitaria, por forca do principio
do primado desta dltima sobre a legislagio
nacional «contraria«, ou se podem ser apli-
cadas simultaneamente as disposi¢Ses nacio-
nais que prevéem o direito a uma prestagiao
da seguranga social da mesma natureza da
que é objecto do regulamento comunitério,
mas que nio estd especificamente regula-
mentada neste altimo.

Por conseguinte, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio deseja obter uma resposta sobre a
seguinte questio prejudicial:

«Na situag¢io acima descrita, as disposi¢cdes
do titulo III, capitulo 8, e em especial os ar-
tigos 77.° a 79.° do Regulamento (CEE)
n.° 1408/71 do Conselho (com as posterio-
res alteragbes e aditamentos) opdem-se A
aplica¢iio, a favor de um residente em Italia,
beneficiario de uma pensdo de velhice liqui-
dada e paga nos termos das disposi¢tes do
ticulo III, capitulo 3, do referido regula-
mento (ou seja, por forca da ‘totalizagio’
dos periodos de trabalho e de quotizacio
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cumpridos em Italia, em Franga e na Alema-
nha), das disposigdes da lei italiana que pre-
via (com efeitos a partir de 1 de Janeiro de
1974 e até a data da entrada em vigor do
citado Decreto-Lei n.° 69 de 1988) o di-
reito do pensionista a receber os abonos de
familia também para o cénjuge a cargo?»

Quanto i resposta & questdo prejudicial

8. Nas suas alegacBes escritas apresentadas
a0 Tribunal, o INPS contesta a competéncia
do Tribunal, para tal invocando dois funda-
mentos. Em primeiro lugar, afirma, reme-
tendo para o despacho Falciola?, que a
questic prejudicial ndo é necessaria para
permitir ao 6rgio jurisdicional de reenvio
proferir o seu acérdio, por nio ter qualquer
relagio com o objecto do litigio na causa
principal. Segundo o INPS, as disposicoes
comunitirias cuja interpretagio é pedida di-
zem respeito ds prestagtes familiares por fi-
lhos a cargo dos titulares da pensdo, en-
quanto o litigio na causa principal tem por
objecto as presta¢des familiares por coénjuge
a cargo do titular de pensdo. As disposicoes
em questdo ndo podem ser interpretadas no
sentido de que também se aplicam as presta-
¢oes familiares por conjuge a cargo. Em se-
gundo lugar, a questio prejudicial terid por
objecto, essencialmente, a compatibilidade
da legislagao italiana com o direito comuni-
tario, questdo sobre a qual o Tribunal nio
se pode pronunciar.

E manifesto que esses dois fundamentos nio
podem ser acolhidos. Quanto ao primeiro, &
jurisprudéncia constante que cabe ao juiz

7 — })espacho de 26 de Janciro de 1990 (C-286/88, Colect., p.
-191).
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nacional apreciar se uma decisdo prejudicial
¢ necessaria para lhe permitir proferir a sua
decisao e se as questdes submetidas ao Tri-
bunal s@o pertinentes.

O segundo fundamento deve também ser re-
jeitado face a uma jurisprudéncia constante
do Tribunal. Com efeito, este declarou rei-
teradamente que,

«embora ndo caiba ao Tribunal, no 4mbito
do artigo 177.° do Tratado, pronunciar-se
sobre a compatibilidade de uma regulamen-
tagdo nacional com o direito comunitério, o
Tribunal é, em contrapartida, competente
para fornecer ao 6rgao jurisdicional nacio-
nal todos os elementos de interpretacio de-
correntes desta ordem juridica que lhe per-
mitam apreciar tal compatibilidade na deci-
sdo do processo que lhe foi submetido» 8.

9. A questdo prejudicial tem por objecto o
caso de um titular de pensio cujo direito a
pensdo, no Estado-membro em que reside,
foi fixado pelo organismo competente desse
Estado tendo em conta, como exige o n.° 1
do  artigo 45.° do  Regulamento
n.° 1408/71, os periodos de seguro que
cumpriu noutro Estado-membro. Com a
questio prejudicial, o juiz de reenvio deseja
saber se as disposi¢oes do titulo I, capitulo
8, do Regulamento n.° 1408/71, e, mais es-
pecificamente, os artigos 77.° e 79.° desse
regulamento, obstam a que as disposigdes le-
gais em vigor no Estado-membro em ques-
tdo atribuam ainda a esse titular da pensao
o direito aos abonos de familia por conjuge a
cargo.

8 — Aco6rdio de 18 de Junho de 1991, Piageme (C-369/89, Co-
fect., p. I-2971).
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10. Tanto o juiz de reenvio como as partes
na causa principal partem do principio de
que os artigos 77.° € 79.° do Regulamento
n.° 1408/71 dizem apenas respeito as pres-
tagdes familiares por filhos a cargo, e ndo as
prestactes familiares por cénjuge a cargo.
Esta premissa ndo pode ser aceite sem mais.
Com efeito, a nogio de «abonos de familia»
(«kinderbijslagen» em neerlandés, «assegni
familiari» em italiano) & definida do se-
guinte modo no artigo 1.°, alinea u), ii), do
Regulamento n.° 1408/71:

«as prestagtes periddicas pecuniarias conce-
didas exclusivamente em fun¢io do ntimero
e, eventualmente, da idade dos membros da
familia».

Dada a sua generalidade, essa definigio
pode também abranger outras prestagses
peri6dicas para além das por filho a cargo,
designadamente as por cOnjuge a cargo,
quando o seu montante seja determinado
em funcio do ntimero dos membros da fa-
milia.

Todavia, um certo nimero de argumentos
textuais indicam que os artigos 77.° e 79.°
do Regulamento n.° 1408/71 ndo visam os
abonos de familia por cénjuge a cargo. As-
sim, quer na epigrafe do titulo III, capitulo
8, como na epigrafe dos artigos 77.° e 79.°
do Regulamento n.° 1408/71 & expressa e
exclusivamente feita mengdo aos «filhos a
cargo». De resto, o texto dos artigos 77.° ¢
79.° ndo menciona outros membros da fa-
milia para além dos filhos. Outro argumento
resulta da distingio que o regulamento esta-
belece entre os «abonos de familia» e as

«prestagoes familiares». Os abonos por con-
juge a cargo inserem-se, com efeito, na no-
¢do de «prestactes familiares», tal como estd
definida no artigo 1.°, alinea u), i), do Re-
gulamento n.° 1408/719, mas ndo na nogdo
mais restrita de «abonos de familia». Os ar-
tigos 72.° a 76.° do regulamento aplicam-se
tanto a essas prestacdes familiares como aos
abonos de familia. Em contrapartida, os
abonos que sfio objecto do artigo 77.° ape-
nas visam os abonos de familia a que tém
direito os titulares de uma pensio, bem
como certos complementos de pensio que

estes podem obter em relagio aos seus fi-
lhos.

11. A questio que acabo de analisar nio &,
contudo, essencial para o processo que hoje
nos ocupa. Com efeito, a questdo prejudicial
nao visa saber se um titular de pensdo na
situagio de G. Durighello retira o finda-
mento juridico para o seu direito aos abonos
de familia por conjuge a cargo directamente
dos artigos 77.° € 79.° do Regulamento
n.° 1408/71. Ndo é esta a questio subme-
tida o 6rgdo jurisdicional de reenvio. Com
efeito, resulta da forma como foi formulada
a questio prejudicial que aquele tribunal
da opinifio que um titular de pensdo na si-
tuagio de G. Durighello, cuja pensdo foi li-
quidada em conformidade com as disposi-
¢Oes do n.° 1 do artigo 45.° do Regula-
mento n.° 1408/71, tem ainda direito aos
abonos de familia por conjuge a cargo exclu-
sivamente pela aplicagio da regulamentagio
legal italiana. O juiz de reenvio deseja ape-
nas saber se os artigos 77.° ¢ 79.° do Regu-
lamento n.° 1408/71 tém por efeito que o
titular de uma pensiio, na situagio de G.
Durighello, perca esse direito ao abono.

9 — Nos termos do artigo 1.°, alinea u), ?, do Regulamento
n.° 1408/71, a expressio sprestagdes familiares» designa:
«quaisquer prestagdes em espéeie ou pecunidrias destinadas
a compensar os encargos familiares no i4mbito de uma das
legislages previstas no n.° 1, alinea h), do artigo 4.°, ¢x-
cluindo os subsidios especiais de nasciments mencionados
no anexo 1ls.
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12. Tal come a Comissdo, entendo que o
direito comunitario n3o pode justificar a re-
cusa, como a do INPS em relacio a G. Du-
righello, em pagar os abonos de familia por
cdnjuge a cargo uma vez que este a eles te-
nha direito ao abrigo da legislagio italiana.

v

Segundo a jurisprudéncia constante do Tri-
bunal, os regulamentos referentes a segu-
rang¢a social dos trabalhadores migrantes,

«ndo organizaram um regime comum de se-
guranca social, mas [...] deixaram subsistir
. regimes distintos que originam obrigac¢Ges
distintas para institui¢des distintas contra as
quais o prestador dispde de direitos direc-
tos, por forca, quer apenas do direito in-
terno, quer do direito interno completado,
quando necessirio, pelo direito comunita-
rio» (n.° 13 do acordio Rossi10).

Esta jurisprudéncia mostra claramente que
os direitos da seguranga social de que se
pode prevalecer um sujeito juridico tal como
G. Durighello nZo sio devidos nem a titulo
principal nem a fortiori exclusivamente em
aplicacao do Regulamento n.° 1408/71. As-
sim, o seu direito 4 pensdo resulta directa-
mente da legislagio italiana, mas esse direito
estd .acompanhado do «complemento» pre-
visto no n.° 1 do artigo 45.°, atras referido,
do Regulamento n.° 1408/71. Este «com-
plemento» implica que a instituicdo italiana
competente ndo pode opor a G. Durighello
o facto de este nio ter cumprido exclusiva-
mente em Itilia os perfodos exigidos pela le-
gislaggo italiana para a obtencio do direito
as prestacdes de pensio e que igualmente

10 — Acérdio de 6 de Margo de 1970 (100/78, Recueil, p. 831.
Ver igualmente os acérddos de 12 de Junho de 1980, La-
terza, n.° 8 (733/79, Recueil, p. 915), e de 9 de Julho de
1980, Gravina, n.° 7 (807/79, Recueil, p. 2205).
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deve ter em conta os periodos de seguro
«franceses» e «alemdes» cumpridos por G.
Durighello.

O que vale para o direito 4 pensao vale tam-
bém para o direito aos abonos de familia
por conjuge a cargo previstos na legislagio
italiana. Esse direito funda-se também ele na
regulamentacdo nacional em questdo. Essa
regulamentaciio, com efeito, faz depender
esse direito do direito & pensdo, o que tam-
bém vale, como resulta da forma como a
questdo prejudicial foi formulada, para o
caso dos titulares de uma pensio que tenha
sido calculada do modo anteriormente ex-
posto.

A afirmagio do INPS segundo a qual G.
Durighello apenas teri direito s prestagtes
de segurancga social expressamente previstas
pelo Regulamento n.° 1408/71 porque o
seu direito a pensdo se funda apenas na
aplicagdo das «normas de totalizagio» do
Regulamente n.° 1408/71, &, pois, incor-
recta: tal conclusio repousa numa premissa
errada e incompativel com o Regulamento
n.° 1408/71 na medida em que este nio
institui um regime comunitirio de presta-
¢des, mas, pelo contririo, mantém em vigor
os diferentes regimes legais nacionais.

13. A jurisprudéncia do Tribunal referente
ao artigo 51.° do Tratado CEE, que consti-
tui a base juridica do Regulamento
n.° 1408/71, mostra, ainda, que, por forga
das disposigoes do referido regulamento, G.
Durighello nao pode perder o seu direito
aos abonos de familia pela sua esposa a
cargo, direito que adquiriu ao abrigo da le-
gislagdo italiana.




DURIGHELLO

Foi correctamente que a ComissZo recordou
que o Tribunal ja declarou a este propoésito
em 1964 no acorddo Van der Veen!!:

«... 0 artigo 51.°, pelo contrério, ndo podera
permitir que os regulamentos ignorem os
objectivos fixados e destinados a favorecer a
livre circulagio dos trabalhadores, que se-
riam incompativeis com uma eventual redu-
¢do dos seus direitos».

No acérdio Rossi, atras referido, que dizia
especificamente respeito 4 aplicagdo das dis-
posigdes do titulo III, capitulo VIII, do Re-
gulamento n.° 1408/71, o Tribunal decla-
rou igualmente (n.° 14) que:

Conclusiao

«a regulamenta¢io comunitiria n3o pode,
ressalvada uma excepgiio explicita conforme
aos objectivos do Tratado, ser aplicada de
modo a privar o trabalhador migrante ou os
seus sucessores do beneficio de uma parte
da legislagio de um Estado-membro» 12,

No caso concreto, a leitura da regulamenta-
¢io comunitiria e, mais especificamente,
dos artigos 77.° e 79.° do Regulamento
n.° 1408/71, nio revela qualquer excepgio
expressa de natureza a justificar a perda do
direito aos abonos de familia por conjuge a
cargo de que beneficie um titular de pensio
na situacdo de G. Durighello ao abrigo da
legislagio do Estado-membro no qual re-
sida.

14. Proponho ao Tribunal que responda da seguinte forma A questdo prejudicial:

«Os artigos 77.° e 79.° do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14
de Junho de 1971, na versio que consta do anexo I ao Regulamento (CEE)
n.° 2001/83 do Conselho, de 2 de Junho de 1983, ndo obstam a aplicaggo, a favor
de um titular de pensio que reside num Estado-membro cujo direito & pensio é
fixado pela instituigio competente desse Estado tendo em conta os periodos de
seguro cumpridos noutros Estados-membros, das disposi¢cdes do referido Estado
que prevéem a favor do titular da pensdo o direito a receber os abonos de familia

igualmente pelo cdnjuge a seu cargo».

1t — Acérdio de 15 de Julho de 1964 (100/63, Recueil, p.
1105).

12 — Ver igualmente os acérdios Laterza, n.° 8, e Gravina,
n.° 7, j4 referidos.
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