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Lūguma sniegt prejudiciālu nolēmumu kopsavilkums saskaņā ar 

Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu 

Iesniegšanas datums: 

2022. gada 9. februāris 

Iesniedzējtiesa: 

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Itālija) 

Datums, kurā pieņemts iesniedzējtiesas nolēmums: 

2022. gada 25. janvāris 

Prasītājs: 

Gruppo Mauro Saviola Srl 

Atbildētājas: 

Ministero della Transizione Ecologica (iepriekš Ministero 

dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare) 

Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per 

il supporto nella gestione delle attività di progetto del protocollo di 

Kyoto 

Piedaloties: 

Rappresentanza della Commissione europea in Italia 

  

Pamatlietas priekšmets 

Prasība atcelt Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per 

il supporto nella gestione delle attività di progetto del protocollo di Kyoto (Valsts 

komiteja Direktīvas 2003/87/EK ieviešanai un ar Kioto protokolu saistīto projektu 

darbību pārvaldības atbalstam, Itālija, turpmāk tekstā – “ETS komiteja”) 

2021. gada 12. aprīļa lēmumu neiedalīt prasītāja pārvaldītajai iekārtai nevienu 

bezmaksas CO2 [oglekļa dioksīda] emisijas kvotu laikposmam no 2021. līdz 

2025. gadam. 

LV 
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Lūguma sniegt prejudiciālu nolēmumu priekšmets un juridiskais pamats 

LESD 267. pants. 

Prejudiciālie jautājumi 

1) Vai Valsts komitejas Direktīvas 2003/87/EK ieviešanai un ar Kioto 

protokolu saistīto projektu darbību pārvaldības atbalstam pieņemtais lēmums, 

ņemot vērā pieņemšanas procedūru un it īpaši Deleģētajā regulā (ES) 2019/331 

paredzēto dialoga mehānismu ar Eiropas Komisiju saistībā ar iekārtu iekļaušanu 

CO2 kvotu sadales sarakstā, var tikt patstāvīgi apstrīdēts Eiropas Savienības 

Vispārējā tiesā saskaņā ar LESD 263. panta ceturto daļu, ja apstrīdētais akts rada 

saistošas juridiskās sekas un tieši skar saimnieciskās darbības subjektu prasītāju? 

2) Pretējā gadījumā, vai privāts saimnieciskās darbības subjekts – kas ir tieši 

cietis no izslēgšanas no CO2 kvotu sadales, kas notika pēc Eiropas Komisijas un 

Valsts komitejas Direktīvas 2003/87/EK ieviešanai un ar Kioto protokolu saistīto 

projektu darbību pārvaldības atbalstam kopīgi veiktās pārbaudes – var Eiropas 

Komisijas pieņemto lēmumu atteikt iekārtas iekļaušanu Deleģētās regulas 

(ES) 2019/331 14. panta 4. punktā minētajā sarakstā apstrīdēt Eiropas Savienības 

Vispārējā tiesā saskaņā ar LESD 263. panta ceturto daļu? 

3) Vai jēdziens “elektroenerģijas ražošanas iekārta” Direktīvas 2003/87/EK 

3. panta u) punkta izpratnē, ievērojot Tiesas (piektā palāta) 2019. gada 20. jūnija 

spriedumu lietā C-682/17 ExxonMobil Production Deutschland 

GmbH/Bundesrepublik Deutschland, kura priekšmets bija lūgums sniegt 

prejudiciālu nolēmumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgericht 

Berlin (Berlīnes Administratīvā tiesa, Vācija) bija iesniegusi Tiesai ar lēmumu, 

kurš pieņemts 2017. gada 28. novembrī, ietver arī situācijas, kurās iekārta ražo 

enerģiju, kas ir pilnībā paredzēta pašpatēriņam un publiskajā tīklā tiek ieplūdināta 

ik pa laikam tikai tad, kad enerģijas saņemšanai paredzētās iekārtas tiek 

apstādinātas, lai nodrošinātu iekārtas darbību? 

4) Vai šāda “elektroenerģijas ražošanas iekārtas” definīcijas interpretācija ir 

saderīga ar vispārējiem Savienības tiesību principiem par konkurences apstākļu 

uzņēmumu starpā ievērošanu subsīdiju piešķiršanas gadījumā un pasākuma 

samērīgumu, ja tā neveicina elektroenerģijas pašpatēriņu, piešķirot bezmaksas 

CO2 emisijas kvotas iekārtām, kuras to īsteno? 

Atbilstošās Savienības tiesību normas un judikatūra 

LESD 263. panta ceturtā daļa. 

Direktīva 2003/87/EK (ETS direktīva), ar grozījumiem, kas izdarīti ar 

Direktīvu 2009/29/ES un, no jaunākiem, ar Direktīvu 2018/410/ES. 
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ETS direktīvā ir regulēta ES Emisijas kvotu tirdzniecības sistēma (European 

Union Emissions Trading Scheme – UE ETS), kas ir nozīmīgs instruments klimata 

pārmaiņu novēršanai un siltumnīcas efektu izraisošo gāzu emisiju samazināšanai 

ekonomiski efektīvā veidā. Šī sistēma darbojas pēc emisiju ierobežošanas un 

tirdzniecības principa: dažu siltumnīcas efektu izraisošo gāzu kopējam 

daudzumam tiek noteikts ierobežojums, un laika gaitā šis ierobežojums tiek 

samazināts, tādējādi samazinot kopējās emisijas. Šī ierobežojuma ietvaros 

uzņēmumi saņem vai pērk emisijas kvotas, kuras vajadzības gadījumā var tikt 

apmainītas. Katra gada beigās uzņēmumiem ir jānodod pietiekams skaits kvotu, 

lai segtu to emisijas, ja tie nevēlas maksāt lielus naudassodus. Ja uzņēmums 

samazina savas emisijas, tas var paturēt neizmantotās kvotas turpmāko vajadzību 

segšanai vai pārdot tās citam uzņēmumam. ETS direktīvā ir noteikts, ka no 

2013. gada elektroenerģijas ražošanas iekārtām un iekārtām, kas veic oglekļa 

uztveršanas, transportēšanas un uzglabāšanas darbības, visām savām vajadzībām 

nepieciešamās kvotas ir jāiegādājas izsolē (sadale par atlīdzību). Gluži pretēji, 

iekārtām, kuras attiecas uz ražošanas nozarēm, ir tiesības uz kvotu sadali bez 

maksas, pamatojoties uz to darbības mērogu un Eiropas Komisijas izstrādātajiem 

un Eiropas mērogā spēkā esošajiem atsauces standartiem (benchmarks). 

Komisijas 2018. gada 19. decembra Deleģētā Regula (ES) 2019/331, kurā cita 

starpā ir paredzēta informācija, kas ir jāsniedz par direktīvas piemērošanas jomā 

ietilpstošajām iekārtām, kā arī metodes un procedūras, saskaņā ar kurām 

dalībvalstis, ar kompetento valsts iestāžu starpniecību, nosūta informāciju 

Komisijai. (Itālijā ETS komiteja nosaka ikgadējo kvotu daudzumu, ko bez maksas 

iedala tiesīgajiem operatoriem, un nosūta Komisijai sarakstu, kas ietver šādu 

informāciju par katru iekārtu, kurai tiek pieprasīta bezmaksas kvotu iedale). 

Komisija pārbauda paziņotos datus un var pieprasīt dalībvalstij papildu 

dokumentāciju. 

Tiesas spriedums, 2019. gada 20. jūnijs, lieta C-682/17. 

Tiesas spriedums, 2019. gada 3. decembris, lieta C-414/18. 

Atbilstošās valsts tiesību normas 

Decreto legislativo del 4 aprile 2006, n. 216 e decreto legislativo del 13 marzo 

2013, n. 30 (2006. gada 4. aprīļa Likumdošanas dekrēts Nr. 216 un 2013. gada 

13. marta Likumdošanas dekrēts Nr. 30), kuros cita starpā ir paredzēts, ka 

kompetentā valsts iestāde ETS sistēmas īstenošanai ir ETS komiteja. 

Decreto legislativo del 9 giugno 2020, n. 47 (2020. gada 9. jūnija Likumdošanas 

dekrēts Nr. 47), kurā cita starpā ir paredzēts, ka ETS komitejas funkcija ir arī 

noteikt ikgadējo kvotu daudzumu, kas saskaņā ar Savienības tiesību normām tiek 

sadalīts bez maksas. 
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Īss pamatlietas faktisko apstākļu un tiesvedības izklāsts 

1 Prasītājs ir uzņēmums, kas darbojas ekoloģiski ilgtspējīgas ražošanas jomā un 

ražo kokskaidu plātnes no 100 % pārstrādātiem kokmateriāliem dažādās rūpnīcās, 

tostarp rūpnīcā Sustinentes [Sustinente] ciemā. Šo plātņu ražošanai ir 

nepieciešama siltumenerģija, tāpēc tika uzstādīti trīs katli ar kopējo jaudu 

17,4 MW un 41,3 MW kalte. Ražošanas procesā radušies atkritumi tiek izmantoti 

kā kurināmais elektroenerģijas pašražošanai objektā. 

2 Tā kā Sustinentes iekārta veic sadedzināšanas darbības, izmantojot kurināmo ar 

siltuma jaudu virs 20 MW, tā ietilpst ETS sistēmas piemērošanas jomā un ir viena 

no iekārtām, kurām ETS direktīvā ir paredzēta emisijas kvotu daļas bezmaksas 

sadale, ko tā ir vienmēr izmantojusi līdz aplūkojamajam apstrīdētajam lēmumam. 

3 2019. gada 19.jūnijā prasītājs iesniedza ETS komitejai pieteikumu bezmaksas 

kvotu iedalei, atsaucoties uz savām trim rūpnīcām, tostarp Sustinentes iekārtu. 

Tomēr 2019. gada 20. jūnijā tika pasludināts Tiesas spriedums lietā C-682/17 

(“spriedums Exxon”), kas lika ETS komitejai pārskatīt – prasītāja skatījumā, 

kļūdaini – bezmaksas kvotu sadales kritērijus un, vienojoties ar Komisiju, atsākt 

izmeklēšanu, pamatojoties uz faktu, ka Sustinentes iekārta saskaņā ar minēto 

spriedumu ietilpstot “elektroenerģijas ražošanas iekārtas” definīcijā ETS 

direktīvas izpratnē. 2020. gada 12. novembrī ETS komiteja paziņoja prasītājam 

par kopīgi ar Komisiju veiktās izmeklēšanas rezultātu, paziņojot, ka Sustinentes 

iekārta ir kvalificējama kā “elektroenerģijas ražotne” un tāpēc tā nav piemērota 

bezmaksas emisijas kvotu saņemšanai. 

4 Neskatoties uz prasītāja iesniegtajiem pretējiem apsvērumiem, 2021. gada 

12. aprīlī ETS komiteja izdarīja ETS direktīvas 11. pantā minētās valsts tabulas 

korekciju un nepiešķīra Sustinentes iekārtai nevienu emisijas kvotu. 

Pamatlietas pušu galvenie argumenti 

5 Prasītājs, kuram netika iedalīta neviena bezmaksas kvota, uzskata, pirmkārt, pēc 

būtības, ka ir nepareizi interpretēts spriedums Exxon, ņemot vērā kuru attiecīgā 

iekārta tika uzskatīta par “elektroenerģijas ražošanas iekārtu”, kas ir definēta ETS 

direktīvas 3. panta u) punktā, kā arī Likumdošanas dekrēta Nr. 47/2020 3. panta 

bb) punktā, saskaņā ar kuru šādi ir kvalificējama iekārta, kurā 2005. gada 

1. janvārī vai pēc tam ir ražota elektroenerģija pārdošanai trešām personām un 

kurā no I pielikumā uzskaitītajām darbībām tiek veikta vienīgi kurināmā 

sadedzināšana. Prasītāja skatījumā, ETS komiteja esot nepamatoti pielīdzinājusi 

sprieduma Exxon pamatā esošo iekārtu (turpmāk tekstā – “Exxon iekārta”) 

Sustinentes iekārtai, neievērojot, ka, atšķirībā no Sustinentes iekārtas, Exxon 

iekārtā vienlaikus notiek ETS direktīvas I pielikumā neietilpstošā produkta 

ražošanas darbība un saražotās elektroenerģijas nepārtraukta ievadīšana publiskajā 

tīklā. Savukārt prasītājs esot pieprasījis bezmaksas CO2 kvotas vienīgi emisijām, 

kuras rodas Sustinentes iekārtas ražošanas darbību rezultātā, nevis emisijām, kuras 

rodas, kad, izmantojot koksnes atkritumus, tiek darbināta elektroenerģijas 
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ražošanas iekārta. Sustinentes iekārtā dažos gados ir patērēts mazāk enerģijas nekā 

saražots, par ko liecina fakts, ka prasītājam ir jāiegādājas papildu elektroenerģijas 

daudzums (lielāks gan par saražoto, gan par pārdoto), lai pabeigtu savu ražošanas 

ciklu. Prasītājs turklāt norāda, ka aplūkojamā iekārta nevarēja tikt pielīdzināta 

Exxon iekārtai, jo publiskajā elektroenerģijas tīklā netiek nepārtraukti ievadīta pat 

minimāla elektrības daļa, jo pārdošanai ir tikai gadījuma raksturs. Pēc tam 

prasītājs uzsver, ka, atbalstot ETS komitejas sniegto interpretāciju, rodas 

paradokss, jo tādēļ vien, ka tas ir nolēmis reģenerēt savus atkritumus, izmantojot 

tos elektroenerģijas ražošanai pašpatēriņam, tas tika izslēgts no ETS sistēmas 

piešķirtajām priekšrocībām. Savukārt citas iekārtas – kurās enerģijas ziņā netiek 

izmantots nekāds ekoloģiski ilgtspējīgs mehānisms – var tikt pielaistas pie 

subsīdijas, jo nav saistītas ar elektroenerģijas ražošanu. Beidzot, prasītājs iebilst, 

ka šāda ETS direktīvas piemērošana esot acīmredzamā pretrunā dažiem vienotā 

tirgus pamatā esošajiem vispārējiem tiesību principiem, jo izraisot acīmredzamu 

konkurences izkropļojumu starp operatoriem vienā tirgū, atkarībā no tā, vai tie 

pērk enerģiju no tīkla (ir tiesīgi saņemt subsīdiju) vai ražo enerģiju pašpatēriņam 

(savukārt ir izslēgti), šī atšķirība nav attaisnojama ar vides aizsardzības 

apsvērumiem, ņemot vērā, ka videi kaitīgā emisija ir tieši tāda pati neatkarīgi no 

tā, vai enerģija tiek pirkta vai pašražota. 

6 Otrkārt, runājot par iespējamo prasības pieteikuma nepieņemamību jurisdikcijas 

neesamības dēļ, kas ir apsvērums, kuru iesniedzējtiesa ir izvirzījusi pēc savas 

ierosmes, prasītājs apgalvo, ka ETS komiteja, kas ir starpministriju struktūra, 

nosaka iekārtas iekļaušanu sarakstā un lemj par bezmaksas kvotu galīgo iedali 

katrai no minētajā sarakstā iekļautajām iekārtām. ETS komiteja darbojas kā 

Ministero della Transizione Ecologica [Ministrijas pārejai uz ekoloģisku vides un 

enerģētikas modeli] struktūra un, tā kā tā ir valsts, nevis Savienības struktūra, 

visiem tās pieņemtajiem lēmumiem ir tāds pats juridiskais spēks kā 

administratīvajam aktam, un tātad dalībvalstij – un konkrētā gadījumā 

administratīvajai tiesai – ir jurisdikcija pārbaudīt tā likumību. Tiesai ir tieši 

aizliegts veikt dalībvalstu struktūru aktu likumības pārbaudi, izņemot, ja lēmumu 

valsts iestāde ir pieņēmusi vienīgi formāli, bet praksē tas būtībā izriet no 

Savienības līmenī pieņemtā lēmuma, tādā gadījumā, kā tas ir apstiprināts Tiesas 

2019. gada 3. decembra spriedumā lietā C-414/18, privāts tiesību subjekts, kas ir 

cietis no šāda lēmuma, var apstrīdēt to Eiropas Savienības Vispārējā tiesā, tāpat kā 

Savienības struktūru tieši pieņemto lēmumu. 

7 Ministero della Transizione Ecologica lūdz noraidīt prasību kā nepamatotu. 

8 Pirmkārt, Ministero norāda, ka, lai saprastu Komisijas lēmuma būtību, ir jāsāk no 

Tiesas 2019. gada 20. jūnija sprieduma lietā C-682/17, kurā tika interpretēts 

Direktīvas 2003/87 10.a panta 3. punktā minētais jēdziens “elektroenerģijas 

ražošanas iekārta” jeb “electricity generator”. Spriedumā ir lasāms, ka iekārta, 

kura, veicot kurināmā sadedzināšanu iekārtās ar kopējo nominālo siltumspēju, kas 

pārsniedz 20 MW, Direktīvas 2003/87 I pielikuma izpratnē, ražo elektroenerģiju, 

kuru galvenokārt ir paredzēts izmantot pašas iekārtas vajadzībām, ir jāuzskata par 

“elektroenerģijas ražošanas iekārtu” direktīvas 3. panta u) punkta izpratnē 
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(“electricity generator”), ja šī iekārta, pirmkārt, vienlaikus veic darbību, kas nav 

ietverta ETS piemērošanas jomā, un, otrkārt, nepārtraukti publiskajā 

elektroenerģijas tīklā (pie kura iekārtai tehnisku iemeslu dēļ ir jābūt pastāvīgi 

pieslēgtai) pret atlīdzību ievada daļu, kaut arī tā ir niecīga, no saražotās 

elektroenerģijas. Ja iekārta tiek kvalificēta kā “electricity generator”, sekas ir 

tiesību uz bezmaksas kvotu iedali zaudēšana jebkurai iespējamai apakšiekārtai, 

izņemot dažus pašā direktīvā tieši paredzētos gadījumus. Tāpēc iekārtai, kas ir 

kvalificējama kā “electricity generator” un uz kuru neattiecas neviens no 

aplūkojamajā tiesiskajā regulējumā paredzētajiem izņēmumiem, nav tiesību uz 

bezmaksas sadali, ja tā pārdod, kaut vai nelielā daļā, elektrību trešām personām, 

Pēc tam Ministero uzver, ka attiecībā uz Exxon iekārtu Tiesa ir precizējusi, ka, 

protams, tikai neliela daļa no šīs saražotās elektroenerģijas tiek pārdota trešām 

personām, jo tās ievadīšana publiskajā elektroenerģijas tīklā ir pamatota ar 

tehniskiem iemesliem, lai garantētu pastāvīgu attiecīgās iekārtas apgādi ar 

elektroenerģiju gadījumā, ja pārtrauktu darboties Klausa ierīces. Tomēr no 

Direktīvas 2003/87/EK 3. panta u) punkta formulējuma neizriet, ka, lai iekārta 

iekļautos jēdzienā “elektroenerģijas ražošanas iekārta”, elektroenerģija, ko tā ražo, 

ir jāizmanto tikai vai pat galvenokārt trešo personu apgādei ar elektroenerģiju. 

Tāpēc neatkarīgi no fakta, ka tīklā ievadītā elektroenerģija ir pārpalikums 

salīdzinājumā ar pašražošanai paredzēto elektroenerģiju, prasītājs gadu gaitā 

faktiski ir pārdevis daļu no saražotās elektroenerģijas, kas katrā ziņā liek iekļaut 

iekārtu jēdzienā “electricity generator”. 

9 Otrkārt, runājot par aspektiem, kas ir saistīti ar jurisdikciju, Ministero uzskata, ka 

prasītāja iekārtas izslēgšana no Direktīvas 2003/87/EK 11. pantā minētās valsts 

sadales tabulas un izrietošais atteikums atzīt bezmaksas kvotas ir darbības, kas ir 

pilnībā atkarīgas no Komisijas veiktajiem vērtējumiem. Faktiski Komisija saskaņā 

ar likumu saglabā kompetenci veikt galīgo vērtējumu, kas dalībvalstīm ir saistošs, 

un ETS komitejai nav rīcības brīvības vērtēt sekas, kuras izriet no kvotu 

nepiešķiršanas. No tā izriet, ka ETS komitejas aktu apstrīdēšana bez patstāvīga 

iebilduma par Komisijas izdarītajiem vērtējumiem katrā ziņā būtu jāuzskata par 

nepieņemamu; minēto vērtējumu pārbaude neietilpstot valsts tiesas jurisdikcijā, 

bet būtu nododama Tiesai. 

Īss lūguma sniegt prejudiciālu nolēmumu motīvu izklāsts 

10 Ņemot vērā iesaistīto interešu būtiskumu un attiecīgo vērtību sarežģītību, 

iesniedzējtiesa uzskata par nepieciešamu uzdot Tiesai iepriekš minētos 

prejudiciālos jautājumus par Savienības tiesību interpretāciju. 


