KOHTUOTSUS 11.11.2004 — KOHTUASI C-467/02

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
11. november 2004

Kohtuasjas C-467/02,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mille esitas
Verwaltungsgericht Stuttgart (Saksamaa) 19. detsembri 2002. aasta otsusega, mis
saabus Euroopa Kohtusse 27. detsembril 2002, menetluses jérgmiste poolte vahel:

Inan Cetinkaya

versus

Land Baden-Wiirttemberg,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud J.-P. Puissochet,
R. Schintgen, N. Colneric ja J. N. Cunha Rodrigues (ettekandja),

* Kohtumenetluse keel: saksa,
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kohtujurist: P. Léger,
kohtusekretér: vanemametnik M. Mugica Arzamendj,

arvestades kirjalikle mérkusi, mille esitasid:

— L Cetinkaya, esindaja: Rechtsanwalt C. Trurnit,

— Saksamaa valitsus, esindajad: W.-D. Plessing ja A. Tiemann,

— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes ja A. C. Branco,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: D. Martin ja H. Kreppel,

olles 10. juuni 2004. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jirgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab assotsiatsioonindukogu 19. septembri 1980. aasta otsuse
nr 1/80, mis kisitleb assotsiatsiooni arengut, artiklite 6, 7 ja 14 tdlgendamist
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(edaspidi ,otsus nr 1/80”). Assotsiatsioonindukogu loodi lepinguga, millega loodi
assotsiatsioon Euroopa Majandusithenduse ja Tiirgi vahel ning millele kirjutasid
12. septembril 1963 Ankaras alla iihelt poolt Tiirgi Vabariik ning teiselt poolt EMU
liikmesriigid ja iihendus ning mis s8lmiti, kiideti heaks ja kinnitati ithenduse poolt
ndukogu 23. detsembri 1963. aasta otsusega 64/732/EMU (EUT 1964, 217, Ik 3685;
ELT erivéljaanne 11/11, Ik 10) (edaspidi ,assotsiatsioonileping”).

Nimetatud taotlus esitati kohtuvaidluses Tiirgi kodaniku I. Cetinkaya ja Baden-
Wilrttembergi liidumaa vahel seoses Saksamaa territooriumilt viljasaatmismenetlu-
sega.

Oiguslik raamistik

Otsus nr 1/80

Otsuse nr 1/80 artikli 6 1digete 1 ja 2 kohaselt:

»1. Arvestades artiklist 7, mis késitleb perekonnaliikmete vaba juurdepassu toole,
tulenevaid erisusi, on liikmesriigi seaduslikul té6turul tootaval Tiwgi péritolu
tootajal:

— Oigus pérast iihte aastat seaduslikku td6tamist selles liikmesriigis uuendada
to6luba sama téoandja juures tddtamiseks, kui té6andjal on talle t66d pakkuda;
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— oigus pirast kolme aastat seaduslikku tootamist selles liikmesriigis ning
arvestades ithenduse liikmesriikide todtajate eesdigusi, votta vastu samal
kutsealal sama v6i mone teise tédandja moni teine tavapérastel tingimustel
tehtud todpakkumine, mis on registreeritud selle liikmesriigi t66hdivega
tegelevates ametiasutustes;

— bigus pirast nelja aastat seaduslikku todtamist selles liikmesriigis omandada
vaba juurdepiis koigile palgalistele téokohtadele omal valikul.

2. Iga-aastased puhkused, rasedus- ja siinnituspuhkus ning puudumised t886nne-
tuste voi liihiajaliste haiguste téttu arvestatakse seaduslike téoperioodide hulka.
Mittevabatahtliku té6tuse perioode, mis on pédevate asutuste poolt néuetekohaselt
registreeritud, ja puudumisi pikaajaliste haiguste tottu ei loeta kiill seaduslike
tooperioodide hulka, kuid nad ei kahjusta siiski ecelneva td6perioodi alusel saadud
bigusi.” [Siin ja edaspidi on osundatud otsust tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Otsuse nr 1/80 artikkel 7 nieb ette:

,Liikmesriigi seaduslikul td6turul tédtava Tiirgi péritolu todtaja perekonnaliikmetel,
kellel on lubatud temaga kaasa tulla, on:

— oigus votta vastu todpakkumisi pérast seda, kui nad on selles liikmesriigis
viihemalt kolm aastat seaduslikult elanud, arvestades ithenduse liikmesriikide
tootajate eesdigusi;
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— 0igus omandada vaba juurdepéis koigile palgalistele to6kohtadele omal valikul
pérast seda, kui nad on selles liikmesriigis viis aastat seaduslikult elanud.

Tlirgi piritolu toGtajate lastel on pérast vastuvétvas riigis kutsehariduse omandamist
oigus selles liikmesriigis vastu votta kéik todpakkumised, soltumata selles
lilkmesriigis elamise kestusest, tingimusel, et iiks vanematest on selles liikmesriigis
seaduslikult to6tanud vahemalt kolm aastat.”

Otsuse nr 1/80 artikli 14 16ige 1 siitestab:

»Kdesoleva jao sitete kohaldamisel arvestatakse avaliku korra, julgeoleku ja
rahvatervise seisukohalt digustatud piiranguid.”

Siseriiklik digus

Ausldndergesetz (vilismaalaste seadus, edaspidi ,AuslG”) sitestab:

»1) Vilismaalane saadetakse riigist vilja, kui:

1. teda on iihe vbi mitme tahtlikult toimepandud kuriteo eest jéustunud
kohtuotsusega karistatud vihemalt kolmeaastase vangistusega voi alaealistele
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kohaldatava mdjutusvahendiga voi teda on viieaastase perioodi jooksul tahtlikult
toimepandud kuritegude eest joustunud kohtuotsusega karistatud mitme sama
astine karistusega kestusega kokku védhemalt kolm aastat v6i seoses viimase
joustunud siiiidimdistva kohtuotsusega on méiratud tema vahistamine voi

2. teda on narkootiliste ainete seaduse tdhenduses tahtliku kuriteo, karistusseadus-
tiku artikli 125a teises lauses sitestatud eeldusi tditva avaliku korra rikkumise voi
karistusseadustiku artiklis 125 sétestatud rahvakogunemisel voi keelatud meele-
avaldusel toime pandud avaliku korra rikkumiste eest joustunud kohtuotsusega
karistatud vdhemalt kaheaastase alaealistele kohaldatava mojutusvahendiga voi
vangistusega ilma karistusest tingimisi vabastamata,

2) Vilismaalane saadetakse iildjuhul riigist viélja, kui:

1. teda on {the v6i mitme tahtlikult toimepandud kuriteo eest joustunud
kohtuotsusega karistatud vihemalt kaheaastase alaealistele kohaldatava mé&jutusva-
hendiga voi vangistusega ilma karistusest tingimisi vabastamata;

2. ta narkootiliste ainete seadust rikkudes kasvatab, toodab, impordib, toimetab
transiidina edasi voi ekspordib, miiiib, annab {ile vdi levitab muul moel narkootilist
ainet, kaupleb sellega, kihutab teist isikut nimetatud tegudele voi aitab nende tegude
toimepanemisele kaasa.”
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AuslG artikli 48 16ige 1 sitestab:

»1) Vilismaalast,

1. kellel on elamisluba,

2. kellel on tdhtajatu elamisluba ja kes on riigi territooriumil stindinud voi riiki
saabunud alaealisena,

3. kellel on téhtajatu elamisluba ja kes on punktides 1 ja 2 nimetatud vilismaalasega
abielus voi vabaabielus,

[...]

voib riigist vilja saata vaid olulistel avaliku korra ja julgeolekuga seonduvatel
pohjustel. Nimetatud pohjused esinevad tavaliselt artikli 47 Ioikes 1 sitestatud
juhtudel.”

Menetlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest selgub, et pdhikohtuasja hageja 1. Cetinkaya on siindinud
24. jaanuaril 1979 Saksamaal, kus ta tdnaseni elab, Alates 9. mirtsist 1995 on tal
selles liilkmesriigis alaline elamisluba.
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Juulis 1995 sai I. Cetinkaya keskkooli diplomi. Kaks kuud hiljem alustas ta
puusepadpinguid, mille ta jéttis pooleli jirgmise aasta veebruaris. Seejirel toétas ta
lihikeste perioodide kaupa erinevate t66andjate juures. Nii toGtas ta 1996. aasta
suvel moéne nidala restoranis kelnerina. Sama aasta siigisel jitkas ta &pinguid
eesmirgiga saada t66d kaupluses, kuid katkestas need opingud mone aja pirast.
Pérast seda tootas ta novembrist 1996 kuni jaanuarini 1997 restoranis, siis kuni
juunini 1998 Ghes ériiihingus, seejérel augustis ja septembris 1998 teises ettevattes.
Pirast juulini 1999 kestnud t66tuse perioodi tootas 1. Cetinkaya kuu aega
laoto6tajana. Alates 1. augustist 1999 tootas ta lithikest aega iihes transpordiette-
vottes. Lopuks tootas ta masinatoodlisena, kuid 1opetas selle t66 detsembris 1999.

Eelotsusetaotlus tipsustab muu hulgas, et I. Cetinkaya vanemad ja viis vanemat dde,
kellest kolmel on Saksa kodakondsus, elavad samuti Saksamaal, kus nende isa oli
to6tanud kuni pensionile jaamiseni. Tirgi kodakondsuse siilitanud I. Cetinkaya
vanemad ja kaks Ode on esitanud taotluse Saksa kodakondsuse saamiseks
naturalisatsiooni korras.

Samuti selgub eelotsusetaotlusest, et 1. augustil 1996 karistati I. Cetinkayat
Saksamaal 80 tunni tildkasuliku t66ga grupiviisilise varguse, grupiviisilise viljapres-
simise ja viie grupiviisilise viljapressimise katse eest; 15. aprillil 1997, vottes arvesse
varasemat karistatust, moisteti talle kahenidalane alaealiste vangistus; 24. mirtsil
1998 tingimisi kuuekuuline alaealiste vangistus grupiviisilise peksmise ja kehavi-
gastuste tekitamise eest; 26. oktoobril 1999, vottes arvesse varasemat Kkaristatust,
kaheaastane alaealiste vangistus keelatud narkootiliste ainete suures koguses
levitamise organiseerimise eest ja 26. septembril 2000, vottes arvesse kahte
varasemat karistatust, liitkaristusena kolmeaastane alaealiste vangistus ebaseadus-
liku narkootiliste ainete omandamise ja 102 korral nende levitamise eest varalise
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kasu saamise eesmérgil, narkootiliste ainete suures koguses ebaseadusliku omamise
ja kahel korral nende levitamise eest ning narkootiliste ainete suures koguses
salakaubaveo ja narkootiliste ainete levitamise eest varalise kasu saamise eesmérgil.

7. jaanuaril 2000 I Cetinkaya vahistati ja paigutati noortekodusse. Ta vabastati
22. jaanuaril 2001 ja suunati narkovddrutusravile. Olles koigepealt edutult kaks
ravikuuri katkestanud, lébis I. Cetinkaya alates 10. septembrist 2001 uue kuuri, mille
ta 2002. aasta suve jooksul edukalt I6petas. 20. augusti 2002. aasta kohtuotsusega
vabastati ta tingimisi kandmata jidnud Betiubungsmittelgesetz'i (narkootiliste
ainete seadus, edaspidi ,BtMG”) alusel méistetud karistusest, mis eelotsuse
kilsimuse esitanud kohtu viitel eeldab, et elanikkonna julgeolek on samuti arvesse
voetud.

Alates augustist 2002 jitkab I. Cetinkaya 6pinguid keskkoolis ja to6tab kaks korda
nidalas narkovodrutuskeskuse dovalves.

3. novembril 2000 teatas padev haldusasutus, nimelt Regirungsprisidium Stuttgart
L. Cetinkayale tema kohesest Saksamaalt véljasaatmisest ja #hvardas ta viivitamatult
Tiirki saata. Nimetatud asutuse viitel olid véljasaatmise eelduseks olemas avalikust
korrast ja julgeolekust tulenevad tosised pohjused AuslG artikli 48 like 1 kolmanda
lause (koosmojus AuslG artikli 47 16ike 1 punktiga 1) tihenduses. Viljasaatmist
pohjendati eri- ja tildpreventsiooni vajadusega, mis ei olevat vastuolus otsuse nr 1/80
artikliga 7, sest vangistuse ja narkovoorutusravi tottu, mis tal libida tuli, ei olevat ta
enam todturul, Isegi kui ta saaks otsuse nr 1/80 artikli 14 alusel oma elamisdigusele
toetuda, oleksid sama otsuse artikli 14 tingimused igal juhul tiidetud.
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8. detsembril 2000 esitas I. Cetinkaya eelotsuse kiisimuse esitanud kohtule kaebuse
eespool kirjeldatud otsuse peale.

3. septembril 2002 muutis Regierungsprisidium Stuttgart eespool viidatud otsust
selliselt, et I. Cetinkayale méérati vabatahtlikult riigi territooriumilt lahkumiseks
tiahtaeg 4. oktoobrini 2002. Pohjenduses viitis Regierungsprisidium, et I. Cetinkaya
vabastati alates 22. jaanuarist 2001 selleks, et ta saaks libida narkovodrutusravi,
mistottu tuleb talle mddrata ainult tdhtaeg riigi territooriumilt vabatahtlikuks
lahkumiseks.

6. septembril 2002 esitas I. Cetinkaya ka selle otsuse peale kaebuse Verwaltungsge-
richt Stuttgart’ile, kes enne kahe kénealuse kohtuasja ithendamist otsustas kohtuliku
arutamise peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas otsuse nr 1/80 artikli 7 esimest 16iku saab kohaldada Saksamaa seaduslikul
tooturul tootava Tiirgi paritolu tootaja Saksamaal siindinud lapse suhtes [...],
kui alates tema siinnist — ja tdenidoliselt kuni tiisealiseks saamiseni — lubati tal
(esialgu) riigis elada vaid perekonna iihtsuse siilitamise eesmirgil voi kui
elamisloa puudumisel ei ole tema riigis viibimist takistatud vaid nimetatud
pohjusel?

2. Kas otsuse nr 1/80 artikli 7 esimese 16igu teises taandes sitestatud pereliikme
oigust juurdepadsuks téoturule ning elamisloa pikendamisele voib piirata vaid
nimetatud otsuse artikli 14 alusel?
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3. Kas isikule kolmeaastase alaealiste vangistuse kohaldamisega kaasneb téoturule
juurdepdisu diguse loppemine ja seetdttu ka artikli 7 esimese Idigu teises
taandes sitestatud diguste kaotamine isegi siis, kui on olemas reaalne véimalus,
et tal tuleb kanda vaid osa karistusest, aga et samas peab ta tingimisi
vabastamise jdrgselt libima narkovoorutusravi ja et selle aja jooksul ei ole
asjaomane isik enam t66turul?

4. Kas (reaalsest) vangistusest tingitud téokoha kaotus véi té6tuse korral vabadele
tookohtadele kandideerimise vdimaluse puudumine on iseenesest kisitletav
vabatahtliku tootusena otsuse nr 1/80 artikli 6 18ike 2 teise lause tihenduses,
mis ei vilista otsuse nr 1/80 artikli 6 Idikes 1 ja artikli 7 esimeses l6igus
satestatud oiguste kaotamist?

5. Kas nimetatu kehtib ka sellises olukorras, kus teatud aja méodudes voidakse isik
ennetihtaegselt vangistusest vabastada, kuid seejérel tuleb tal kdigepealt kiia
narkovoorutusravil ja tema to6leasumine ei ole vdimalik enne tasemekoolituse
labimist?

6. Kas otsuse nr 1/80 artiklit 14 tuleb tdlgendada selliselt, et kohtumenetluse
kéiigus tuleb arvesse votta ametiasutuse viimasele otsusele jirgnenud asjaomase
isiku olukorra sellist muutust, mis enam ei véimalda otsuse nr 1/80 artikli 14
alusel tema digusi piirata?”
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Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Oma esimeses kiisimuses soovib eelotsuse kiisimuse esitanud kohus teada peamiselt
seda, kas otsuse nr 1/80 artikli 7 esimest 16iku tuleb tdlgendada selliselt, et see on
kohaldatav tdisealiseks saanud vastuvotva liikmesriigi seaduslikul to6turul téotava
Tiurgi péritolu tdotaja lapse suhtes isegi siis, kui see laps on nimetatud liikmesriigis
stindinud ja seal alati elanud.

Siseriiklik kohus tahab teada, kas asjaolu, et I. Cetinkaya on vastuvotvas liikmesriigis
siindinud ja seal alati elanud ilma, et talle oleks eespool viidatud sétte tahenduses
antud luba nimetatud to6tajaga kaasa tulla, voib mojutada selle sitte kohaldamist.

Nii nagu on viidetud ka kéigis Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades, tuleb sellele
kitsimustele vastata eitavalt.

Asjaolust, et otsuse nr 1/80 artikli 7 esimene 16ik néeb sonaselgelt ette vaid olukorra,
kus Tirgi pdritolu téotaja pereliikmetel ,on lubatud temaga kaasa tulla”, ei saa
jareldada, et nimetatud otsuse tegijad oleksid tahtnud otsusega antavatest digustest
ilma jitta need pereliikmed, kes on vastuvdtvas liitkmestiigis stindinud ja kes seetdttu
ei peagi perekonna iihtsuse siilitamise eesmirgil Tiirgi péritolu to6taja juurde elama
asumiseks luba taotlema.
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Tingimus, mille kohaselt pereliilkmetel peab olema luba Tiirgi piritolu tootajaga
kaasa tulla, on pdhjendatud asjaoluga, et Euroopa Majandusithenduse ja Tiirgi
Vabariigi assotsiatsiooni puudutavad sitted (edaspidi ,EMU-Tiirgi assotsiatsioon”)
ei tungi liikmesriikide pédevusse reguleerida Tiirgi kodanike sisenemist nende
territooriumile ega ka nende esimese kutsealase tegevuse tingimusi, nii et sellise
kodaniku esmast saabumist liikkmesriiki reguleerib pdhimétteliselt itksnes nimetatud
liikmesriigi siseriiklik igus (vt eelkdige 30. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-275/02: Ayaz, EKL 2004, lk 1-8765, punkt 35).

Kuna selle tingimuse eesmiirk on vilistada otsuse nr 1/80 artikli 7 esimese 15igu
mdjualast Tiirgi pdritolu tdotajate pereliikmed, kes on vastuvdtva liikmesriigi
territooriumile saabunud ja elavad seal selle liikmesriigi igusnorme rikkudes, ei saa
selle alusel digustada niisuguse pereliikme vélistamist, kes, nagu pohikohtuasjas
esinenud juhul, on kdnealuses liikmesriigis siindinud ja seal alati elanud ja kes seega
ei pidanudki nimetatud tootaja juurde elama asumiseks luba taotlema.

Lisaks sellele ei ole mingit alust jireldada, et otsuse nr 1/80 vastuvétjate eesmirgiks
oli Tirgi péritolu to6tajate vahel siinnikoha alusel vahetegemine selliselt, et
piiratakse vastuvotvas litkmesriigis siindinud isikute &igusi, mis tulenevad otsuse
artiklist 7, juurdepadsuks tookohtadele ja riigis elamisele, erinevalt nendest
pereliikmetest, kes pidid nimetatud totajaga kaasa tulemiseks taotlema loa.

See on ainus tolgendus, mis tagab kehtestatud korra {thtsuse ja voimaldab taielikult
saavutada nimetatud otsuse artikli 7 esimeses 16igus seatud eesmirgi, ehk
perekondade tihtsuse siilimise jaoks soodsate tingimuste loomine vastuvdtvas
lilkmesriigis, voimaldades koigepealt sisserinnanud tootaja perekonnaliikmete
kohalolekut ning seejéirel kindlustades nende positsiooni, andes neile diguse selles
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riigis téotada (vt eelkdige 17. aprilli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-351/95: Kadiman,
EKL 1997, Ik 1-2133, punktid 34-36, ning eespool viidatud kohtuotsus Ayaz, punkt
41).

Jarelikult voib otsuse nr 1/80 artikli 7 esimeses 16igus nimetatud Tiirgi péritolu
tootaja laps sellest sittest tulenevale digusele tugineda ka siis, kui ta on vastuvétvas
liikmesriigis siindinud ja seal alati elanud.

Saksamaa valitsus kiisib siiski, kas I. Cetinkaya vastab nimetatud otsuse artikli 7
esimese 16igu kohaldamiseks vajalikule teisele tingimusele, ja nimelt, kas ta isa on
sseaduslikul téoturul tootav” tootaja. Saksamaa valitsuse viitel peab Tiirgi péritolu
tootaja, kellest digused tulenevad, otsuse nr 1/80 artikli 7 esimeses 16igus nimetatud
tingimustele vastama samal ajaperioodil kui pereliige, kes ei ole veel kutseharidust
omandanud, selle sétte alusel oma digusi kasutab. Samas ei selgu eelotsusetaotlusest,
kas I. Cetinkaya isa kaotas to6koha enne voi pérast viljasaatmisotsuse tegemist ning
kas tema ema tdotas.

See argumentatsioon tuleb tagasi liikata.

Otsuse nr 1/80 artikli 7 esimese 16igu sdnatusest ei saa jéreldada, et selles viidatud
pereliilkmed kaotaksid neile selle séttega antud digused lihtsalt seetdtty, et teatud
ajahetkel nimetatud toétaja ei to6ta vastuvotva riigi seaduslikul tooturul,
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Nagu Euroopa Kohus on mirkinud, ei ole liilkmesriikidel enam digust Tiirgi paritolu
tootajate pereliikmetele elamislubade andmiseks tingimusi seada parast otsuse
nr 1/80 artikli 7 esimese 16igu esimeses taandes sitestatud kolmeaastase perioodi
méddumist, mille jooksul huvitatud isik peab pshimétteliselt nimetatud to6tajaga
tegelikult koos elama; ja seda enam kehtib sama pohiméte Tiirgi péritolu
sisserdnnanu kohta, kes vastab otsuse nr 1/80 artikli 7 esimese 16igu teises taandes
sdtestatud tingimustele (vt eelkdige 16. mirtsi 2000. aasta otsus kohtuasjas
C-329/97: Ergat, EKL 2000, lk 1-1487, punktid 37-39).

Samuti mis puudutab otsuse nr 1/80 artikli 7 esimeses 16igus nimetatud pereliikmeid
nagu L Cetinkaya, siis saavad nad vastavalt selle sitte teisele taandele pirast viit
aastat seaduslikku tootaja juures elamist diguse omandada vaba juurdepéss
vastuvotva liikmesriigi téokohtadele; lisaks sellele, et otsuse nr 1/80 otsekohalda-
tavusest tuleneb huvitatud isikute individuaalne digus juurdepéasuks té6kohtadele,
eeldab ka selle diguse kasulik moju, et oleks olemas sellele digusele vastav
elamisdigus, mis samuti pohineb ithenduse digusel ega soltu nimetatud Gigustele
juurdepédsu tingimuste jatkuvast olemasolust (vt eriti eespool viidatud kohtuotsus
Ergat, punkt 40).

Nendel tingimustel vbivad pereliikmed otsuse nr 1/80 artikli 7 esimese 16iguga antud
digusi kasutada vastavalt parast kolme v&i viit aastat elamist vastuvétva liikmesriigi
seaduslikul téoturul tootava Tiwgi péritolu td6taja juures isegi siis, kui nimetatud
tootaja pdrast neid elamisperioode, eelkdige oma pensionidigust kasutades enam
selle liikmesriigi t66turul ei toota,

Seega olukord, nagu on kiesolevas pohikohtuasjas, milles Tiirgi péritolu toGtaja,
kelle pereliige otsuse nr 1/80 artikli 7 esimese 16igu teise taande kohaselt viieaastase
perioodi jooksul temaga koos elades otsuse nr 1/80 artikli 7 esimeses ldigus
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ettenihtud 6igusi nduab, enam vastuvotva liikmesriigi seaduslikul té6turul ei toota,
ei piira huvitatud isiku nimetatud diguste kasutamist.

Neil tingimustel tuleb esimesele kiisimusele vastata, et otsuse nr 1/80 artikli 7
esimest 16iku tuleb tolgendada selliselt, et see on kohaldatav vastuvotva liikmesriigi
seaduslikul té6turul tootava Tiirgi piritolu tédtaja tdisealiseks saanud lapse suhtes
isegi siis, kui see laps on nimetatud liikmesriigis siindinud ja seal alati elanud.

Teine kiisinus

Eelotsusetaotlusest selgub, et selles kiisimuses tahab eelotsuse kiisimuse esitanud
kohus teada peamiselt seda, kas otsuse nr 1/80 artikli 7 esimese 16iguga on vastuolus,
kui pirast vanglakaristuse kandmist ja sellele jdargnenud narkovddrutusravi
I. Cetinkaya olukorras olevale Tiirgi piritolu isikule nimetatud sittes antud digusi
pikaajalise tooturult puudumise tottu piiratakse.

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et Tiirgi pdritolu td6tajate pereliikmetele
laienevat tooturule juurdepdiisu ja seal tegelikult tostamise digusega kaasnevat
elamisbigust saab piirata kahel juhul. Esiteks annab otsuse nr 1/80 artikli 14 16ige 1
liikmestiikidele véimaluse igal tiksikjuhul asjakohastest tdenditest lihtudes kehtes-
tada piirangud Tiugi piritolu sisserdnnanu viibimisele liikmesriigi territooriumil, kui
ta oma kiitumisega seab avaliku koira, julgeoleku véi rahvatervise reaalsesse ja
tosisesse ohtu. Teiseks kaotab Tiirgi piritolu todtaja pereliige, kellel on lubatud
temaga kaasa tulla, kuid kes lahkub vastuvotvast liikmesriigist mérkimisvédrselt
pikaks ajaks ja ilma diguspérase pohjuseta, pohimdtteliselt oma digusliku staatuse,
mille ta on otsuse nr 1/80 artikli 7 esimese 16igu alusel omandanud (vt eespool
viidatud kohtuotsus Ergat, punktid 45, 46, 48).
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Nagu kohtujurist mirgib oma ettepaneku punktis 40, et kui eespool viidatud
kohtuasi Ergat kisitles vastuvdtvas liikmesriigis to6tava tootaja juurde elama asunud
pereliikme olukorda, peab nimetatud kohtuasjas otsuse nr 1/80 artikli 7 esimesele
1oigule antud tdlgendus veelgi enam kehtima olukorras, nagu see on pohikohtuasjas,
kus pereliige on vastuvotvas liikmesriigis stindinud ja alati elanud.

Sellest jéreldub, et otsuse nr 1/80 artikli 7 esimest Ipiku tuleb tolgendada selliselt, et
riigis miinimumperioodi jooksul elamise noude tiitnud Tiirgi péritolu tootajate
pereliikmetele selle sittega antud 6igusi saab piirata vaid otsuse nr 1/80 artiklit 14
kohaldades, nimelt avaliku korra, julgeoleku ja rahvatervise huvides, voi olukorras,
kus isik on vastuvotva liikmesriigi territooriumilt markimisviarselt pikaks ajaks ja
Giguspérase pohjuseta lahkunud.

Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata, et otsuse nr 1/80 artikli 7 esimese l6iguga
on vastuolus, kui pérast vanglakaristuse kandmist ja sellele jargnenud narkovodru-
tusravi 1. Cetinkaya olukorras olevale Tiirgi péritolu isikule nimetatud sittes antud
digusi pikaajalise toGturult puudumise tottu piiratakse,

Kolmas, neljas ja viies kiisimus

Poorates tihelepanu teisele kiisimusele antud vastusele, ei ole enam vaja vastata
kolmandale, neljandale ja vilendale kiisimusele, mis lihtuvad eeldusest, mille
kohaselt otsuse nr 1/80 artikli 7 esimeses 18igus sitestatud Tiirgi péritolu té6taja
pereliikme igusi voib piirata ka muudel pohjustel, kui need, mida nimetatakse
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otsuse nr 1/80 artiklis 14, voi see, kui isik on vastuvotva liikkmesriigi territooriumilt
mirkimisviirselt pikaks ajaks ja 6iguspirase pohjuseta lahkunud.

Kuues kiisimus

Selles kiisimuses soovib eelotsuse kiisimuse esitanud kohus teada, kas otsuse nr 1/80
artiklit 14 tuleb tolgendada selliselt, et sellega on vastuolus, kui siseriiklikud kohtud
ei vota Tirgi kodaniku viljasaatmise oiguspdrasust kontrollides arvesse neid
asjaolusid, mis ilmnesid pdrast padevate asutuste viimase otsuse tegemist ja mis
enam ei voimaldaks huvitatud isiku 6igusi nimetatud sitte alusel piirata.

Euroopa Kohus on jireldanud esiteks assotsiatsioonilepingu artikli 12 ning selle
juurde kuuluva, 23. novembril 1970 Briisselis allkirjastatud, iihenduse poolt
sdlmitud, heaks kiidetud ja kinnitatud néukogu 19. detsembri 1972. aasta mairusega
(EMU) nr 2760/72 (EUT L 293, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/11, lk 41), lisaprotokolli
artikli 36 sbnastusest ja teiseks otsuse nr 1/80 eesmirgist, et EU asutamislepingu
artiklites 48 (muudetuna EU artikkel 39), 49 (muudetuna EU artikkel 40) ja 50
(muudetuna EU artikkel 41) sitestatud pohimétteid tuleb nimetatud otsusega antud
oigusi omavatele Tiirgi kodanikele voimalikult suurel maédral laiendada (vt eelkoige
eespool viidatud kohtuotsus Ayaz, punkt 44).

Sellest jareldub, et otsuse nr 1/80 artikli 14 1oikes 1 sitestatud avalikku korda
puudutava erandi ulatust kindlaks tehes tuleb lihtuda ithenduse liikmesriikide
kodanikest tootajate vabale liikumisele tehtava sarnase erandi tdlgendusest.
Niisugune tolgendus on eriti pdhjendatud just seetdttu, et nimetatud sittes on
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kasutatud EU asutamislepingu artikli 48 Ioikega 3 peaaegu identset sOnastust
(10. veebruari 2000. aasta otsus kohtuasjas C-340/97: Nazli, EKL 2000, 1k 1-957,
punkt 56).

Noukogu 25. veebruari 1964. aasta direktiivi 64/221/EMU vilisriigi kodanike
liikumise ja elukohaga seonduvate avaliku korra, julgeoleku véi tervishoiu
seisukohalt Gigustatud erimeetmete kooskolastamise kohta (EUT L 56, Ik 850;
ELT eriviljaanne 05/01, 1k 11) artikli 3 puhul on Euroopa Kohus réhutanud, et
otsustamaks, kas teise liilkmesriigi kodaniku v6ib avaliku korra kaitseks erandit tehes
vilja saata, peavad siseriiklikud pédevad asutused igal konkreetsel juhul tuvastama,
kas karistamise pohjuseks olev tegu voi asjaolud annavad alust jireldada, et isiku
kditumine kujutab endast olemasolevat ohtu avalikule korrale. Tipsemaid juhiseid
kuupdeva kohta, millest ohu ,olemasolu” tuvastamisel tuleks lihtuda, direktiivi
64/221 sonastus ega ka Euroopa Kohtu praktika ei anna (29. aprilli 2004. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-482/01 ja C-493/01: Orfanopoulus ja Oliveri, EKL 2004,
Ik 1I-5257, punkt 77).

Eespool viidatud Orfanopouluse ja Oliveri kohtuasjas tehtud otsuse punktis 82
mirkis Euroopa Kohus, et direktiivi 64/221 artikliga 3 on vastuolus selline siseriiklik
praktika, mille kohaselt siseriiklikud kohtud ei pea teise liikmesriigi kodaniku
viljasaatmise diguspérasust kontrollides arvesse votma asjaolusid, mis ilmnesid
pérast pidevate asutuste viimase otsuse tegemist ja millega voib kaasneda olukord,
kus isiku kiditumisest tulenev olemasolev oht avalikule korrale kaob voi mirkimis-
vidrselt viheneb.

Nagu juba mérgitud kéesoleva kohtuotsuse punktides 42 ja 43, seab otsuse nr 1/80
artikli 14 15ige 1 siseriiklikele padevatele asutustele samasugused piirid nagu sama
meetme rakendamisel liikmesriigi kodaniku suhtes, ja ka see site ei sisalda rohkem
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informatsiooni kui direktiivi 64/221 artikkel 3 kuupieva kohta, millest ohu
olemasolu tuvastamisel tuleks lihtuda.

Seetottu, lihtudes pohimotetest, mida kohaldatakse liikmesriikide kodanikest
tootajate vabale liikkumisele ja mida laiendatakse otsuses nr 1/80 nimetatud digusi
omavatele Tiirgi péritolu tootajatele, peavad siseriiklikud kohtud Tiirgi kodaniku
vidljasaatmise Gigusparasust kontrollides arvesse votma need asjaolud, mis ilmnesid
pérast padevate asutuste viimase otsuse tegemist ja millega voib kaasneda olukord,
kus isiku kiditumisest tulenev olemasolev oht avalikule korrale kaob v6i mérkimis-
vairselt viheneb.

Seega tuleb kuuendale kiisimusele vastata, et otsuse nr 1/80 artikliga 14 on
vastuolus, kui siseriiklikud kohtud ei vota Tirgi kodaniku véljasaatmise diguspa-
rasust kontrollides arvesse neid asjaolusid, mis ilmnesid pirast piddevate asutuste
viimase otsuse tegemist ja mis enam ei voimaldaks huvitatud isiku 6igusi nimetatud
sitte alusel piirata.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a pohikohtuasja
poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud p&hjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Euroopa Majandusiihenduse ja Tiirgi vahel solmitud assotsiatsioonilepin-
guga loodud assotsiatsioonindukogu 19. septembri 1980. aasta otsuse
nr 1/80, mis kisitleb assotsiatsiooni arengut, artikli 7 esimest 16iku tuleb
tolgendada selliselt, et see on kohaldatav vastuvdtva liikmesriigi seadusli-
kul tédturul tédtava Titrgi péritolu téotaja tdisealiseks saanud lapse suhtes
isegi siis, kui see laps on nimetatud liikmesriigis siindinud ja seal alati
elanud.

2. Otsuse nr 1/80 artikli 7 esimese 1diguga on vastuolus, kui pirast
vanglakaristuse kandmist ja sellele jirgnenud narkovéorutusravi
I. Cetinkaya olukorras olevale Tiirgi piritolu isikule nimetatud sittes
antud digusi pikaajalise to6turult puudumise téttu piiratakse.

3. Otsuse nr 1/80 artikliga 14 on vastuolus, kui siseriiklikud kohtud ei vita
Tiirgi kodaniku viljasaatmise oiguspidrasust kontrollides arvesse neid
asjaolusid, mis ilmnesid pirast pddevate asutuste viimase otsuse tegemist
ja mis enam ei voimaldaks huvitatud isiku 6igusi nimetatud siitte alusel
piirata.

Allkirjad

I- 10944



