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far die Aufhebung,
nach vorheriger Aussetzung der Wirksamkeit,

1. des Dekrets des Abteilungsdirektors der Autonomen Provinz Bozen
Nr. 1184/2020 vom 27.01.2020 betreffend ,,Teilweiser Widerruf des an KW
[Or. 2], Pfitsch, gewahrten Beitrages — BE306.17%, 29.5 Amt fiir Energie und
Klimaschutz, mitgeteilt mittels ZEP am 05.06.2020;

2. sofern notwendig, der vorausgesetzten Mitteilung der Einleitung des
Verwaltungsverfahrens vom 12.08.2019;

3. der Mitteilung der Autonomen Provinz Bozen, Amt fur Energie und
Klimaschutz, vom 14.02.2020, mitgeteilt mittels ZEP am 27.05.2020, womit KW
um Uberweisung des Gesamtbetrags von Euro 27.946,12 ersucht wird;

4. sowie allfélliger vorausgehender, vorbereitender, verfahrensinterner,
Ausfuhrungs- und Vollstreckungsakte.

Nach [prozessuale Ausfuhrungen, u. a. zu eingereichten Schriftsatzen]
[OMISSIS];

[OMISSIS]
Folgende Sach- und Rechtslage wurde erwogen;

1.  Der Rekursstellerin ist im Rahmen des von der EU Kommission am 25. Juli
2012 unter Beihilfenummer SA.32113 genehmigten Regimes ein Beitrag flr den
Bau eines kleinen Wasserkraftwerkes zur Erzeugung elektrischen Stroms zum
Eigenverbrauch gewahrt worden. [Or. 3]

Mit dem angefochtenen Dekret Nr.1184/2020 vom 27.Janner 2020 des
Abteilungsdirektors — 29.5 Amt fur Energie und Klimaschutz — der Autonomen
Provinz Bozen wurde der Beitrag neu berechnet und fir jenen Teil, der das
Hochstausmald von 65 % der zuldssigen Kosten dberschreitet, widerrufen und mit
der angefochtenen Zahlungsaufforderung vom 14.2.2020 des Amtes fiir Energie
und Klimaschutz der Autonomen Provinz Bozen wurde die Rickzahlung des
Betrages von Euro 27.946,12 angeordnet. Dies mit Verweis auf den Umstand,
dass die Hohe des Beitrages an die Kriterien der Allgemeinen
Gruppenfreistellungsverordnung (kurz AGVO) Nr. 651/2014, insbesondere an
jene des Art. 41 ,Investitionsbeihilfen zur Férderung der erneuerbaren Energie®,
angepasst werden musste, weil das Beihilferegime SA.32113 abgelaufen sei und
der gewahrte Beitrag deshalb rechtswidrig geworden wére.
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A) BISHERIGES VERFAHREN:

2.  Die Rekursstellerin ist Eigentlimer [einer Alm] in der Gemeinde Pfitsch, die
aufgrund der abgelegenen Lage nicht mit dem oOffentlichen Stromnetz verbunden
ist.

Mit Landesgesetz Nr.9 vom 7.Juli 2010 und diesbeziiglichen
Durchfiihrungsverordnungen (Beitragskriterien) wurde u. a. auch die Gewéhrung
eines Beitrages im AusmaR von 80 Prozent flir den Bau von Wasserkraftwerken
zur Erzeugung elektrischer Energie aus erneuerbaren Energiequellen zugunsten
von Alm- und Schutzhitten, fir die ein Anschluss an das Stromnetz ohne einen
angemessenen technischen und finanziellen Aufwand nicht durchfihrbar ist,
vorgesehen.

3. Das gesamte vom Landesgesetz Nr. 9/2010 vorgesehene Beihilfenregime
wurde von der Kommission im Sinne von Art. 107 des Vertrages Uber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (im Folgenden ,,AEUV®) am 25. Juli 2012
unter der Beihilfenummer SA.32113 genehmigt.

4.  Auf Grundlage dieser Bestimmungen reichte die Rekursstellerin am
15. [Or. 4] September 2017 bei der Autonomen Provinz Bozen — Abteilung 29 —
Landesagentur fir Umwelt — 29.13 Amt fur Stromversorgung das Ansuchen um
die Gewéhrung eines Beitrages im mdoglichen Hochstausmal fur den Bau eines
Wasserkraftwerkes auf [einer Alm] im Pfitschtal ein.

Fur das Wasserkraftwerk wurde vom Amt fir Stromversorgung die
Konzessionsnummer D/9836 vom 11. August 2017 erteilt. Die erzeugte Energie
wurde mit zirka 24.851 kWh pro Jahr angegeben und sollte ausschlieRlich dem
Eigenbedarf dienen.

Mit Dekret des zustdndigen Abteilungsdirektors Nr. 1184/2018 vom 29. Janner
2018 wurde der Rekursstellerin ein Beitrag in Hohe von Euro 144.634,00 (80%
der zuldssigen Kosten von Euro 180.792,48) fir den Bau eines
,,Kleinstwasserkraftwerkes am Offentlichen Gewasser B.605.145, ,Padaunbach®
zur Eigenstromversorgung [einer Alm] in Pfitsch gemaR (D/9836)* gewéhrt.

Diese Gewidhrung wurde auch dem Nationalen Beihilfenportal , Registro
Nazionale degli Aiuti mitgeteilt, wo es die COR Nr. [anonymisiert] erhielt.

Die Errichtung dieses ,Kleinstwasserkraftwerkes am Offentlichen Gewésser
B.605.145, ,Padaunbach® zur Eigenstromversorgung [einer Alm] in Pfitsch gemaR
(D/9836) wurde am 27.9.2018 abgeschlossen und am 13.11.2018 erfolgte die
Flussigmachung des Beitrags in Hohe von Euro 140.970,00. Dieser Betrag wurde
am 16.11.2018 auch ausgezahit.

Mit Schreiben vom 12.8.2019 teilte die Autonome Provinz Bozen, Amt fir
Energie und Klimaschutz (welches in dieser Angelegenheit die Zustandigkeiten
des Amtes flr Stromversorgung Ubernommen hatte), der Rekursstellerin im Sinne
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des Art. 11- bis des Landesgesetzes Nr. 17/1993 die Erdffnung des Verfahrens
zum teilweisen Widerruf des gewahrten Beitrages mit. Insbesondere teilte das
Amt mit, dass das Beihilferegime SA.32113 am 31.12.2016 abgelaufen sei, und
dass die Landesregierung mit Beschluss Nr.1385 vom 18.12.2018 die
Beitragskriterien abgedndert und an die AGVO der Européischen Kommission
Nr. 651/2014 angepasst habe, welche nunmehr lediglich einen Beitrag in Hohe
von 65 % zulassen [Or. 5] wirde.

Mit Dekret Nr. 1184/2020 vom 27. Janner 2020 des Abteilungsdirektors — 29.5
Amt fur Energie und Klimaschutz — der Autonomen Provinz Bozen erfolgte der
nachtragliche teilweise Widerruf des der Rekursstellerin — aufgrund des
Beihilfenregimes SA.32113 — (2010/N) — genehmigten Beitrages — BE306.17 —
zur Errichtung eines Wasserkraftwerkes ausschlief3lich fir die Stromversorgung
der nicht an das Stromnetz angeschlossenen [Alm] in Pitsch. Aufgrund der neuen
Kriterien wurden die vormals zum Beitrag zugelassenen Ausgaben auf 174.241,68
Euro festgesetzt und ein Beitrag in Hohe von 65 % und somit in einem Ausmaf
von 113.257,09 Euro berechnet.

Mit Schreiben vom 14. Februar 2020 wurde der Rekursstellerin das genannte
Widerrufsdekret Ubermittelt und diese gleichzeitig aufgefordert, den Gesamtbetrag
in Hohe von Euro 27.946,12 (Beitragsquote Euro 27.712,91 und gesetzliche
Zinsen Euro 233,21) innerhalb von 30 Tagen ab Erhalt des Schreibens
zuriickzuerstatten.

7. Mit dem am 15.6.2020 zugestellten Rekurs beantragte KW vor diesem
Verwaltungsgericht die Aufhebung der angefochtenen Verwaltungsmalinahmen,
wobei sie folgende funf Anfechtungsgriinde geltend machte:

1. ,,Befugnisfehlgebrauch wegen fehlerhafter Begriindung,
Befugnisuberschreitung wegen unterlassener  Sachverhaltsermittlung und
fehlerhafter Tatsachenwdirdigung, Verletzung von Art.7 LG Nr.17/1993,
Verletzung und fehlerhafte Anwendung der Art. 107 und 108 des Vertrags uber
die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV), da keine rechtswidrige
staatliche Beihilfe vorliegt; folglich auch Verletzung und fehlerhafte Anwendung
von Art. 2 LG Nr. 9/2010“: Die Rekursstellerin macht geltend, dass die von der
Verwaltung angefuhrten Griinde fir die behauptete Rechtswidrigkeit der Beihilfe
nicht gegeben seien, weil im Anlassfall die VVoraussetzungen laut Art. 107, Absatz
1, AEUV fir das Bestehen einer staatlichen Beihilfe nicht bestiinden. Die
Rekursstellerin habe den Beitrag als [Or. 6] Privatperson bekommen, weil ihre
Almhutte Uber keinen Stromanschluss verfigte. Die Voraussetzung, dass die
Beglinstigung eines Unternehmens vorliegt, sei somit nicht gegeben. Zudem sei
keine Wettbewerbsverzerrung mdoglich, weil der im Kleinwasserkraftwerk
produzierte Strom nur der Eigenstromversorgung dient. Demzufolge werde
innerhalb der Europdischen Union weder der Wettbewerb verfalscht, noch der
Handel zwischen den Mitgliedstaaten beeintréchtigt.
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2. ,,Befugnisfehlgebrauch wegen fehlerhafter Begrundung,
Befugnisuberschreitung wegen unterlassener  Sachverhaltsermittlung und
fehlerhafter Tatsachenwirdigung, Verletzung von Art.7 LG Nr. 17/1993,
Verletzung und fehlerhafte Anwendung der Art. 107 und 108 des Vertrages Uber
die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) und der Art. 3 und 6 der
Verordnung (EU) Nr. 1407/2013 der Kommission vom 18. Dezember 2013 uber
die Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Européischen Union auf De-minimis-Beihilfen, da es die Autonome Provinz
Bozen unterlassen hat zu tberprifen, ob die Verglnstigung in Einklang mit der
anwendbaren De-minimis-Verordnung gewahrt wurde; folglich auch Verletzung
und fehlerhafte Anwendung von Art. 2 LG Nr. 9/2010%: Auch fur den Fall, dass
der streitgegenstandliche Beitrag tatsachlich eine Beihilfe im Sinne von Art. 107,
Absatz 1 AEUV darstellen sollte, sei dieser — laut Auffassung der Rekursstellerin
— nicht per se rechtswidrig.

Art. 107, Absédtze 2 und 3 AEUV sehe ndmlich Ausnahmen vor, in denen
Beihilfen als mit dem Binnenmarkt vereinbar betrachten werden mdissen. Im
Anlassfall relevant seien die Beihilfekategorien, die gemall Art. 107, Absatz 3
AEUV zulassig sind. Grundsatzlich bestehe die Verpflichtung, die Genehmigung
solcher Beihilfen der Europdischen Kommission zur Genehmigung vorzulegen. Es
bestiinden aber fur bestimmte Gruppen von Beihilfen auch Ausnahmen, in denen
dieses  Anmeldeverfahren ~ vermieden  werden kann (Allgemeine
Gruppenfreistellungsverordnung; De-minimis-Verordnung). Laut Feststellung der
Autonomen Provinz Bozen habe der gewéhrte Beitrag nicht mehr den Kriterien
gemal Art. 41 AGVO entsprochen. Dies bedeute jedoch nicht automatisch, dass
ein [Or. 7] Anmeldeverfahren notwendig war, weil der Beitrag zweifelsfrei unter
die De- minimis-Verordnung fallen musste. Daher habe sich die Verwaltung nicht
nur auf die fehlende Ubereinstimmung mit der AGVO berufen kénnen.

Die Verwaltung hatte demzufolge vor dem Widerruf der Beihilfe prifen mussen,
ob im Anlassfall die Voraussetzungen fir die Anwendung der De-minimis-
Verordnung vorlagen. Nur im Falle der Feststellung, dass der gewéhrte Beitrag
nicht im Einklang mit der De-minimis-Verordnung oder mit einer anderen
genehmigten Beihilferegelung oder einer Freistellungsverordnung steht, hatte der
Beitrag widerrufen werden kénnen.

SchlieBlich  verweist die Rekursstellerin  darauf, dass laut gefestigter
Rechtsprechung auch die Kommission keine abschlieBende
Rickforderungsentscheidung allein mit der Begriindung, dass die Beihilfe nicht
angemeldet war, erlassen konne, sondern in vollem Umfang die Vereinbarkeit der
Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt prifen misse. Was fiir die Kommission
gelte, misse umso mehr fir die staatlichen Behorden gelten.

3. ,,Befugnisfehlgebrauch wegen fehlerhafter Begrundung,
Befugnistberschreitung wegen fehlerhafter Tatsachenwirdigung, Verletzung von
Art. 7 LG Nr. 17/1993, Verletzung und fehlerhafte Anwendung von Art. 2, 3, 21
und 22 der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13.Juli 2015 (ber
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besondere Vorschriften fur die Anwendung von Artikel 108 des Vertrags tber die
Arbeitsweise der Europdischen Union, da es die Autonome Provinz Bozen
unterlassen hat zu Gberprifen, ob die Vergunstigung in Einklang mit einer
genehmigten Beihilferegelung gewahrt wurde; folglich auch Verletzung und
fehlerhafte Anwendung von Art.2 LG Nr.9/2010“: Selbst wenn der
streitgegensténdliche Beitrag eine Beihilfe im Sinne des Art. 107, Absatz 1 AUEV
darstellen und nicht unter die De-minimis-Verordnung fallen sollte, hatte er
trotzdem nicht ohne weiteres von der Verwaltung als rechtswidrig angesehen
werden durfen.

Die Autonome Provinz hatte namlich vorab prifen missen, ob die Verglnstigung
[Or. 8] gemél einer genehmigten Beihilferegelung gewéhrt wurde.

Gemal Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 Uber besondere
Vorschriften fir die Anwendung von Artikel 108 AUEV seien neue Beihilfen bei
der Kommission anzumelden. Laut Art.2 ,,...teilen die Mitgliedstaaten der
Kommission ihre Vorhaben zur Gewédhrung neuer Beihilfen mit.*

Dies gelte jedoch nicht fur bestehende Beihilfen, also fur Beihilferegelungen und
Einzelbeihilfen, die von der Kommission oder vom Rat genehmigt wurden
(Art. 1). Gemall Art. 3 der Verordnung gelte eine Stillhalteverpflichtung nur fur
,neue Beihilfen“. Gemall Art. 21 der Verordnung hole hingegen die Kommission
fur die Uberpriifung bestehender Beihilferegelungen in Zusammenarbeit mit dem
betreffenden Mitgliedstaat bei diesem alle erforderlichen Auskiinfte ein. Nur wenn
die Kommission zur vorldufigen Auffassung gelange, dass eine bestehende
Beihilferegelung nicht oder nicht mehr mit dem Binnenmarkt vereinbar ist, setze
sie den betreffenden Mitgliedstaat hiervon in Kenntnis und gebe ihm Gelegenheit
zur Stellungnahme innerhalb einer Frist von einem Monat.

Dies bedeute implizit, dass bestehende Beihilfen nicht angemeldet und genehmigt
werden mussen. Vielmehr schlage die Kommission gemall Art. 22 der
Verordnung dem betreffenden Mitgliedstaat ,,zweckdienliche Maflnahmen* vor,
namlich eine inhaltliche Anderung der Beihilferegelung, die Einfilhrung von
Verfahrensvorschriften oder die Abschaffung der Beihilferegelung. Derartiges sei
vorliegend jedoch nicht geschehen.

Im Anlassfall sei der gewéhrte Beitrag im Rahmen des bestehenden
Beihilferegimes SA32.113 genehmigt worden, und die Kommission habe kein
Verfahren laut Art. 22 der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13.7.2015
eingeleitet. Daher misse davon ausgegangen werden, dass die Kommission keine
Einwédnde und Beanstandungen gegen die Beihilfe, so wie diese vom
Landesgesetz Nr. 9/2010 vorgesehen war, gehabt habe.

4.  ,Befugnisfehlgebrauch wegen fehlerhafter Begriindung,
Befugnistberschreitung  wegen unterlassener  Sachverhaltsermittlung und
fehlerhafter Tatsachenwirdigung, [Or. 9] Verletzung von Art. 7 LG Nr. 17/1993,
Verletzung und fehlerhafte Anwendung der Art. 107 und 108 des Vertrages uber
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die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV), da es die Autonome Provinz
Bozen unterlassen hat zu tberprufen, ob die Interessen der Betroffenen und die
praktische Wirksamkeit der spéteren Entscheidung der Kommission nicht durch
andere Mittel als durch einen endgiiltigen Widerruf gewahrt werden kénnen®: Die
Rekursstellerin beanstandet, dass der Widerruf nicht rechtméaRig sei, weil keine
Ruckforderungsentscheidung der Kommission vorliege und die Verwaltung nicht
befugt gewesen sei, ohne Entscheidung der Kommission, den Beitrag als
rechtswidrig einzustufen. Im Falle des Vorliegens von Zweifeln Uber das Bestehen
einer staatlichen Beihilfe und deren RechtmaRigkeit, hatte die Verwaltung die
Kommission mit der Klarung beauftragen mussen und diese hatte im Rahmen des
Verfahrens laut Kapitel 3 der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom
13.7.2015 eine Entscheidung treffen mussen. In der Zwischenzeit hétte die
Verwaltung nur die Mdéglichkeit gehabt, einstweilige MalRnahmen zu treffen.

5. ,,Verletzung von Art. 21-nonies, G. Nr. 241/1990; Befugnisfehlgebrauch wegen
fehlerhafter und unlogischer Begriindung*: Da dieser Anfechtungsgrund
innerstaatliches Recht betrifft und folglich fur den vorliegenden Vorlagebeschluss
unerheblich  ist, wird von einer genauen Erlduterung abgesehen.
Vollstandigkeitshalber wird nur darauf hingewiesen, dass die Rekursstellerin unter
Berufung auf Art. 21-nonies des Gesetzes Nr.241/1990 den Widerruf des
Beitrages fur unzul&ssig erachtet, weil die Riickforderung desselben nur innerhalb
von 18 Monaten ab Gewéhrung derselben erfolgen hatte durfen.

8.  Die Autonome Provinz Bozen liel3 sich fristgerecht in das Verfahren ein und
redete zunéchst die fehlende Gerichtsbarkeit des Verwaltungsgerichtes ein. In der
Sache selbst beantragte sie, die kostenpflichtige Abweisung der Klage wegen
Unbegrindetheit.

Nach Auffassung der Autonomen Provinz Bozen handle es sich im [Or. 10]
gegenstandlichen Fall um eine rechtswidrige Staatsbeihilfe, weil das genehmigte
Beihilfenregime SA.32113 bereits am 31.12.2016 verfallen war und somit keine
staatsbeihilfenrechtliche Grundlage fur die Gewdahrung des Beitrages vorlag.
Zudem sei der Beitrag auch im Widerspruch zur geltenden (bergeordneten
Regelung, né@mlich der Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung (EU)
Nr. 651/2014 vom 17. Juni 2014 (kurz AGVO) gestanden. Um ein Einschreiten
der Kommission zu verhindern, sei dieser Beitrag daher an die Bedingungen der
geltenden AGVO angepasst (d.h. gekirzt) worden, und die Autonome Provinz
Bozen habe den teilweisen Widerruf im Selbstschutzwege verftigt.

9. Bei der offentlichen Verhandlung vom 25. November 2020 wurde die
Streitsache, nachdem keiner der Verteidiger Antrag auf miindliche Erdrterung der
Streitsache mittels Fernverbindung gestellt hat, ohne Diskussion zur Entscheidung
einbehalten. Mit Kollegialbeschluss Nr. 71/2020 vom 25. November 2020 wurde
den Parteien gemald Art. 73, Absatz 3 VwPO die Frist von 30 Tagen eingerdumt,
um zur Frage der Gerichtsbarkeit Stellung zu nehmen.
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Nach Einsicht in den, in Erfullung dieses Beschlusses, hinterlegten Schriftsatzes
der Rekursstellerin und nach Anhorung der Berichterstatterin wurde die
Streitsache in den nicht 6ffentlichen Sitzungen vom 13. Janner 2021 und vom 27.
Janner 2021 entschieden.

10. Der Einwand der Autonomen Provinz Bozen auf fehlende Gerichtsbarkeit
des Verwaltungsgerichtes ist nicht stichhaltig.

Der gegenstandliche Streitfall fallt namlich in die Sachbereiche der
Energieerzeugung und des Widerrufs von staatlichen Beihilfen, in denen im Sinne
von Art. 133 Absatz 1 Buchst. 0) und z-sexies) Verwaltungsprozessordnung
(VwPO) die ausschlieBliche Gerichtsbarkeit des Verwaltungsgerichtes gegeben
ist.

11. Inder Sache selbst halt das Gericht es fir erforderlich, dem Gerichtshof der
Européischen Union gemaR Art. 267 AEUV die im Anschluss aufgelisteten
Fragen zur Vorabentscheidung aus den unter Punkt C) angefiihrten Grinden
vorzulegen, da diese die Voraussetzung fir die Entscheidung der
Anfechtungsgriinde 1, 3 und 4 [Or. 11] bilden.

B) RELEVANTE NORMEN:
I)  Art. 107, Absétze 1 und 3 Buchstabe c) AEUV:

(1) Soweit in den Vertrdgen nicht etwas anderes bestimmt ist, sind staatliche
oder aus staatlichen Mitteln gewéhrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die
Beglnstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb
verfalschen oder zu verfédlschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar,
soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen. [...].

(3) Als mitdem Binnenmarkt vereinbar kénnen angesehen werden: [....]

c) Beihilfen zur Forderung der Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige oder
Wirtschaftsgebiete, soweit sie die Handelsbedingungen nicht in einer Weise
verdandern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft; [...]

Art. 108, Absatze, 1, 2 und 3, AEUV:

(1) Die Kommission uberpruft fortlaufend in Zusammenarbeit mit den
Mitgliedstaaten die in diesen bestehenden Beihilferegelungen. Sie schldgt ihnen
die zweckdienlichen Malinahmen vor, welche die fortschreitende Entwicklung
und das Funktionieren des Binnenmarkts erfordern.

(2) Stellt die Kommission fest, nachdem sie den Beteiligten eine Frist zur
AuBerung gesetzt hat, dass eine von einem Staat oder aus staatlichen Mitteln
gewéhrte Beihilfe mit dem Binnenmarkt nach Artikel 107 unvereinbar ist oder
dass sie missbrauchlich angewandt wird, so beschliel3t sie, dass der betreffende
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Staat sie binnen einer von ihr bestimmten Frist aufzuheben oder umzugestalten
hat.

Kommt der betreffende Staat diesem Beschluss innerhalb der festgesetzten Frist
nicht nach, so kann die Kommission oder jeder betroffene Staat in Abweichung
von den Artikeln 258 und 259 den Gerichtshof der Europdischen Union
unmittelbar anrufen.

Der Rat kann einstimmig auf Antrag eines Mitgliedstaats beschlieRen, dass eine
von diesem Staat gewahrte oder geplante Beihilfe in Abweichung von Artikel 107
[Or. 12] oder von den nach Artikel 109 erlassenen Verordnungen als mit dem
Binnenmarkt vereinbar gilt, wenn auBergewothnliche Umstdnde einen solchen
Beschluss rechtfertigen. Hat die Kommission bezlglich dieser Beihilfe das in
Unterabsatz 1 dieses Absatzes vorgesehene Verfahren bereits eingeleitet, so
bewirkt der Antrag des betreffenden Staates an den Rat die Aussetzung dieses
Verfahrens, bis der Rat sich geduRert hat.

AuRert sich der Rat nicht binnen drei Monaten nach Antragstellung, so beschlieRt
die Kommission.

(3) Die Kommission wird von jeder beabsichtigten Einflihrung oder
Umgestaltung von Beihilfen so rechtzeitig unterrichtet, dass sie sich dazu auf3ern
kann. Ist sie der Auffassung, dass ein derartiges VVorhaben nach Artikel 107 mit
dem Binnenmarkt unvereinbar ist, so leitet sie unverzlglich das in Absatz 2
vorgesehene Verfahren ein. Der betreffende Mitgliedstaat darf die beabsichtigte
MaRnahme nicht durchfiihren, bevor die Kommission einen abschlielenden
Beschluss erlassen hat.

I1)  Verordnung (EU) Nr.2015/1589 des Rates vom 13.Juli 2015 (ber
besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Art. 108 des Vertrages uber die
AEUV.

Art. 1 — , Definitionen
,Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck: ...

a)  ,bestechende Beihilfe* [...] ,(ii) genehmigte Beihilfen, also
Beihilferegelungen und Einzelbeihilfen, die von der Kommission oder vom Rat
genehmigt wurden; [...]

c) ,neue Beihilfen“ alle Beihilfen, also Beihilfenregelungen und
Einzelbeihilfen, die keine bestehende Beihilfen sind, einschlieBlich Anderungen
bestehender Beihilfen; [...]

f)  ,rechtswidrige Beihilfen* neue Beihilfen, die unter Verstol} gegen Artikel
108 Absatz 3 AEUV eingefiihrt werden;
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g) ,missbrauchliche Anwendung von Beihilfen“ Beihilfen, die der Empfanger
unter Versto gegen einen Beschluss nach Artikel 4 Absatz 3 oder Artikel 7
Abséatze 3 oder 4 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 oder Artikel 4 Absatz 3 oder
Artikel 9 [Or. 13] Absatze 3 oder 4 der vorliegenden Verordnung verwendet.

[...]
Art. 4 —  Vorlaufige Priifung der Anmeldung und Beschliisse der Kommission*

»(3) Stellt die Kommission nach einer vorlaufigen Prifung fest, dass die
angemeldete MaRnahme, insoweit sie in den Anwendungsbereich des Artikel 107
Absatz 1 AEUV fallt, keinen Anlass zu Bedenken hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit
mit dem Binnenmarkt gibt, so beschlie3t sie, dass die MalBnahme mit dem
Binnenmarkt vereinbar ist (im Folgenden ,Beschluss, keine Einwinde zu
erheben®). In dem Beschluss wird angefiihrt, welche Ausnahmevorschriften des
AEUV zur Anwendung gelangt ist.*

Artikel 9 — , Beschliisse der Kommission tiber den Abschluss des formlichen
Priifverfahrens

Absatz 3 betrifft den sog. ,,Positivbeschluss* der Kommission und Absatz 4 den
,mit Bedingungen und Auflagen verbundenen Beschluss®, die hier nicht von
Relevanz sind.

Im Erwdgungsgrund 28 wird geklart, dass: ,,Im Gegensatz zu rechtswidrigen
Beihilfen handelt es sich bei Beihilfen, die gegebenenfalls in missbrauchlicher
Weise angewandt worden sind, um Beihilfen, die die Kommission zu einem
friheren Zeitpunkt genehmigt hat. Deswegen sollte die Kommission bei der
missbrauchlichen Anwendung von Beihilfen keine Rickforderungsanordnung
erlassen kénnen.*

Art. 20 — ,,Missbrauchliche Anwendung von Beihilfen®.

,,unbeschadet des Artikels 28 kann die Kommission bei missbrauchlichen
Anwendung von Beihilfen das formliche Prifverfahren nach Artikel 4 Absatz 4
erdffnen. Die Artikel 6 bis 9, 11 und 12 sowie Artikel 13 Absatz 1 und die Artikel
14 bis 17 gelten entsprechend.*

1)  Verordnung (EG) Nr.794/2004 der Kommission vom 21. April 2004 zur
Durchfuhrung der Verordnung (EG) Nr.659/1999 des Rates (ber besondere
Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 93 des EG-Vertrages. [Or. 14]

Artikel 4 — | Anmeldung bestimmter Anderungen bestehender Beihilfen im
vereinfachten Verfahren

(1) Fur den Zweck von Artikel 1 Buchstabe c¢) der Verordnung (EG)
Nr. 659/1999 [nun Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates] ist die Anderung einer
bestehenden Beihilfe jede Anderung, auBer einer Anderung rein formaler oder
verwaltungstechnischer Art, die keinen Einfluss auf die Wauirdigung der
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Vereinbarkeit der BeihilfenmalRnahme mit dem Gemeinsamen Markt haben kann.
Eine Erhéhung der Ausgangsmittel flr eine bestehende Beihilfe bis zu 20% wird
jedoch nicht als Anderung einer bestehenden Beihilfe angesehen.

(2) Folgende Anderungen bestehender Beihilfen werden auf dem
Anmeldeformular fur das vereinfachte Verfahren in Anhang Il mitgeteilt: [...]

b)  Verldngerungen einer bestehenden genehmigten Beihilfe bis zu sechs
Jahren, mit oder ohne Erhéhung der Férdermittel; [...]

(3) Die Anmeldung im vereinfachten Verfahren wird nicht zur Meldung von
Anderungen von Beihilferegelungen angewandt fiir die die Mitgliedstaaten keine
Jahresberichte [...] vorgelegt haben, es sei denn, die Jahresberichte fur die Jahre,
fir die Beihilfen gewéhrt wurden, werden gemeinsam mit der Anmeldung
libermittelt.

IVV) Das Landesgesetz vom 7. Juli 2010, Nr. 9 ,Bestimmungen im Bereich der
Energieeinsparung, der erneuerbaren Energiequellen und des Klimaschutzes* sieht
im Art. 2 die Gewahrung einer Reihe verschiedener 6ffentlicher Beitrdge vor.

Absatz 2 des genannten Artikels 2 sieht vor, dass ,,das Land Siidtirol ... gemaR
den von der Landesregierung festgesetzten Modalitaten und Kriterien Beitrage im
Hochstausmal? von 80 Prozent fiir den Bau und die Erweiterung von Anlagen zur
Erzeugung elektrischer Energie aus erneuerbaren Energiequellen zugunsten von
landwirtschaftlichen Geb&uden, Erstwohnungen, Betriebsgebduden, Schutzhitten
und Almbhiitten, fur die ein Anschluss an das Stromnetz ohne einen angemessenen
technischen und finanziellen Aufwand nicht durchfiihrbar ist, gewadhren* kann.

Die ,,Finanzbestimmung® im Art. 3 kl&rt, dass zur Deckung dieser Malinahmen im
[Or. 15] Haushalt 2010 noch Anteile zur Verfugung standen und im Absatz 2
wird wie folgt bestimmt: ,,2. Die Ausgabe zu Lasten der folgenden Haushaltsjahre
wird mit dem jéhrlichen Finanzgesetz festgelegt™.

V) Mit Beschluss der Landesregierung vom 8. November 2010, Nr. 1804 sind
die Kriterien genehmigt worden und es wurde beschlossen, einen Beitrag in Hohe
von ,,80% fiir den Bau und die Erweiterung von Wasserkraftwerken zugunsten
von Alm- und Schutzhiitten zu gewahren.

VI) Genehmigung vom 25. Juli 2012 der EU-Kommission des Behilferegimes
SA.32113 (2010/N) — Italia.

VI. 1. Diese Genehmigung der EU-Kommission ist auszugsweise im Amtsblatt
der EU vom 4.01.2013, Absch. C1 — Mitteilungen und Bekanntmachungen
verOffentlicht worden. Daraus geht hervor, dass fiir die vom Landesgesetz
vorgesehene Beitragsregelung insgesamt Haushaltsmittel in Hohe von 187 EUR
(in Mio) und j&hrlich 32 EUR (in Mio) und eine Laufzeit bis zum 31.12.2016
vorgesehen waren. Dies obwohl die Kommission in der Genehmigung erklart,
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dass ca. die Halfte der Mittel keine staatlichen Beihilfen darstellen und auch
ausdriicklich keine genaue Laufzeit angefihrt ist (Rz. 6).

V1.2. Spezifisch zur vorgesehenen Investitionsbeihilfe fir Wasserkraftwerke fir
AIm- und Schutzhiitten hat die Kommission beschlossen, ,.keine Einwidnde zu
erheben®, da es sich um mit dem Binnenmarkt, im Sinne von Art. 107 Absatz 3
Buchst. ¢) (,,Férderung der Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige oder
Wirtschaftsgebiete®) AEUV, vereinbare staatliche Beihilfen handelt.

V1.3. Die Auswirkungen auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten der Produktion
elektrischer Energie in abgelegenen Gebieten ohne Anschluss an das Stromnetz
wurden a priori als gering eingeschatzt (Rz. 97).

V1.4. Die Kommission war abschlielend der Auffassung, dass die vorgesehene
Regelung dazu dient, eine echte territoriale Besonderheit auszugleichen, und
objektiv durch die Notwendigkeit gerechtfertigt ist, dem Mangel an zuverl&ssiger
[Or. 16] und effizienter Stromversorgung in abgelegenen Gebieten Sudtirols auf
rationelle Weise zu begegnen. Die Kommission kam daher zu dem Schluss, dass
die Beihilfe fur die Elektrifizierung der landlichen und alpinen Gebiete Sudtirols
insgesamt eine positive Wirkung hat, da sie dazu beitrégt, das Recht der Kunden,
insbesondere der Familien und kleinen Unternehmen, auf eine zuverlassige und
umweltfreundliche Stromversorgung zu gewéhrleisten (Rz. 98).

VII1) Verordnung (EU) Nr.651/2014 der Kommission vom 17. Juni 2014 zur
Feststellung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem
Binnenmarkt in Anwendung der Artikel 107 und 108 AEUV, kurz AGVO, sieht
im Art. 41 Investitionsbeihilfen zur Forderung erneuerbaren Energien® vor.
Diese sind mit dem Binnenmarkt vereinbar und von der Anmeldepflicht
freigestellt, sofern sie die festgelegten VVoraussetzungen erftillen.

7. [OMISSIS]:
a) [OMISSIS]
8. [OMISSIS]

9. [OMISSIS] [Einzelheiten zum Hochstbetrag der Beihilfe]

C. BEGRUNDUNG DER VORLAGEFRAGE.

13. Der erste Anfechtungsgrund wirft die Rechtsfrage auf, ob die Beihilfe im
gewéhrten Ausmal} von 80% eine Verfalschung des Wettbewerbes hervorrufen
und zu einer Beeintrachtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten fiihren kann.

Sollte diese Frage verneint werden, wirde dies zur Aufhebung der angefochtenen
MaRnahme (Kirzung des Beitrages) fuhren.
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Zudem behédngen vor diesem Gericht sieben weitere ahnliche Falle unter A.R.
Nr. 102/2020, 103/2020, 104/2020, 105/2020, 106/2020, 108/2020 und 110/2020,
welchen die gleiche Rechtsfrage zugrunde liegt.

14. Der dritte und vierte Anfechtungsgrund wirft die Rechtsfrage auf, ob es sich
im [Or. 17] Anlassfall um eine bestehende Beihilfe handelt und ob die staatliche
Behorde diese Frage selbst entscheiden konnte, oder ob sie diese Entscheidung der
Kommission weiterleiten hatte mussen.

Der Senat sind in diesem Zusammenhang Zweifel hinsichtlich des tatséchlichen
Auslaufens des von der Kommission genehmigten Beihilferegimes SA.32113
entstanden.

In der Genehmigung vom 25. Juli 2012 selbst wird nicht ausdriicklich eine
zeitliche Beschrankung des Regimes bestimmt. Ausschliellich aus der
auszugsweisen Veroffentlichung der Genehmigung der EU-Kommission im
Amtsblatt der EU vom 4.01.2013, Absch. Cl1 - Mitteilungen und
Bekanntmachungen geht hervor, dass fur die vom Landesgesetz vorgesehene
Beitragsregelung eine Laufzeit bis zum 31.12.2016 vorgesehen war.

Das Landesgesetz Nr. 9/2010 sah vor, die notwendigen Mittel fir Beitrage fir den
Bau von Kleinwasserkraftwerken fur Alm- und Schutzhitten, fur die ein
Anschluss an das Stromnetz ohne einen angemessenen technischen und
finanziellen Aufwand nicht durchfihrbar ist, jahrlich mit Finanzgesetz
festzulegen.

Dies erfolgte auch nach 2016 und im Landeshaushalt fir die Jahre 2017 und 2018
wurden dafiir entsprechende Betrage vorgesehen.

In der Genehmigung vom 25. Juli 2012 hatte die Kommission die Zielsetzung des
Landesgesetzes hinsichtlich der nicht an das Stromnetz angeschlossenen Alm- und
Schutzhiitten als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen.

15. Demnach stellt sich die Frage, ob die Beihilferegelung bezogen auf die
Elektrifizierung der Alm- und Schutzhitte durch erneuerbare Energiequellen,
welche von der Kommission im Sinne von Art. 107, Absatz 3 AEUV als mit dem
Binnenmarkt vereinbar erklart wurde, am 31.12.2016 ausgelaufen ist?

Bei Verneinung der vorstehenden Frage wirde der gewdhrte Beitrag eine
bestehende Beihilfe darstellen, mit der Folge, dass die angefochtene Kiirzung des
Beitrages rechtswidrig ware. [Or. 18]

15.1 Bei Bejahung der Frage wirde es sich hingegen um eine Beihilfe handeln,
die nach dem von der Kommission genehmigten Zeitraum gewéhrt wurde. Auch
wenn kein VerstoR gegen von der Kommission auferlegten Bedingungen und
Auflagen vorliegt, wirde es sich um eine missbrauchliche Anwendung von
Beihilfen handeln.
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In diesem Fall misste gepruft werden, ob Art. 20 der Verordnung (EU) 2015/1589
des Rates dahingehend auszulegen ist, dass bei missbrauchlicher Anwendung von
Beihilfen vor Einschreiten der staatlichen Behodrde die Kommission eine
Rickforderungsentscheidung erlassen muss.

15.2 Es gehort auch gepruft, ob diese Beihilfen weiterhin — wie von der
Kommission im Beschluss SA.32113 (2010/N) festgehalten — im Sinne von
Art. 107, Absatz 3 Buchst, ¢) mit dem Binnenmarkt vereinbar sind, da sie zur
Forderung der Entwicklung gewisser Wirtschaftsgebiete dienen.

A.D.G.

Verfligt das Verwaltungsgericht — Autonome Sektion fiir die Autonome Provinz
Bozen:

I)  Dem Gerichtshof der Europdischen Union gemél? Art. 267 AEUV folgende
Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1.1 Ist die mit Beschluss der Kommission SA.32113 (2010/N) vom 25. Juli2012
genehmigte Beihilfe im Ausmall von 80% fir den Bau von Kleinen
Wasserkraftwerken zur Erzeugung elektrischer Energie fiir den Eigenverbrauch
aus erneuerbaren Energiequellen zugunsten von Alm- und Schutzhitten im
hochalpinen Gebiet, fur die ein Anschluss an das Stromnetz ohne einen
angemessenen technischen und finanziellen Aufwand nicht durchfiihrbar ist, am
31.12.2016 ausgelaufen?

1.2 Wenn diese Frage bejaht wird:

1.2.11st Art.20 der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates dahingehend
auszulegen, dass bei missbréuchlicher Anwendung von Beihilfen vor dem
[Or.19] Einschreiten der staatlichen Behodrden die Kommission eine
Rickforderungsentscheidung zu erlassen hat.

1.2.2 Ist die genannte Beihilfe im Sinne von Art. 107, Absatz 3 Buchst. c) mit
dem Binnenmarkt vereinbar, da sie zur FOrderung der Entwicklung gewisser
Wirtschaftsgebiete dient, oder kann sie den Wettbewerb verfélschen und den
Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintréachtigen?

I1) Das Gerichtsverfahren wird bis zur Entscheidung des Gerichtshofes der
Européischen Union ausgesetzt.

1) Das Sekretariat ist angehalten per Einschreiben an die Kanzlei des
Gerichtshofs der Europdischen Union diesen Beschluss samt folgender
Unterlagen, in Kopie, zu tbermitteln:

— Klage und Schriftsétze der Prozessparteien, sowie die vorgelegten Dokumente;
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— Landesgesetz vom 7. Juli 2010, Nr. 9, vertffentlicht im Amtsblatt der Region
vom 3. August 2010 Nr. 31 und in der heute giltigen Fassung;

— Beschluss der Landesregierung vom 8. November 2010, Nr. 1804, verdffentlicht
im Amtsblatt der Region vom 13. November 2012, Nr. 46;

Die Landesbestimmungen sind unter http://lexbrowser.provinz.bz.it/de und
http://www.regione.taa.it/burtaa/de/default.aspx auffindbar.

IV) [Vermerk zu den Kosten] [OMISSIS].

So entschieden in Bozen in nichtoffentlicher Sitzung am 25. November 2020, am
13.1.2021 und am 27.1.2021 [OMISSIS]

[OMISSIS]

15



