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Kohtuasi C-290/22

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
3. mai 2022
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Supremo Tribunal Administrativo (Portugali kérgeim-halduskehus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
23. marts 2022
Apellant:
NOS, SGPS, S.A.
Vastustaja:

Autoridade Tributaria,e Aduaneira(maksu- ja tolliamet, Portugal)

Pdhikohtuasja ese

Pdhikohtuasja esemeks “on kohtupraktika thtlustamiseks esitatud kaebus, mis
puudutab  Oiguslikku™, pohikisimust, mille kohta on NOS, SGPS SA
(edasprdi ;,NOS*) arvates Centro de Arbitragem Administrativa (haldusvaidluste
arbitraazikeskus, edaspidi ,,CAAD®) teinud kaks vastandlikku otsust. CAAD
teatas “)5. septembril 2020, et valdusihingu vO6ib pankadega sdlmitud
finantseerimislepingute pealt tasumisele kuuluvast tempelmaksust vabastada.
Kéesolevas asjas, milles NOS vaidlustas asjaolu, et pangad kandsid tempelmaksu
summa-talle edasi, tegi CAAD 20. septembril 2020 vastupidise otsuse, leides, et
valdusiihingud ei ole sellises olukorras selle maksu tasumisest vabastatud.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Ké&esolevas kohtuasjas on kusimus selles, kas tempelmaksu seadustiku (Codigo do
Imposto do Selo) artikli 7 10ike 1 punktis e satestatud maksuvabastus on
kohaldatav valdustihingule, kes on krediidiasutusega sdlmitud tehingus
laenuvotja/intressi  voi  teenustasu vOlgnik (kui nii valdusiihingu kui ka
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krediidiasutuse asukoht on Euroopa Liidus). Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
menetluses oleva vaidluse lahendamiseks ei ole vaja t6lgendada mitte ainult
riigisiseseid Gigusnorme, k&esolevas asjas nimetatud artiklit, vaid konkreetselt ka
liidu 6igusnorme, millele see kohus sGnaselgelt viitab.

Eelotsuse kisimus

Kas Portugalis asutatud valdusiihing, mida reguleerivad 30. detsembri 1988. aasta
dekreetseaduse nr 495/88 satted ja mille ainus pdhitegevusala on teiste selliste
aritihingute osaluste haldamine, mis ei tegutse kindlustussektoris,«kuulub moiste
,finantseerimisasutus® alla direktiivi 2013/36/EL artikli 3 lotke 1% punkti 22
jamadruse EL nr 575/2013 artikli 4 18ike 1 punkti 26 t4henduses?

Viidatud Euroopa Liidu éigusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta, direktiiv 2013/36/EL, mis
késitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi ning Krediidiasutuste
usaldatavusnduete taitmise jarelevalvet, millega muudetakse
direktiivi 2002/87/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks
direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EUyELT 2043, 15176, Ik 338): artikli 3 15ike 1
punkt 22.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2023..@asta maarus (EL) nr 575/2013,
mis kasitleb krediidiasutuste suhtes kohaldatavaid usaldatavusndudeid ja millega
muudetakse maarust (EL) nr 648/2012 (ELT 2013, L 176, Ik 1): artikli 4 16ike 1
punktid 3 ja 26.

Viidatud liikmesriigi'digusnormid

11. septembri’, 1999. aasta seadus nr 150/99 (Diario da Republica nr213/1999,
I-A seeria; %, 11:9.1999)\ pdrast 12. novembri 2003. aasta dekreetseadusega
nr. 287/2003 1é&bi wvaidud kapitalimaksu reformi ja hilisemaid muudatusi kehtivas
redaktsioonis: artikli 7 10ike 1 punkt e).

,,Artikkel 7“Mutd maksuvabastused

1. Samuti on maksuvabad:

[...]

e) Intressid ja teenustasud, mida ndutakse, ning antud tagatised ja nende
laenude kasutamine, mida krediidiasutused, finantsasutused ja
finantseerimisasutused annavad riskikapitaliihingutele ning arithingutele voi
Uksustele, mille vorm ja pdhitegevusala vastavad Uhenduse 0Gigusaktides ette
nahtud thdpi krediidiasutustele, finantstihingutele ja finantseerimisasutustele, kui
mdlemad pooled asuvad Euroopa Liidu liikmesriikides vOi mdnes muus riigis,
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valja arvatud need, mille asukoht on eelismaksususteemiga territooriumidel, mis
madratakse kindlaks rahandusministeeriumi méaarusega.

30. detsembri 1988. aasta dekreetseadus nr 495/88, millega kiidetakse heaks
valdustihingute diguslik kord (Diario da Republica nr 301/1988, 6. lisa, | seeria,
30.12.1988), hilisemate muudatustega arvestavas redaktsioonis).

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse kokkuvote

NOS on Portugalis asuv valdusihing, st 30. detsembri¢ 1988. aasta
dekreetseadusega nr 495/88 ja selle hilisemate muudatustega “etteypéhtud ja
reguleeritud valdusiihing, mis tegeleb majandustegevusega tiksnes “kaudselt,
hallates nende arithingute osalusi, milles tal on osalus. NOS téidab vahendaja
rolli finantssektoris ning tema juhatuse Ulesanne ondsdlmida“rahastamis-~ ja
laenulepinguid, sealhulgas keskmise pikkusega € ja pikaajalisi “sise- ja
vélislepinguid.

Oma tegevuses kasutab ta rahastust, mida pakuvad Pertugalis asutatud
krediidiasutused vOi mida need krediidiasutused, paigutavad investorite kaudu
(vekslid ja volakirjad).

Vastavates rahastamislepingutes, mis solmiti nende krediidiasutustega, arvestasid
ja tasusid need krediidiasutusedymaksukohustuslastena riigile tempelmaksu ning
kandsid sellega seotud Kkulud “(teenustasud)€dasi NOS-ile: ajavahemikul
2014. aasta oktoobrist kunr 2015, aasta ‘detsembrini kandsid nad edasi summa
164 936,75 eurot.

NOS esitas.omal algatusellabivaatamise taotluse, mis jaeti rahuldamata ja mis on
CAAD- is toimuva pohikohtuasjaesemeks. See kohus tuvastas 6. jaanuari 2021
otsuses, et/ valdusiihing ei \ole finantseerimisasutus, selleks et kohaldada
tempelmaksu seadustiku “artikly 7 18ike 1 punktis e ette nédhtud maksuvabastust,
vastupidiysellele, mida"CAAD oli tuvastanud thes varasemas menetluses samas
klisimuses.

P6hikohtuasja poolte peamised argumendid

NOS on, seisukohal, et samas diguslikus pdhikisimuses ja identses diguslikus
raamistikus on tehtud vastandlikud otsused, see &igustab kohtupraktika
uhtlustamiseks kaebuse esitamist.

Kisimus on selles, kuidas tuleb tdlgendada tempelmaksu seadustiku artikli 7
I6ike 1 punkti e osas, mis puudutab selle subjektiivset koosseisutunnust, st kuidas
madratleda liikmesriigi seadusandja kehtestatud finantseerimisasutuse madistet kui
selles digusnormis ette nahtud maksuvabastuse kohaldamise tingimust. Pooled on
eriarvamusel selles, kas valdusuhingud kuuluvad finantseerimisasutuse moiste
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alla, voi selles, milline on selles digusnormis litkkmesriigi seadusandja poolt silmas
peetud finantseerimisasutuse liik ja vorm.

NOS on seisukohal, et tal on see staatus nii direktiivi 2013/36/EL artikli 3 16ike 1
punkti 22 kui ka maaruse (EL) nr 575/2013 artikli 4 18ike 1 punkti 26 alusel,
viidates sOnaselgelt otsusele, millel tema kaebus pdhineb.

Maksuamet on seisukohal, et nagu nahtub vaidlustatud otsusest, ei saa NOS-i
puhul seda staatust tunnustada, kuna selle direktiivi riigisisesesse digusesse tle
votnud krediidi- ja finantsasutuste tldkorra (Regime Geral das Instituicdes de
Crédito e Sociedades Financeiras) artikli 2-A alusel kuuluvad selle, mdiste alla
ainult need valdusuhingud, mis on Portugali Panga jarelevalve al.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste Iihikokkuvdte

Euroopa Kohtul palutakse selgitada, mida tdhendab “mdiste ,ariiihingud voi1
uksused, mille vorm ja pdhitegevusala vastavad ihenduse oOigusaktidesiette ndhtud
krediidiasutuste liikidele®, ning kas 30. detsembri1988. aastadekreetseaduse
nr 495/88 alusel asutatud valdusuhingud,,mille ‘ainus ‘pdhitegevusala on kaudse
majandustegevusena  teiste  &ritihingutes, osalustey, \haldamine, kuuluvad
méaéruse (EL) nr575/2013 artikli 43, 16ike™h, punktis26 satestatud mdiste
,,finantseerimisasutus‘ alla?



