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- In dem Rechtsstreit

1. der AT.U, Auto-Teile-Unger GmbH & Co. KG, Dr.-Kilian-Strake 11,
92637 Weiden i.d. OPf, vertreten durch die A.T.U. Auto-Teile-Unger
GmbH, Weiden i.d. OPf, diese vertreten durch die Geschaftsfuhrer

2. der Carglass GmbH, Godorfer HauptstraRe 175, 509»“9,7 KdlIn, vertreten
durch die Geschaftsfuhrer o

Klagerinnen,

Prozessbevollmachtigte o Rechtsanwalte Osborne Clarke,
» ‘ Innere Kanalstr. 15, 50823 Kéln,

~

gegen

die FCA ltaly SpA, Corso GioVanni Agnelli, 200, 10135 Turin, ltalien,
vertreten durch den Prasidenten

Beklagte,

Prozessbevoliméachtigte | . Rechtsanwalte Gleis‘s Lutz,

Lautenschlagerstrae 21, 70173
Stuttgart, ’

hat die 4. Kammer fur Handelssachen am 27. April 2022
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Kre

wie die Handelsrichter Degen und Dérpinghaus
.

oo (5, 05. 2022




beschlossen:

Das Verfahren vor dem Landgericht Kéin wird ausgesetzt.

Dem Gerichtshof der Europaischen Union Wird gemal Art. 267 AEUV zur
Auslegung von Art. 61 Abs. 1 und ‘Art. 61 Abs. 4 der Vérordnung (EU)
2018/858 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018
Ubef die Genehmigung und die Marktiiberwachung von Kraftfahrzeugen
und Kraftfahrzeuganhangern sowie von Systemén, Bauteilen und
éel_bststéndigen technischen Einheiten fur diese Fahrzeuge, zur Anderung
der Verordhungen (EG) Nr. 715/2007 und'(EG) Nr. 595/2009 und zur
Aufhebung der Richtlinie 2007/46/EG (ABI. Nr. L 151 vom 14. Juni 2018,
S. 1) folgende Frage zur Vorabentscheldung vorgelegt |

L lst Art 61 Abs. 1, Abs. 4 i.V.m. Anhang X Ziffer 2.9 der Verordnung
(EU) 2018/858, wonach der Fahrzeughersteller fur die Zwecke der
Fahrzeug-OBD sowie der Fahrzeugdiagnose, -reparatur und -—wartung

den direkten Fahrzeugdatenstrom (iber einen seriellen genormten

DatenUbertragungsanschl'uss bereitzustellen hat, auch in Anbetracht |

der Anforderungen an den Fahrzeughersteller zur Gewéhrléistung der

allgemeinen Fahrzeugsicherheit in Anhang I1, Teil 1, Position 63 dieser

- Verordnung

- - in Verbindung mit der Verordnung (EG) Nr. 661/2009 im Hinblick |
auf vor dem 6.Juli 2022 typengenehmigte Fahrzeuge, dort
insbesondere Art. 5 Abs. 1 und -

- in Verbindung mit der ab dem 6. Juli 2022 geltenden Verordnung
(EU) 2019/2144, dort insbesondere Art. 4 Abs. 4 und 5

so auszulegen, dass der Fahrzeughersteller stets, auch bei
Implementierung entsprechender Sicherheitsmanahmen,
sicherstellen muss, dass diese Fahrzeug-OBD, Fahrzeugdiagnbse, -
reparatur und —wértung einsbhlief&lich dafar erforderlicher

| Schreibvorgange durch unabhéngige. Reparaturbetriebe mit Hilfe eines

/lig
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universellen, generischen Diagnosegerates maoglich bleibt, ohne dass
die von der Verordnung nicht ausdriicklich vorgesehenen
Voraussetzungen einer Internetverbindung des Gerats zu einem vom
Fahrzeughersteller bestimmten Server und/oder einer vorherigen
personlichen Registrierung des Nutzers beim Fahrzeughersteller erfallt

werden missen?’

Griinde:

(A ]

Die Parteien streiten Uber die Frage, ob Kraftfahrzeughersteller den
unabhangigen Wirtschaftakteuren, z.B. Reparaturbetrieben  wie den
Klagerinnen, den direkten Fahrzeugdatenstrom so bereitstellen mussen,

dass die Fahrzeugdiagnose, -reparatur und —wartung einschlieBlich dafur

erforderlicher Schreibvorgange unter Verwendung eines universellen,
generischen Diagnosegerétes auch ohne Ihternetverbindung, des Gerates zu
einem vom Fahrzeughersteller bestimmten Server und ohne persénliche

Registrierung des Nutzers beim Fahrzeughersteller méglich ist.

Die Kiagerin zu 1) ist eine unabhangige Werkstattkette in Deutschland und |

bietet Reparatur- und Wartungsleistungen far Kra’ftfahrzeUge aller Qéngiger
Marken an. In allen Filialen finden sténdig Diagnosearbeiten als Vorbereitung
der Fahrzeugreparatur und -wartung  sowie Kalibrierungs- “und

T4

‘Anlernprozesse statt. Als unabhéngiger Reparaturbetrieb zéhlt die Klagerin

zu'1) zu den unabhangigen Marktteilnehmern im. Sinne des Art. 3 Ziffer 45
~der Verordnung (EU) 2018/858. ' ‘

Die Klagerin zu 2) ist in Deutschland Marktfuhrer fur die Reparatur und den
Austausch von Fahrzeugscheiben. Auch fur diese Tatigkeit ist eine
Fahrzeugd?agnose unerldsslich, insbesondere zur Rekalibrierung von auf
den FahrzeUgscheiben angebrachten Kameras und ~ Sensoren fur
vaahrzeugassistenzsysteme. Auch die Klagerin zu 2) z&hlt zu den
unabhangigen Marktteilnehmern im Sinne des Art. 3 Ziffer 45 der Verérdnuhg
(EU) 2018/858. |



Die Beklagte ist eine Tochter des Automobilkonzerns Fiat Chrysler
Automobiles NV Sie stelit Personenkraftwagen und leichte Nutzfahrzeuge
her. Sie ist Inhaberin von EG-Typengenehmigungen fur Fahrzeuge der
. Marke Fiat, z.B. fir den Fahrzeugtyp Fiat 500X mit der EG
Typengenehmigungsnummer e3*2007/46*0318*. Als Inhaberin dieser
Typengenehmigungen ist die Beklagte Herstellerin im Sinne von Art. 3 Ziffer
40 der Verordnung (EU) 2018/858. Sie ist dadurch zugleich Adressatin von
~Art. 61 Abs. 1, Abs. 4 i.V.m. Anhang X, Ziffer 2.9 der Verordnung (EU)
2018/858 und daher verpflichtet, unabhangigen Marktteiinehmern wie den
Klégerihnen die Fahrzeugdiagnose, -reparatur und -wartung Uber die OBD-

e

Schnittstelle (,On Board Diagnostics‘-Schnittstelle) nach MaBgabé der 0.g.

Regeluhgen zu erméglichen.

Die Fahrzeugdiagose ube_r die OBD-Schnittstelle (Steckverbindung, 'ubei' die
Diagnoéegeréte mit dem Fahrzeug physisch verbunden werden) ist von
esseﬁtiellerh Bedeutung fur die Tatigkeit unabhangiger Reparaturbetriebe.
'l-'Jber diese Steckve‘rbindung haben sie Zugriff auf den Fahrzeugdatenstrom

und_kénnen so z.B. von den Steuergeraten des Fahrzéugs gemeldete -

Fehlercodes . auslesen wund auf diese Weise Meldungen zum.

Fahrzeugzustand‘ auslesen. Mégliche technische Probleme "am 'Fahrzeug
Werden tber die Diagrioségerétevan'gezeigt, SO das;; Repafaturbetrieb'e; die
~ ‘nOtwendigen}Reparatur- und ‘Wartungsvorgange einléiten kénnen. Far die
Reparatur selbst ist es ha’ufig‘ erforderlich, dass Anlerﬁprozesse und
Kajlipﬁerungen durchgefihrt werden. Nach erfolgter Reparatur mussen noch

vorhandene Fehlercodes in den Steuergeraten geldscht werden.

K'eqrn der Fahrzeugdiagnose ist der Zugriff auf den Fahrzeugdatenstrom, d.h.
auf die vom Fahrzeug Ober die OBD-Schnittstelle an das Diagnosegeréat (und
zurdck) Ube.rmittelten' Informationen. Den Zugang zum Fahrzeugdaténstﬁom
Uber die OBD-Schnittstelle missen Reparatdrbet‘riebe nicht nur far
Lesevorgange, sondern auch fiir Schreibvorgénge nutzen kénnen, d.h. sie
mussen bidirektional auf.die Schnittstellé zugreifen kénnen. Dies ist z.B.

erforderlich, ‘um Fehlercodes nach Behebung des Problems léschen zu

kénnen.



Unabhangige Reparaturbetriebe verwenden far ihre  Arbeit generische
‘Mehrmarken-Diagnosegerate verschiedener Anbieter, mit denen sie
grundsétziich in der Lage sind, Fahrzeuge verschiedener Marken zu

diagnostizieren, zu reparieren und zu warten.

.Die Beklagte rustet verschiedene Fahrzeugmodelle, z.B. den Fahrzeugtyp
Fiat 500X, mit sogenannten ,Secure Gateways" aus. Wenn unabhangige

Reparaturbetriebe nicht die von der Beklagten vorgegebenen besonderen

gL

Anforderungen erfillen (dazu sogleich), kénnen sie nur noch einen Bruchteil -

der typischen Fahrzeugdiagnoée, -reparatur und -wartung durchfuhren. Es ist
ihnen Iedi’glibh méglich, Fehlercodes und andere Zustandswerte auszulesen

(Lesevorgange). Um Schreibvorgdnge durchfﬁhre‘n zu kénnen, »Fehlercod\es

zu léschen, Rekalibrierungen vorzunehmen und Fahrze‘ugteile zu. aktivieren,
missen  sowohl ‘unabhéngi,ge Reparatu'rbetriebe als au'cAh
~ Vertragswerkstatten der Beklagten zwingend folgende von. der Beklagten

festgelegten Anforderungen erfullen: -

- Mifarbeiter der Reparaturbetriebe missen sich zundchst tber éin

Online-Portal ~ unter https://www.,technicali’nformation;fiat.co'm/ '

reg‘ivs.trieren. Dafur mussen sie zwingend die Allgemeineh
Geschéftsbedingungen der Beklagten akze‘btieren und sich mit der

Datenschutzerklarung einverstanden erkldren. Die Mitarbeiter mussen -

zudem diverse persdnliche Angaben machen und u.a. ihren Namen
und ihr Geburtsdatum mitteilen. Nach durchgefthrter ‘Registrierung
erhalten die Mitarbeiter einen Ben‘u‘tzernamen und ein Passwort. Mit
diesen Daten kdnnen sie sich auf derﬁ PortaléinlOggen'und eih
kostenpﬂichﬁges Abonnement  fur | die Nutzung generischer
Diagnosegerate erwerben. Nach Bezahlung des Entgeltes kann das

Abonnement aktiviert werden.

- Um die Diagnose beginnen zu kénnen, muss sich der registrierte

-Mitarbeiter Uber das Mehrmarken-Diagnosegerat mit Benutzernamen

- und Passwort einloggen und sich so authentifizieren. Hierfur urid far
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die gesamte nachfolgende Fahrzeugdiagnose muss zwingend eine

Internetverbindung zum Server der Beklagten bestehen.

Die Klager sind der Auffassung, ihnen stehe ein lauterkeitsrechtlicher
Unterlassungsanspruch geman §§ 8 Abs. 1 S.b 1, Abs. 3 Nr. 1 UWG, 3a UWG
wegen Verstofles gegen die marktverhaltensregelnden Art. 61 Abs. 1, Abs. 4
i.V.m. Anhang.X, Ziffer 2.9 der Verordnung (EU) 2018/858 zu. Die Beklagte
verstole gegen ihré Verpflichtungen aus den o.g. Normen, indem sie
eigenméchtig zusatzliche Anforderungen ﬁ‘Jr die Fahrzeugdiagnose Uber die
OBD-Schnittstelle (also sowohl Lese- als auch Schreibvorgédnge) bei
Verwendung von Mehrmarken-D_iagnbsegréten aufstelle. Die Beklagte greife
dadurch in" den “Anspruch der Klagerinnen auf .eine ,unbeschrankte",
umfassende Fahrzeugdiagnose im Sinne der genannten Normen ein und
verletze dédurrch. eine Marktverhaltensregelung i.S.v. § 3a UWG. Die

‘Verordnung (EU) 2018/858,sehe weder vor, dass sich Verwender von,

Mehrmarken-Diagnosegeraten beim Fahrzeughersteller registrieren " und
authentifizieren mussen, noch, dass wahrend der Diagnose des Fahrzeugs

eine Internetverbindqng zum Server des Fahrzeugherstellers bestehen muss.

- Daher seien d_iése Einschrankungen auch nicht zuldssig. Insofern sei die

| Verordnung (EU) 2018/858 absvchliersend und erschopfend im Hinblick
darauf, wie. Fahrzeugherstejller eine uneingeschrankte Fahrzeugdiagnose
sicherstellen mtrssen.fKénnten Hersteller nach Belieben den Zugang zum

'Fahrzeugdatenstrom béschrénken oder Bedinguhgen dafur aufstellen, hielte

sie auch nich,ts davon ab, den Zugang ganzlich zu verweigern oder an derart:

inakzeptable Bedingungen zu knupfen, dass praktisch kein unabhangiger
Betrieb auf den Fahrzeugdatenstrom zugreifen kann.

Naf;h den o.g.wNormen‘mUsse'die Beklagte dartber hinaus nicht nur
Lesevorgénge, sondern auch Schreibvorgénge ermaoglichen.

~Die Klagerinnen beantragen,

die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen, in der
Bundesrepublik Deutschland die Fahrzeugdiagnose, - reparatur
und — wartung gemaR Art. 61 Abs. 1, Abs. 4 i.V.m. Anhang X,
Ziff. 2.9 der Verordnung (EU) 2018/858 mittels Diagnosegerate
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i.S.v.‘Art. 61 Abs. 7, Anhang X Ziff. 2.6.2 dieser Verordnung
Uber den Datenubertragungsanschluss i.S.v. Anhang X, Ziff. 2.9
dieser Verbrdhung (,OBD-Schnittstelle*) bei Fahrzeugen, die
auf ihren Antrag gemal der Verordnung (EU) 2018/858
typengenehmigt wurden, abhangig zu machen von

a) einer Anmeldung des Anwenders auf einem von der

Beklagten bestimmten Server mit persdnlichen Anmeldedaten
- nach vorhveriger Registrierung, wie na_chfolg_ehd wiedergegeben

(es folgt die Einblendung. des Screenshots Bl. 3 der Klageschrift; von deren '

Wiedergabe wird abgesehen)
und/oder

b) einer bestehenden Internetverbindung des fur die Diagnose
eingesetzten Gerates zu einem von ihr bestimmten Server;

B soweit es ,nicr;-t um die vollstandige Reprogrammierung’ von
| : Stéuergeréten gemaR Anhang X, Ziff. 6.4 der Verordnung (EU)
 2018/858 oder Funktionen geht, die unmittelbar mit der
Emissionskalibrierung bzw. der Diebstahisicherung im Sinne

von Anhang I, Ziff. 2.3.1 der Verordnung (EU) 2017/1151

zusammenhaéngen.
" Die Beklagte beantragt,

" die Klage abzuweisen.
Die Beklagte ist der Auffassung, die Klage sei bereits unzulassig. Das
Landgericht Koéin sei 6rtlich nicht zustandig, der Klageantrag sei nicht
hinreichend bestimmt.
Die Klage sei auch unbegrindet.

" Ein Schreibzugriff werde nach Art. 61 Abs. 1, Abs. 4 i.V.m. Anhang X, Ziffer
2.9 der Verordnung (EU) 2018/858 bereits nicht geschuldet.

st
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Sie, die Beklagte, gewahre unabhéangigen  Marktteilnehmern
uneingeschrankten Zugang zu OBD-Informationen sowie Fahrzeugreparatur-
und -wartungsinformationen. Das Merkmal des uneingeéchrénkten Zugangs
im Sinne deé Art. 61 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2018/858 beziehe sich
"ausschli‘efslich auf den 1ﬁh_a|t der bereitzustellenden Informationen, wie der
Gerichtshof der Européischen Union (Urteil vom 19.09.2019 — Rs. C-527/18
— ZIP 2019, 2162 ff., Rn. 28) sowie ihm folgend der Bundesgerichtshof (Urteil
vom 30.01.2020 - | ZR 40/17 -, ZIP 2020, 630, Rn. 21) bereits zur friheren
Norm des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Verordnung (EG) Nr. 715/2007 entschieden
hatten. Das' Merkmal ,uneingeschrankt‘ im nunmehr geltenden Art. 61 Abs. 1
Verordnung (EU) 858/2018 sei ebenso auszulegen wie in der fruheren Norm.
Die Modalitaten des Zugangs, also die Form der Bereitstellung, werde nicht

vom Merkmal ,uneingeschrankt, sondern vom Merkmal ,standardisiert®

erfasst. Dass die Beklagte den Zugang standardisiert gewahre, stellten auch.

die Klagerinnen nicht in Abrede.

Die Implementierung des Securé Gateway in den Fahrieugen der Beklagten,
die unter Beacht,ung‘der Anforderungen und Vorgaben des technischen
Standards EN 1SO 18541 erfolgt éei, sei aus legitimen Grunden erforderlich
und gebbten, um etwaigeﬁ Risiken, die sich uber die OBD-Schnittstelle fir
die ’Fahrzéugsiche'rheit ergaben, a_uszuschlieBen. Insbesondere bestehe die
Gefahr, dass von unbefugten - Personen im Rahmen der physischen
Verbindung eines Diagnoségeréte‘s mit der OBD-Schnittstelle des Fahrzeugs
fahrzeugsicherheitsrelevante Manipulationen vorbereitet und vorgenommen
oder Uber die direkte Datenverbindung Schadprogramme aufgespieylt wurden.
Fahrzeugherstellern wie der Beklagten obliege es, die allgemeine Sicherheit
der Fahrzeuge zu 'ge;nléhrleisten.(Aft. 5kAbs. 1 der Verordnung (EG) Nr.
661/2009 bzw. Art. 4 Abs. 4, Abs. 5 der ab dem 06. Juli 2022 geltenden
Verordnung- (EU) 2019/2144). Die Notwendigkeit einer Registrierung und
Authentifizierung beruhe auf dem‘legitimen Interesse der Beklagten, keine
anonymen Zugriffe Uber die OBD-Schnittstelle auf das OBD-System eines
Fahrzeugs zu ermdglichen, da d}ies ein erhebliches Cyber-Security-Risiko
darstelle. Durch die fortwdhrende Internetverbindung solle sichergestellt
werden, dass die im Schreibmodus a_rbeitende Person auch diejenige ist, die
sich zu Beginn authentifiziert hat. Die Arbeit im Lesemodus setze dagegen

keine dauerhafte Verbindung zum Server der Beklagten voraus.
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I

Den rechtlichen Rahmen fiir die Entscheidung des Ausgangsrechtsstreits
bilden die folgenden Bestimmungen aus dem Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (UWG): ‘

,§ 8 Beseitigung und Unterlassung

| - (1) 1 Wer eine nach § 3[...] unzuldssige geschéftliche Handlung
vornimmt, kann auf Beseitigung und bei Wiederholungsgefahr auf
Unterlassung in Anspruch genommen werden.
[...]
(3) Die Anspriiche aus Absatz 1 stehen zu:
[...]
1. jedem Mitbewerber

.

L]
,§ 3 Verbot unlauterer geschaftlicher Handlungen

- (1) Uhlauteré geschéftliche Handlungen sind unZuIéssig.

LT

.§ 3a Rechtsbruch

| Uhléuter'héndelt, wer einer geselzlichen Vorschrift zuwiderhandelt, 'die
auch dazu bestimmt ist, im Interesse der Marktteilnehmer das |
Mérktverha/ten zu regeln, und der VerstoR3 geeignet ist, die Interessen
von Verbrauchern, sonstigen Marktteilnehmern oder Mitbewerbern

spiirbar zu beeintrachtigen.“
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.
Notwendigkeit der Kidrung durch den Gerichtshof der Européaischen Union

Der Erfolg der Klage hdngt von der Auslegung der Art. 61 Abs. 1, Abs. 4
i.V.m. Anhang X, Ziff. 2.9 der Verordnung (EU) 2018/858 ab. Die Klage ist
begrindet, wenn ein Verstoll gegen die 0.g. Normen vorliegt. In diesem Fall
steht den Klagerinnen der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gemaf
§§ 8 Abs. 1S. 1 UWG, 3 Abs. 1, 3a UWG zu.

1. Zustandigkeit

Das Landgericht K&In ist gemaR-Art. 7 Nr. 2 der Verordnung (EU) 1215/2012

far den Réchtsstreit zusténd'ig. .
2. Bestimmtheit des Unterlassungsantrags

Nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. darf éin Verbotsantrag nicht derart undeutlich
' gefasst sein; dass Gegenstand und Umfang der Entscheidungsbefugnis des
Gerichts (§ 308 Abs. 1 ZPO) nicht, erkennbar abgegrenzt sind, sich der
Beklagte deshalb nlcht erschépfend verteldlgen kann und letztlich die
Entscheidung 'darubér was. dem Beklagten verboten st dem
Vollstreckungsgericht Uberlassen bleibt (vgl BGH, Urteil vom 02.03. 2017 -1
ZR 194/15, GRUR 2017, 537 - Konsumgetrelde, mwN). Aus diesem Grund
sind Unterlaésungsahtrége, die Ie_diglich den Wortlaut eines Gesetzes
‘wiederholen, grundsétzlich als zu unbestimmt und damit unzulassig
anzusehen. Abweichendes kann gelten, wenn entweder bereits der
gesetzliche Verbotstatbestand sélbs(t entsprechend eindeutig und konkret
gefasst oder _der Anwéndungsbereich einer Rechtsnorm durch eine
_gefestigte Auslegungy geklart ist, sowie auch dann, wenn der Klager .
hinreichend deutlich macht, dass er nicht ein Verbot im Umfang des
Gesetzeswortlauts beansprucht, sondern  sich mit seinem
Unterlassungsbegehren an der konkreten Verletzungshandlung orientiert.
Die  Bejahung der Bestimmtheit setzt in solchen Fallen allerdings
grundsétzlich voraus, dass sich das mit dém selbst nicht hinreichend klaren

Antrag Begehrte im Tatsachlichen durch Auslegung unter Heranziehung des
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Sachvortrags des Klagers eindeutig ergibt und die betreffende tatsachliche
Gestaltung zwischen den Parteien nicht in Frage gestellt ist, sondern sich der
Streit der Parteien " ausschlieBlich auf die rechtliche Qualifizierung der
angeériffenen Verhaltensweise beschrankt (vgl. BGH, GRUR 2017, 542 —

Konsumgetreide).

Nach diesen Grundsatzen ist der Unterlassungsantrag hinreichend bestimmt.
Insbésondere steht die Verwendung . von Réchtsbegriffen aus der
Verordnung (EU) 2018/858, auf die der Unterlassungsanspruch gestutzt wird,
nicht entgegen, da Uber den Sinngehalt dieser Begriffe keine Zweifel
bestehen, so dass die Reichweite des Ahtrags wie auch eines etwaigen

Urteilstenors feststehen. ) ;
3. Aktivlegitimation der Klagerinnen

Die Klagerinnen sind im Ausgangsrechtsstreit gemaR § 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG
zur Geltendmachung des in‘ Rede stehenden WettbewerbsverstoRes
berechtigt. Dies ist zwischen den .Parfeien unstreitig.

4. Passivlegitimation der Beklagten

Als lnhabér 'vbn Typengenehmigungen gemal Art. 3 Ziff. 2 der Verordnung
(EU) 2018/858 ist die Beklagte' Herstellerin gemaR -Art. 3 Ziff. 40 der
Verordnung (EU) 2018/858. Sie ist damit Adressatin der einschldgigen
Marktverhaltéhsregelungen (Art. 61 Abs. 1, Abs. 4 der Verordnung (EU)
2018/858) und im - Falle eines . VerstoRes Anspruchsgegnerin  des
Unterlassungsanspruchsknach §§ 8 Abs. 1 S. 1 UWG, 3 Abs. 1, 3a UWG.

Auch dies ist zwischen den Parteien unstreitig.
5. Marktverhaltensregelung im Sinne des § 3a UWG

~Art. 61 Abs. 1, Abs. 4 der Verordnung (EU) 2018/858 stellen
Marktverhaltensregelungen im Sinne des § 3a UWG dar. VerstoRe kénnen
grundsétzlich unter dem Gesichtspunkt des lauterkeitsrechtlichen

Wettbewerbsverstoles zum Schutze der Verbraucher, der Mithewerber oder

755
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der sonstigen Marktteilnehmer im allgemeinen Interesse an einem
unverfalschten Wettbewerb im Wege des UnterlassungsansprUcHs nach §§ 8
LAbs. 1 S. 1 UWG, 3 Abs. 1, 3a UWG geltend gemacht werden. Der
Bundesgerichtshof hat dies i'n Bezug auf Art. 6 Abs. 1 der Verordnung (EG)
Nr. 715/2007, der gleibhgerichteten Vorgangervorschrift des Art. 61 Abs. 1
der Verordnung (EU) 2018/858 bereits entschieden (BGH Urt. v. 21. Juni
2018 — 1 ZR 40/17- Ersatzteilinformation Il, Rn. 11).. Diese Wertung ist auf
Art. 61 Abs. 1, Abs. 4 der Verord_nuhg (EU) 2018/858 zu ubertragen. Damit
liegt eine Regelung vor, die unmittelbar im Interesse der unabhéngigen

-Markteilnehmer das Marktverhalten begrenzt.
6. Verstoll gegen MarktverhaltehsregelUng '

MaRgeblich fur das Bestehen des im Ausgangsrechtsstreit geltend
gemachten Unterlassungsanspruchs nach §§ 8 Abs. 1 S. 1 UWG, 3 Abs. 1,
3a UWG ist, ob vorliegend ein Versto3 gegen die marktverhaltensregeinden
Art. 61 Abs. 1, Abs. 4 i.V.m. Anhang X, Ziff. 29 der Verordnung (EU)
2018/858 gegeben ist. Die in diesem ‘Zuge entscheidungserhebliche
Auslegung der 0.g.- Normen. ist mit Zweifeln behaftet, die Fragen von
allgemeiner Bedeutung fur die einheitiche Anwendung des Unionsrechts
aufwerfen und die durch ~die Rechtsprechung - des Gerichtshofs der
Européischen Union bislang keine eindeutige Klérung erfahren haben.

Zur Vorlagefrage:

a) Entscheidungserheblich ist zun4chst die Frage, wie das Merkmal des
,,uneirigeschrénkten“ Zugangs in Art. 61 Abs. 1 der Verordnung (EU)
2018/858 auszulegen ist. |

Vom Wortlaut her liegt eine Auslegung nahe, - dass die Beklagte als
”Fahrzeugherstellerin den unabh&ngigen Marktteilnehmer umfassend und in
jeder Hinsicht Zugang zum direkten Fahrzeugdatenstrom ber die OBD-

Schnittstelle zu gewédhren hat, d.h. sowohl inhaltlich samtliche Informationen .

zur Verfugung zu stellen hat (hierUbef streiten die Parteien nicht) als auch im A

Vorfeld_ die Verwendung und den Einsatz der Diagnosegerate nicht von der

™
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Erfullung bestimmter Vofaussetzungen abhédngig machen darf, wie
vorliegend
- die Anmeldung des Anwenders auf eéinem von der Beklagten bestimmten

Server mit persénlichen Anmeldedaten nach vorheriger Registrierung

und

- eine wahrend des Diagnosevorgangs bestehende Internetverbindung des
fur die Diagnose eingesetzten Gerdtes zu einem von der Beklagten

-bestimmten Server.

Hierfur spricht auch Sir'm und Zwéck der Verordnung, sicherzustellén, dass
der unabh&dngige Markt der Fahrzeugreparatur und Fahrzeugwartung
insgesamt.mit Vertragshéandlern konkurrieren kann. Eine Einschrankung des
Zugangs in jeglicher Hinsicht zu Daten schadigt nicht nur die unabhangigen
Reparaturbetriebe, sondern letztlich auch den Verbraucher. So wiirden nicht
nur die Kosten fur Reparaturdiensfe steigen. Auch die Verfugbarkeit von und
Auswah!  der Werkstéttén_’ ‘wirde  erheblich eingésghrénkt, wenn
Fahrzeughersieller'beliebig‘ den-ZUgang zu den fiur die Diagnose, Reparatur
und Wartung unerléssliéh\éh'Daten éinschrénkén durften. Dies gilt nicht nur
inhaltlich, sondern auch fur den Fall, dass Fahfzeughersfeller die Nutzung
 der Diagnosegei'éte an bestimmte Bedingungen knlpfen. Kénnten Hersteller
nach Belieben den Zugang zum ‘Fahrzeugdatenstrom begéhrénken oder
Bedingungén dafur aufstellen, hielte 'sie auch nichts davon ab, den Zugang
ganzlich zu verweigern oder an de‘rart‘inakzeptable Bedingungen zu knlpfen,
dass praktisch kein unabhangiger Betrieb auf den Fahrzeugdatenstrom

zugreifen kann.

Demgegeniiber hat ,dér Gerichfshof der Europdischen Union (Urteil vom
19.09.2019 - Rs. C-527/18 — ZIP 2019, 2162 ff., Rn. 28) zur friheren Norm
des-Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Verordnung (EG) Nr. 715/2007 ausgefihrt:

.Zweitens sind die Hersteller néch dem Wortlaut von Art. 6 Abs. 1 Satz
1 VO Nr. 715/2007 zwar verpflichtet, ,uneingeschréankten ... Zugang*

Zu Reparatur- und Wartungsinformationen fir Fahrzeuge zu

057
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gewdhren. Deren Bereitstellung durch einen bloen Lesezugriff kann

jedoch entgegen dem Vorbringen des Gesamtverbandes und . der

AN

Kommission nicht als Beschrdnkung des Zugangs zu den

Informationen angesehen werden. Da diese Bestimmung zwischen
dem zu gewdhrenden Zugang, der ,uneingeschrankt* sein muss, und
. dem Format, in dem er zu gewdhren ist, unterscheidef, bezieht sich

die Nichtbeschrdnkung ndmlich auf den Inhalt der Informationen, die

den unabh&ngigen 'Markttei/nehmern bereitgestellt werden mussen

und nicht auf die Modalitédten der Bereitstellung.”

Wirde man diese Rechtsprechung in gleicher Weiée ai,.nf das Merkmal des
~uneingeschrankten® Zugangs in Art. 61 Abs. 1 der' Verordnung (EU)
2018/858 Ubertragen, worde das bedeuten,. dass das Merkmal
~uneingeschrankt’ den von der Beklagten‘aufgeste‘ll'ten Voraussetzungen fur
die Nutzung der Diagnosegerate, namlich _

- die Anmeldung des Anwenders auf einem von der Beklagten bestimmten
' Server mit persénlichen Anmeldedaten nach vorherigerRegistrierung

und
- eine’ wahrend des Diégnosevorgangs"bestehend.e ,Internétverbindung des
fur die Diagnose eingesetzten Gerdtes zu einem von der Beklagten

bestimmten Server _ Y

nicht entgegenstinde.

Fraglich ist jedoch, ob dief‘ RechtéprechUng des Gerichtshofs der

Européischen Union zur friheren Norm des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Verordnung
(EG) Nr. 715/2007 auf Art. 61 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2018/858
Ubertragen werden kann, handelt es sich bei der Verordnung (EU) 2018/858
doch zum einen um eine Neuregelung. Zum anderen betraf die o.g.
Entscheidung die Bereitstellung von Reparatur- una Wartungsinformationen
Gber eine Webseite des Fahrzeugherstellers und nicht — wie vorliegend — den
~Zugang zum 'Fahrze‘ugdatenstrorﬁ Ubér die OBD-Schnittstelle, die der
Fahrzeughersteller uneingeschrankt gewéhren muss. Es ist daher fraglich,
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ob die Ausfihrungen des Gerichtshofs der Europdischen Union zur
Untersc.heidung zwischen Inhalt und Modalitaten des Zugangs auf den
hiesigen Fall Gbertragbar sind und zudem, ob es sich bei den o.g. von der
Beklagten aufgestellten Voraussetzungen tberhaupt um bloRe ,Modalitaten

der Bereitstellung® handelt.

In dieser Hinsicht verbleiben mithin erhebliche Auslegungszweifel, die einer
Klérung durch den Gerichtshof der Européischen Unien beddrfen.

b) Bezieht sich das Merkmal des ,,une}ingeschrénktén“i Zugangs nicht nur auf
den |Inhalt der Informationen, sondern *grundsétzlich auch auf die

Voraussetzungen fUr die Nutzung der Dlagnosegerate welche dne Beklagte

aufgestellt hat, namlich
- die Anmeldung des Anwenders auf elnem von der Beklagten bestimmten

Server mit persénlichen Anmeldedaten nach vorheriger Registrierung
»und/oder
- eine wahrend des Diagnosevorgangs bestehende Internetverbindung des

fur die Diagnose emgesetzten Gerates zu einem von der Beklagten
bestimmten Server

759

so stellt sich die Frage, ob das Merkmal ,uneingeschrankt* im Hinblick auf

die Gewabhrleistung der allgemeinen Fahrzeugsicherheit in Anhang Il, Teil 1,
Position 63 der Verordnung in Verbindung rhit der Verordnung (EG) Nr.
661/2009 im Hinblick auf vor dem 6.Juli. 2022 typengenehmigte Fahrzeuge,
dort insbesondere Art. 5 Abs. 1 und in Verblndung mit der ab dem 6. Juli
2022 geltenden Verordnung (EU) 2019/2144 dort insbesondere Art 4 Abs. 4
und 5 emschrankend auszulegen ist, wie die Beklagte vortragt. Eln Interesse
der Beklagten, keine anonymen unbefugten Zugriffe Uber die OBD-
- Schnittstelle auf das OBD-System eines Fahrzeugs zu ermdglichen, kann ihr
jedenfalls nicht abgesprochen -werden. Dies konnte auch im Wege einer
normativen Wertung der UN/ECE-Regelung Nr. 155 Anhang 5 Tabelle A1 Nr.

4.3.5 (18) entnommen werden. -
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Dieses Interesse ist gegenuber dem Interesse der unabhangigen
Marktteilnehmer, einen uneingeschrankten Zugang . zu den

Fahrzeuginformationen zu erhalten, abzuwégen.

Mit dieser Frage hat sich der Gerichtshof der Européaischen Union bislang —

soweit ersichtlich — nicht befasst.

¢) SchlieRlich lasst sich den 0.g. Normen nicht eindeutig entnehmen, ob die

Beklagte vavuc;h den Schreibzugriff schuldet. Eine. ‘diesbergliche'

 ausdrickliche positive Regelung ﬂndef sich in der Verordnung nicht. In
Anhang X, Ziff. 2.9 der Verordnung (EU) 2018/858 heilt es lediglich:

~ ,Befindet sich das Fahrzeug in Bewegung,, so darf auf die Daten nur

im Lesemodus zugegriffen werden.

760

Im Umkehrsthuss kénnte das bedeuten, dass bei einem stehenden

, Fahrzeug auf die Daten auch im Sch_reibmodﬁs zugegriffen werden kann.

Demgegeniiber regelt nach Art. 61 Abs. 4 der Verordnung (EU) 2018/858
Anhang X dieser Verordhung den Zugang zu den Fahrzeug-OBD-

Ihformationen. Dieser Begriff ist in"Art. 3 Nr. 49 der Verordnung tegaldefiniert. ,

Dabei handelt es sich um Informatipnen, die das Fahrzeug’ w‘generie'rt (
~ anzuzeigen sowie diese Informationen nach aufen zu tibermitteln“) und nicht

um im Schreibmodus generierte Informationen, die an das Fahrzeug
~ Ubertragen werden sollen.

Auch in dieser Hinsicht verbleiben daher efheb.liche Auslegungszweifel, die
. einer Klarung durch den Gerichtshof der Europaischen.Union bedurfen. -

1 AAA
n aus -



