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Administration de [’enregiSteement, des domaines et de la TVA

1. Ginco dalykas.ir faktines.aplinkybés:

Advokata§ TP yrakeliy pagalbLiuksemburgo teise jsteigty ribotos atsakomybés
bendrovigjt. ya Liuksemburge jsteigto banko, i Frankfurto vertybiniy popieriy
birzoswsarasus' itrauktos’ logistikos grupés kontroliuojanciosios bendrovés ir |
Paryziaus“wertybinig%popieriy birzos sgrasus jtraukty dviejy farmacijos grupés
kontreliugjanéiyjy'bendroviy valdybos narys. Kaip $iy valdyby narys jis dalyvauja
priimant, sprendimus, susijusius su atitinkamos grupés apskaita, rizikos politika ir
strategija,) taip pat rengiant akcininky susirinkimams teikiamus pasiiilymus.
Kasdienj /pirmyjy dviejy bendroviy valdyma vykdo valdymo komitetas, kurj
sudaro valdantieji direktoriai arba nuolatiniai direktoriai. Kitos dvi bendrovés
nevykdo veiklos, kuriai reikalingas valdymo komitetas.

2020 m. liepos 28 d. Administration de [’enregistrement, des domaines et de la
TVA (Registry, zemés ir PVM administracija, toliau— PVM administratorius)
ex officio apmokestino 2019 m. TP gautas tantjemas. 2020 m. gruodzio 23 d.
sprendimu ex officio apmokestinimas buvo patvirtintas, motyvuojant tuo, kad
bendrovés valdytojas ekonomine veikla vykdo savarankiSkai, taigi jis néra
atleistas nuo PVM.
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TP gincija jo valdytojo tantjemy apmokestinimg PVM. 2021 m. sausio 26 d.
kreipési j teismg ir praso panaikinti sprendimag dél ex officio apmokestinimo.

2. Nagrinéjamos nuostatos:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos

Il antrastinéje dalyje ,,Apmokestinamieji asmenys* nustatyta:
,,9 straipsnis

1. ,,Apmokestinamasis asmuo‘ — asmuo, kuris savarankiSkai ‘bet kurioje, vietoje
vykdo ekonoming veikla, neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultatg.

»Ekonominé veikla“ — gamintojy, prekybininky.ar paslaugas teikian¢iy asmeny
veikla, jskaitant kasyba bei zemés tkio veiklg“ir laisvyjyyprofesijys veikla. Visy
pirma ekonomine veikla laikomas materialigjo ar,nematerialigjo turto naudojimas
siekiant gauti nuolatiniy pajamy.

<.>
10 straipsnis

Tenkinant 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta salyga, kad ekonominé veikla turi buti
vykdoma ,,savarankiskai®, PVM neapmokestinami samdomi ir kiti asmenys, jei jie
yra sudare¢ darbo sutartj su'darbdaviu ar yra susieti kitais teisiniais rysiais, kuriais
sukuriami darbdavio i, disbanciojo ‘santykiai, susijusiais su darbo salygomis,
atlyginimu ir darbdavie atsakomybe.*

3. Saliy argumentai:

TP

TP nuredo, kad”valdybos nario veikla vykdoma ne savarankiskai, o kaip
juridiniamyasmeniui atstovaujancio kolektyvinio organo nario.

Siekiant“tvertinti savarankiSkg pobtud; ,reikia patikrinti, ar atitinkamas asmuo
vykdo veikla savo vardu, sgskaita ir atsakomybe ir ar jis pats prisiima su savo
veikla susijusig ekonoming rizikg* (2019 m. birzelio 13 d. Sprendimas 10 (PVM —
Stebétojy tarybos nario veikla), C- 420/18, EU:C:2019:490, 39 punktas).

Vis délto valdybos nariy veiklos ekonoming rizika tekty bendrovei, o atsakomybe
treciyjy Saliy atzvilgiu prisiima bendrové. PVM administratoriaus paaiskinimai
dél galimos valdytojy atsakomybés yra klaidingi. TP nuomone, Bendroviy
Ijstatymo 441-8 straipsnyje jtvirtintas principas yra kad ,,valdytojai neprisiima
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jokiy asmeniniy jsipareigojimy, susijusiy su bendrovés jsipareigojimais‘.
Valdytojo asmeniné atsakomybé galéty kilti tik tuo atveju, kai administratorius
akivaizdziai perZengia leistino elgesio ribas, taigi neteisétas veiksmas gali biiti
atskirtas nuo valdytojo funkcijy. Remiantis Pranciizijos Cour de cassation
(Kasacinis teismas) praktika, taip yra, jeigu vadovas ,ty¢ia padaryty ypa¢ rimtg
klaida, nesuderinama su jprastu bendrovés funkcijy vykdymu*.

Be to, sprendimy priémimo galios nereikia painioti su atstovavimo galia.
Atstovavimo bendrovei klausimas neturi reikSmés tam, ar kolektyvinio valdymo
organo narys individualiai teikia PVM apmokestinamas valdymo paslatigas.

Kiek tai susij¢ su bendrovés priimty sprendimy jgyvendinimu, FPR primenaykad
dazniausiai tg darys bendrovés darbuotojai, o ne atskiri valdytojai. Jeigu, valdytojai
vykdo individualias uzduotis, kurios nepatenka j kolegialaus otganoyveiklessstit],
ir jeigu uz §i3 konkrecig veiklg jiems mokamas atlyginimas, jieyveikia ne kaip
kolegialaus organo nariai. Taigi, jeigu valdantysis,direktorius, yra atsakingas uz
valdybos sprendimy jgyvendinima, mokestiniudpozitrin, atlyginimas, ‘susijgs su
kasdieniu valdymu, prilyginamas darbo uzmokesciui,ir Siuoklausimu Teisingumo
Teismas labai aiskiai i8désté savo pozicija 2007ym. spalio 18,d. Sprendime van
der Steen, C- 355/06, EU:C:2007:615.

TP mano, kad vienintelis klausimas, kurj reikia iSnagrineti, yra, ar kolektyviniame
organe valdytojo teikiama bendrowes waldymo pagalba galéty buti laikoma
savarankisSkai teikiama paslatiga. Jos ‘huomone;remiantis Teisingumo Teismo
atlikta analize, darytina i§vada, kad ,,paslaugg teikia kolektyvinis organas, o ne
atskiri jo nariai. Valdybay kolektyviai aptaria galimus variantus ir priima
sprendimus, o atskirgynarioynuomone gali visiSkai skirtis nuo kolektyvinio organo
nuomones.

TP pabréziaj kady valdybay, kaip kolektyvinis valdymo organas, yra teiséta
bendrovégatstove, taigi kolektyviai teikiama valdymo paslauga laikoma pacios
bendrovesiteikiama paslaunga:

Galiausiai, TP siulo¥Ieisingumo Teismui pateikti klausima, kurio formuluoté i$
esmes sutampa supirmuoju klausimu, kurj pateiks teismas.

PVM administratorius

PVM administratorius tvirtina, kad TP vykdoma valdytojo veikla yra ekonominio
pobiidzio dél to, kad ji yra nuolatiné ir uz vykdoma veikla gaunamas atlygis.

Nuolatinis pobiidis jtvirtintas Bendroviy jstatyme, kuriame pazyméta, kad
valdytojai skiriami ne ilgesnei kaip 6 mety kadencijai su galimybe ja pratesti.

Uz TP paslaugas taip pat mokamas atlyginimas, nes jis gauna tantjemas, dél kuriy
valdybos pasitilymu balsuoja visuotinis akcininky susirinkimas. Taigi TP
paslaugos bendrovéms, kuriy valdytojas jis yra, teikiamos siekiant gauti pajamy.
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Tam, kad sandoris bity apmokestinamas PVM, reikia tiesioginio rySio tarp TP
gaunamo atlygio, t.y. tantjemy, ir jo paslaugy bendrovéms, kuriy valdytoju jis
yra.

PVM administratorius mano, kad Siuo atveju toks rySys yra. TP yra labai patyres
advokatas, sukaupgs didele ir ilgalaike patirtj, kuri leidZia ji paskyrusioms
bendrovéms gauti itin aukstos kokybés paslaugas jam vykdant valdytojo funkcijas.
Tam, kad gauty puikaus specialisto ziniy, bendrovés turéty pasiiilyti atlygj TP,
siejamg tiek su jo teikiamos paslaugos kokybe, tiek ir su jos apimtimi. Taigi
atlyginimg TP gauna uz savo kaip valdytojo vykdomas funkcijas.

PVM administratorius priduria, kad tantjemy forma mokamas ‘atlyginimas, yra
naudingas tuo, kad wvaldytojai, jeigu jie néra akcininkai, yra Suinteresuoti
sklandziu bendrovés veiklos vykdymu, ir jie skatinami skirti'’kuo didesnjdémes;,
kad bendrovés pasiekty gery rezultaty.

Jis atmeta mintj, kad atlyginimo skyrimas priklauso, tieck nuo, savarankisko
visuotinio susirinkimo sprendimo, tiek nuo paskirstytino pelno‘buvimo, taigi tarp
tantjemy ir valdytojo paslaugy néra tiesiogiio rysio. Pirma, pagal Liuksemburgo
teisg tantjemy skyrimas nepriklauso muo paskirstytinoypelno buvimo. Pagal
jstatyma nereikalaujama, kad tantjemes buty  isskai¢iuojamos i§ bendroveés
uzdirbto pelno. Antra, visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas skirti tam
tikrg sumg tantjemy forma yra glaudziai susijes su “pasibaigusiais finansiniais
metais valdytojy suteikty paslaugy svarba.

PVM administratoriuse, primenagmekad vadovo pakeitimo atveju visuotinis
susirinkimas daznai, nusprendzia tamtjemas skirti prorata principu pagal
kiekvieno jy isdirbta laika.

Taigi Siuo atveju tikraiyyrasteisinis rysys tarp TP suteiktos paslaugos ir tantjemy
forma gaute,atlygio!

Kiekgtai susije/su savarankiskumo kriterijumi, PVM administratorius nurodo, kad
PVMT, direktyvos 10 straipsnyje nurodyta, jog savarankiSkumo kriterijumi
siekiama, ncapmokestinti samdomy ir kity asmeny, kurie yra sudare¢ darbo sutartj
su darbdaviu aryra susieti kitais teisiniais rySiais, kuriais sukuriami darbdavio ir
ditbanciojo santykiai.

PVM administratorius iSkart pazymi, kad 2019 m. birzelio 13 d. Sprendime 10
(PVM — Stebétojy tarybos nario veikla), C- 420/18, EU:C:2019:490, kuriuo
remiasi TP, taikomas tik Nyderlandy teisés reglamentuojamo fondo stebétojy
tarybos nario veiklai praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
nurodytame kontekste ir Sioje byloje yra netaikomas.

Apskritai, Teisingumo Teismo nuomone, pavaldumo rySys reiskia, kad bendrové
sprendzia dél darbo salygy ir atlyginimo nustatymo, kad treciyjy Saliy atzvilgiu
néra asmeninés atsakomybeés dél veiklos pasekmiy, taigi néra paslaugos teikéjo
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vykdant veiklg prisiimamos ekonomings rizikos. Taigi reikia iSnagrinéti, ar §ios
salygos Siuo atveju yra jvykdytos.

Kiek tai susij¢ su valdytojo darbo salygomis, P\VM administratorius tvirtina, kad
savarankiSkos ekonominés veiklos poZymis yra tai, kad tikio subjektai, paisydami
Istatyme nustatyty riby, savarankiSkai pasiriipina savo veiklai vykdyti bitinais
zmogiskaisiais ir materialiaisiais iStekliais ir jais naudojasi. Taip yra valdytojo
atveju pagal Liuksemburgo teis¢. Be to, valdytoja galima atSaukti ad nutum, kas
reiskia skirtingas darbo salygas nei nuo darbdavio priklausomy asmeny, kuriems
paprastai taikoma apsauga nuo atleidimo i§ darbo.

Valdytojo atlyginimas bent i$ dalies priklauso nuo tinkamai vykdomo verslontaigi
nuo bendroveés ekonominés rizikos, kurios darbuotojas nickada neprisiima.

Kiek tai susij¢ su vadovo atsakomybe treciyjy Saliy atZvilgiu i su jo prisiimama
rizika, susijusia su jo veikla, PVM administratorius, pazymi,kad ‘wvadevai, prisiima
civiling atsakomybe dél savo veiklos valdant bendrove. Si atsakomybé galioja tick
bendrovés, tiek treciyjy Saliy atzvilgiu. Kita yertus, pavaldas asmuo‘paprastai yra
atleidziamas nuo atsakomybeés uz savo darbo metu padarytas klaidas, o valdytojy
atveju taip néra — jy atsakomybés gali reikalautitreciosios Salys.

Ekonominé rizika, kurig faktiSkai prisiimatwadovaiiwykdydami veikla tikrai néra
vien hipotetiné. Liuksemburge Wvis,_ dazniauy keliamas klausimas del vadovy
asmenings atsakomybés uz jgnvadovawjamos bemdrovés mokesc¢io, ypa¢ PVM,
nepriemokas. Beje, pagal Komercinio kodekso 495 straipsnj leidziama bendrovés
bankrotg taikyti de juredr defacteswadovams uz rimtus nusizengimus.

Vadinasi, pavaldumo santykiy, kurie_yra btidingi darbuotojo priklausomybei nuo
darbdavio, néra jgaliojimo%sutarties, kurioje nustatyta valdytojy santykiy su
bendrove tvarka, struktiiroje, TP argumentas, kad organo statusas lemia jgaliotinio
statusa, yrapnereikSmingas, dCh,PVM savarankiSkumo principo. Valdymo organo
atsakomybges teorijos tikslas— pasalinti tam tikras jgaliojimy teisinio rezimo
spragas. Valdytejo galia atstovauti bendrovei neturi jokios reik§més valdytojo
statusui jo,atstoyaujamos bendroves atzvilgiu.

Galiausiai) PV Mradministratorius grjzta prie 2019 m. birzelio 13 d. Sprendimo 10
(PRVM —Stebétojy tarybos nario veikla), C- 420/18, EU:C:2019:490, 42 punkto,
kuriame Teisingumo Teismas visy pirma pazymeéjo, kad ,,fondo stebétojy tarybos
nario, kaip ieskovo pagrindinéje byloje, padéciai, skirtingai nei verslininko,
biidinga tai, kad néra jokios ekonomingés rizikos, kylancios 1§ vykdomos veiklos.
Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, toks narys
gauna fiksuotg atlyginimg, kuris nepriklauso nuo jo dalyvavimo susirinkimuose
arba faktiSkai i8dirbty darbo valandy. Taigi, kitaip nei verslininkas, jis nedaro
jokios reikSmingos jtakos jo pajamoms ir iSlaidoms <...>. Akivaizdu, kad toks
stebétojy tarybos nario nertipestingumas einant savo pareigas neturéty jokio
tiesioginio poveikio jo atlyginimui, nes, remiantis atitinkamo fondo jstatais, toks
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neriipestingumas gali lemti to nario paSalinimg tik po to, kai jvykdoma konkreti
procedura®.

Siuo atveju tokiy elementy néra todel, kad valdytojo atlyginimas bent i§ dalies
priklauso nuo tinkamai vykdomo verslo, taigi nuo jmonés ekonominés rizikos, ir
kad, be to, pagal Liuksemburgo teis¢ valdytojo atsakomybés tvarka skiriasi nuo
Siame sprendime nagrinétos Stebétojy tarybos nario atsakomybés.

4. Teismo vertinimas:

Teismas pirmiausia pabrézia, kad jis neturi visos informacijosy, kuriasremiantis
bty galima nustatyti gin¢ijamy jgaliojimy vykdymo salygas;, 1ty visy pifma
visuotiniy susirinkimy sprendimy, kuriais TP buvo ‘skirtasy, atlyginimas.
Atsizvelgdamas | tai, kad neturi bendroviy, kuriy valdytojasiyra TP, istaty, jis
taikys bendrasias bendroviy teisés normas.

Salys i§ esmés gincijasi dél savoky ,,savarankiskai“wykdoma ,jekonemin¢ veikla®,
kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9straipsnionl dalj:

Ekonomine veikla

Paprastai veikla kvalifikuojama kaip ekonominé veikla, jeigu ji yra nuolatiné ir
vykdoma uz atlygj, kurj gauna j3Watlikes subjektas (2009 m. spalio 29 d.
Sprendimo Komisija / Suomija, C-246/08EU:C:2009:671, 37 punktas). ,,I$ to,
atsizvelgiant | [jurisprudencijgjgmmatyti, kad paslauga teikiama ,uz atlygj
Sestosios direktyvos.2 straipsnio 1 punkto prasme, tik jei tarp paslaugos teikéjo ir
gavejo egzistuojay teisthis rySysy, kuris jgyvendinamas abipusiai, o paslaugos
gavejo gautas atlygis, yrayrealusyatlygis uz gavéjui suteikta paslaugg <...>. Todél
pagal Teisingumo'Teismo [jurispradencija] paslaugy teikimas uZ atlygj Sestosios
direktyvoss2 straipsnio, 1 punkto prasme reiskia, kad egzistuoja tiesioginis rySys
tarp suteiktos ‘paslaugos‘ir gauto atlygio <...>“ (2009 m. spalio 29 d. Sprendimo
Komisija / Suomija, C+246/08, EU:C:2009:671, 44 ir 45 punktai).

Taigi reikia 1§nagtinéti, ar pagal Liuksemburgo teis¢ jsteigtos ribotos atsakomybés
bendroyésivaldybos nario gaunamos tantjemos yra ,realus atlygis uz gavéjui
suteikta paslauga®, ir ar egzistuoja ,tiesioginis rySys tarp suteiktos paslaugos ir
gautoyatlygio®.

TP mano, kad ,paslaugg”“ teikia ne kiekvienas valdybos narys atskirai, 0
kolektyvinis organas. Pagal Liuksemburgo teis¢ jsteigtos ribotos atsakomybés
akcinés bendrovés valdybos nario atlyginimas yra ne paslaugy teikéjo ir jo kliento
sutartas atlyginimas, o visuotinio akcininky susirinkimo nustatytas atlygis.

Dé¢l 17 punkte nurodyty motyvy PVM administratorius mano, kad TP atlyginima
galima paaisSkinto jo vykdytomis funkcijomis vykdant valdytojo pareigas. Jis
priduria, kad visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas skirti tam tikrg
tantjemy suma yra glaudziai susijes su pasibaigusiais finansiniais metais suteikty
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paslaugy svarba. Jis konstatuoja, kad egzistuoja tiesioginis rySys tarp TP suteiktos
paslaugos ir gauto atlyginimo — tantjemy.

Atsizvelgdamas ] tai, kad neturi informacijos apie bendroves ir jy sumokétus
atlyginimus, teismas mano, kad TP tantjemos buvo iSskaiCiuotos 1§ pagal
Liuksemburgo teis¢ jsteigty ribotos atsakomybés bendroviy, kuriy valdytojas jis
yra, pelno ir kad $ios tantjemos jam buvo skirtos visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimu.

Abi ginco Salys praSo teismo, kad jis pateikty Teisingumo Teismui‘klausima, ar
fizinio asmens, pagal Liuksemburgo teis¢ jsteigtos ribotos atsakomybeés bendrovés
valdybos nario, gautos tantjemos turi buti laikomos atlygiuygautuuzy, Siai
bendrovei suteiktas paslaugas. Teismo ziniomis Teisingumo Tcismas dar néra
nagrinéjes Sio klausimo.

Teismas pateiks toliau nurodytg pirmajj prejudicini klausima:

Savarankiskumas

Pagal PVM direktyvos 10 straipsnj neapmokestinami samdemi ir kiti asmenys, su
darbdaviu susieti teisiniu rysiu, karive sukuriamiwdarbdavio ir dirbanciojo
santykiai, susij¢ su darbo saglygomis, atlyginimu ir datbdavio atsakomybe.

Kiek tai susij¢ su darbo saglygomis Teisitngumeod Teismas yra nusprendes, kad
»darbdavio ir darbuotojosantykiai neegzistuoja, kai [Suinteresuotieji asmenys],
paisydami jstatyme nustatyty, ribg;isavarankiskai pasirtipina savo veiklai vykdyti
biitinais zmogiSkaisiais irymaterialiaisiais iStekliais ir jais naudojasi* (1991 m.
liepos 25d. SprendimowAyuntamiento de Sevilla, C-202/90, EU:C:1991:332,
11 punktas).

Pagal Liuksemburgonteise Isteigty ribotos atsakomybés bendroviy valdybos
nariams netaikemi jokiehjpareigojimai dél darbo laiko ir darbo vietos, jie gali
laisvai,organizueti ir vykdyti savo darba. Taigi darbdavio ir darbuotojo santykiy
darbo ‘salygy peziuriu, nera jokiu kitu pagrindu, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 10straipsnj. ,,Vadinasi, atsizvelgiant j Sios direktyvos 9 straipsnj,
turéty biitt nagrinéjamas klausimas, ar veikla, kaip antai aptariama pagrindinéje
byleje, turiybuti laikoma vykdoma savarankiskai“ (2019 m. birzelio 13 d.
Sprendimo. 10 (PVM - Stebétojy  tarybos nario veikla), C- 420/18,
EU:C:2019:490, 37 punktas).

Siekiant nustatyti, ar asmuo vykdo ekonoming veiklg savarankiskai, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnj, reikia patikrinti, ar vykdydamas §ig
veikla jis yra pavaldumo rySiu susijes su jj 1 jo vykdomas funkcijas paskyrusiu
asmeniu (2015 m. rugs¢jo 29d. Sprendimo Gmina Wroclaw, C- 276/14,
EU:C:2015:635, 33 punktas).

Taigi $iuo atveju reikia iSnagrinéti, ar egzistuoja pavaldumo rysys tarp valdytojo ir
ji 1 jo funkcijas paskyrusia ribotos atsakomybés bendrove. ,,Siekiant nustatyti, ar
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yra §is pavaldumo rySys, reikia patikrinti, ar atitinkamas asmuo vykdo veiklg savo
vardu, sagskaita ir atsakomybe ir ar jis pats prisiima su savo veikla susijusig
ekonoming rizikg. Siekdamas nustatyti nagrin¢jamos veiklos savarankiskuma,
Teisingumo Teismas atsizvelgé j tai, kad néra jokio hierarchinio pavaldumo rysio,
ir ] tai, kad atitinkamas asmuo veikia savo saskaita ir savo atsakomybe, jis laisvai
organizuoja savo darbo atlikimo biidg ir pats gauna iSmokas, kurios sudaro jo
pajamas“ (2019 m. birzelio 13 d. Sprendimo 10 (PVM — Stebétojy tarybos nario
veikla), C- 420/18, EU:C:2019:490, 39 punktas).

Siuo atveju TP mano, kad Teisingumo Teismo minima ekonominé rizika i$ tikryjy
yra ekonominé rizika, kurig tiesiogiai prisiima juridinis asmuo del valdybos
sprendimy. Vertinant i§samiau, valdybos nariy veiklos ekonoming,rizikg, kaip ir
atsakomybe treciyjy Saliy atzvilgiu, prisiima bendrové. TR pridusia,"kad bylgje
C-420/18 Teisingumo Teismas neatsizvelge 1 tai, kad valdyba, vertinama kaip
kolektyvinis valdymo organas, yra teiséta bendroveés atstove,,taigi kolektyviai
teikiama valdymo paslauga laikoma teikiama padios bendroves:\IS tikryjy Sioje
C-420/18 byloje buvo kalbama apie kolektyvini, stebétojyhorgana, o ne apie
valdymo ar administravimo kolektyvinj organgs

PVM administratorius mano, kad uzuottikrinus, at. PVM srityje valdymo organo
atsakomybés organo teorija yra taikomanbuty tikslingiau iSnagrinéti, ar vadovas
atitinka Teisingumo Teismo nustatytas nepriklausomumo salygas.

Abi ginCo Salys praso, kad teismas paklaustyyTeisingumo Teismo, ar pagal
Liuksemburgo teis¢ jsteigtos, ribotos atsakomybés bendrovés valdytojas savo
veiklg vykdo savarankiSkai.

Teismo ziniomis TeisingumorT eismas.dar néra nagrinéjes Sio klausimo. I8 tikryjy,
kaip pagristai pazymi TP, ‘hers valdymo organo nario situacija yra panaSi ]
steb¢jimo organo nario‘situagija, ji'nuo jos ir skiriasi daugeliu aspekty. Taigi Sioje
byloje 2029ym. “birzelio 13 d:\Sprendimas 10 (PVM — Stebétojy tarybos nario
veikla), C+,420/18,"EU:C:2019:490, néra savaime taikytinas.

Taigi teismas pateiksitoliau nurodyta antrajj klausima.

Toliauteismas nurodo valdytojy (sutartinés) atsakomybés bendrovei ir (deliktinés
atsakomybes) treciosioms Salims sglygas pagal Liuksemburgo teiseg.

Bendroveés atzvilgiu valdytojo atsakomybe gali kilti, jeigu jis padaro ,,teisétumo*
pazeidima (jstatymo arba jstaty pazeidimas). Siuo atveju jo atsakomybé kyla
solidariai su kitais valdytojais. Valdytojo atsakomybé bendrovei taip pat gali kilti,
jei jis padaro valdymo klaida. Siuo atveju reikia i§nagrinéti, ar jprastai apdairus ir
ripestingas asmuo tokiomis paciomis sglygomis biity priémes tokj patj sprendima
kaip valdytojas. Tokiu atveju kils tik jo atsakomybé, nebent valdytojai biity padarg
bendra klaida — tokiu atveju kyla solidari jy atsakomybé.

Treciyjy Saliy atzvilgiu taip pat reikia atskirti ,,teisétumo® pazeidimus ir valdymo
klaidas.
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TreCiyjy Saliy atzvilgiu valdytojo atsakomybé dél ,teisétumo* pazeidimy
kildinama i§ minéto Bendroviy jstatymo 441-9 straipsnio 2 pastraipos.

D¢l valdymo klaidy kylancios valdytojy atsakomybés treciyjy Saliy atzvilgiu
klausimu taikoma TP nurodyta valdymo organo atsakomybés organo teorija. Jeigu
vadovas tikrai yra asmuo, teisiniu pozitriu i§ tiesy atskirtas nuo juridinio asmens,
kuriam jis atstovauja, juridinio asmens vardu atliekami veiksmai yra juridinio
asmens, o ne jo paties veiksmai. Atsizvelgiant ] tai, kad veiksmas, taigi ir klaida,
priskiriama bendrovei, treciyjy Saliy atzvilgiu organas neturéty biti atsakingas.

Vis délto jeigu valdytojas padaro nuo jo funkcijy atskiriamg klaidg, tik jis yra

atsakingas d¢l padarytos zalos. Tam, kad klaida biity atskiriama nuo funkeijuyji i$
esmés turi biti itin didelé ir tyCiné.

5. Prejudiciniai klausimai:

Teismas praso Teisingumo Teismo priimti spreridimag dé¢l Siy klausimy:

»Ar fizinis asmuo, kuris yra pagal Jliuksemburgoyteis¢®jsteigtos ribotos
atsakomybés bendrovés valdybos narys, vykde! jekonoming* veikla, kaip tai
suprantama pagal 2006 m. lapkric¢io 28 dh, Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokescio bendtes sistemos 9 straipsnj, ir visy pirma, ar $io
asmens gaunamos tantjemos turi biiti laikomos atlygiu, gaunamu uz Siai bendrovei
teikiamas paslaugas?*

ir

»Ar fizinis asmue, kufis, vra ‘pagal Liuksemburgo teis¢ jsteigtos ribotos
atsakomybés béndroves valdybos,narys, savo veiklag vykdo ,,savarankiskai®, kaip
tai suprantamapagal 2006 mylapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos 9 ir 10 straipsnius?*



