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[omissis]
ORDONANTA

Nejvyssigsoud, (CutteaySuptema, Republica Ceha), in cauza introdusa de
reclamanta EXTERIANs. Mo0., [omissis] cu sediul in [Republica Cehi] impotriva
paratei"Spravime, Sihr. 0., [omissis] cu sediul in [omissis] [Republica Slovacia],
[omissis] avand ca obiect o cerere de somatie europeana de plata, formulata in fata
Okresni, soudyv Ostraveé (Tribunalul Districtual din Ostrava, Republica Ceha),
fomissis]iin cadrul recursului péaratei impotriva ordonantei Krajsky soud v
Ostrave (Curtea Regionald din Ostrava, Republica Cehd) din 16 februarie 2021,
dosarul nr.. 8 Co 40/2021-52, hotaraste:

I. In temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, Nejvyssi soud (Curtea Supremad) adreseaza Curtii de Justitie a
Uniunii Europene urmatoarea intrebare preliminara:

Articolul 7 punctul 1 litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotardrilor in materie
civila si comerciala trebuie interpretat in sensul ca notiunea ,,contract de
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prestari de servicii” include si un antecontract (pactum de contrahendo) in
temeiul caruia partile s-au angajat sa incheie un contract viitor, care
urmeaza sa fie un contract de prestari de servicii in sensul acestei
dispozitii?

[omissis]
Motivare:
L. Situatia de fapt si desfasurarea procedurii

Reclamanta este o societate cu sediul in Ostrava, Republica.Ceha, care,ofera
servicii de consultanta in domeniul sanatatii si securitatii la locul de'munca. Parata
este o0 societate cu sediul in lvanovice, Slovacia.

La 28 iunie 2018, la Ostrava, Republica Ceha, reclamanta‘si parata au incheiat un
antecontract [,,Smlouva o wuzavieni budouci, Masterfranchisové smlouvy”
(antecontract de franciza principald)], pactum de“gontrahendoy, In contractul in
cauza, partile s-au angajat in primul randd{sd realizeze umyact juridic viitor -
incheierea unui contract subsecvent - si au convenit asupta anumitor elemente ale
acestui contract subsecvent. Obiectul( contractului final urma sa il reprezinte
acordarea de cétre reclamanta catre,parata, a dreptului de a opera si de a gestiona
sucursale ale francizei pe teritoriul Republici,Slovace.

Pe langd obligatia de a ineheia“wun centract fimal, antecontractul prevedea la
articolul III litera A punctul 3 s1,0nebligaticide plata de catre parata a unui avans in
valoare totala de 20 400 EUR plus TWA. Astfel cum s-a precizat in dispozitia in
cauzd, avansul urma sd\garanteze obligatia debitoarei (parata) de a incheia un
contract de franciza, principaldzcu creditoarea obligatiei (reclamanta) la o datad
convenitd In viitor sindesa pastra confidentialitatea oricaror informatii pe care le-a
primit de la feclamantdyin legatura cu modelul sdu de franciza. Parata trebuia sa
plateasca avansul in termen de 10 zile de la data semnarii antecontractului, in
contul,recurentei deschis, la Raiffeissenbank, a. s., cu sediul social Tn Republica
Ceha. Lavarticolul I[I'litera B punctul 3, partile au convenit ca, in cazul in care
debitoarea obligatici nu incheia contractul de franciza principala pentru Slovacia
cu creditoarea §i, in plus, in termenul suplimentar stabilit de aceasta in acest scop,
debitoarea va.fi obligata sa plateasca creditoarei o penalitate contractuald egala cu
100% dinsavansul convenit. La articolul IV punctul 2 din contract se reglementa
posibilitatea de retragere din contract a creditoarei obligatiei (reclamanta) in cazul
neachitdrii avansului convenit de cétre debitoarea obligatiei (parata) in termenul
convenit. Aceeasi dispozitie prevedea, de asemenea, dreptul creditoarei de a
rezilia contractul si in cazul nerespectarii altor clauze contractuale. Pe langa alte
aspecte, s-a statuat de asemenea ca, in conformitate cu articolul V punctul 3 din
contract, raporturile juridice care decurg din sau in legaturd cu contractul sunt
guvernate de dreptul Republicii Cehe, cu exceptia cazului in care in contract se
prevede altfel. Partile nu au incheiat o conventie atributiva de competentd in
sensul articolului 25 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului
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European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (denumit in
continuare ,,Regulamentul Bruxelles I bis”).

Reclamanta sustine cd péarata nu si-a respectat obligatia de a pldti avansul. Din
acest motiv, reclamanta si-a exercitat dreptul de a rezilia contractul si a initiat in
fata instantelor cehe o procedura de somatie europeana de plata, solicitdnd paratei
plata penalitatii contractuale de 24 684 EUR plus dobanzi.

In cadrul primului siu act de procedura din cauza, parata, intr-0 scrisOare datati 7
august 2020, a invocat necompetenta instantelor cehe 1n aceasta cafiza.

Prin ordonanta din 17 decembrie 2020, [omissis] Okresniysoud W, Ostravé
(Tribunalul Districtual din Ostrava), in calitate de instanta deyprim grad/de
jurisdictie, a respins exceptia de necompetenta teritoriald $i a conStatathed este
competentd in cauzd. Ca temei al competentei sale,“instanta asindicat asticolul 7
punctul 1 litera (a) din Regulamentul Bruxelles 4, bis, potrivit,catuia, in materie
contractuala, o persoand cu domiciliul pe teritoriul, unui\stat membru poate fi
actionatd in justitie intr-un alt stat membru in fatayinstantei de la locul de
executare a obligatiei Tn cauzd. Prima,insStantd a comcluzionat cd, potrivit
circumstantelor prezentate, reclamanta,a solicitat o prestatie care, in sensul
dispozitiei mentionate din Regulamientul "Bruxelleshl bis, trebuia sa fie prestata
recurentei, care are sediul in Républica Ceha, in'zona de competentd a acestei
instante districtuale (okresni soud). Invacelasi timp, instanta a subliniat ci partile
nu au invocat, $i instanta au a ‘eonstatat, ¢a partile au convenit sau au convenit in
alt mod asupra competentei in sensul articolului 25 din Regulamentul Bruxelles |
bis.

Krajsky soud vqOstraye (Curtea'Regionala din Ostrava) in calitate de instantd de
apel, in ordonanta din “k6 ‘februaric 2021, [omissis] a mentinut decizia primei
instante. Aeeasta a ¢onstatat ed, in cazul de fata, prima instantd a aplicat corect
Regulamentul Bruxelles,I bis s1 a concluzionat in mod corect cd instantele cehe au
competentayinternatienala si cd Okresni soud v Ostravé (Tribunalul Districtual din
Ostrava) are cempetenta teritoriald, deoarece obiectul cererii este constatarea unei
incalcdri a unui antecontract de franciza principala. Astfel, dupa cum reiese din
motivelevinvocate n cerere, in conformitate cu articolul 111 litera A punctul 3 din
contractul in"€auza, parata trebuia sa plateasca reclamantei suma convenita, ceea
ce ntha facut, iar reclamanta a reziliat contractul. Potrivit articolului III litera B
punctul'8'din contract, reclamanta a formulat o cerere de daune-interese in valoare
de 24 684 EUR. Avand in vedere ca obiectul actiunii este o cerere de plata a unor
daune-interese pentru nerespectarea de catre parata a clauzelor antecontractului de
franciza cadru, este clar ca obiectul prestatiei nu este fabricarea sau livrarea unor
bunuri si, prin urmare, nu se poate face nicio referire la locul prestatiei, adica la
locul de fabricare si de livrare a bunurilor, si, prin urmare, nu se poate face nicio
cerere de plata a daunelor-interese care ar fi legata de fabricarea si livrarea
bunurilor. Prin urmare, contrar celor sustinute de paratd in recurs, articolul 7
punctul 1 litera (b) din Regulamentul Bruxelles | bis nu este aplicabil. Tn opinia
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instantei de apel, este nefondatd si afirmatia paratei potrivit careia executarea
contractului viitor urma sa aiba loc pe teritoriul Slovaciei, care, potrivit paratei, ar
fi trebuit sd rezulte din acordul privind teritoriul vizat de contract, potrivit caruia
parata urma sa utilizeze teritoriul Slovaciei pentru executarea obiectului
contractului viitor. In opinia instantei de apel, factorul decisiv este faptul ci insusi
antecontractul de franciza principala a fost incalcat si ca plata in avans referitoare
la taxa initiald unica trebuia sa fie platitd in termen de 10 zile de la semnarea
contractului, Tn contul reclamantei detinut la Raiffeissenbank, a. s. Astfel, dupa
cum considera instanta de apel, reclamanta sustine in mod corect, in conformitate
cu legislatia ceha, in special cu § 1955 zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik
(Legea nr. 89/2012, Codul civil), ca, in cazul in care un contract este reglementat
de dreptul ceh, locul executdrii unei obligatii banesti este §edral creditorului.
Potrivit instantei de apel, locul executarii obligatiei est€, "prin, urmarey, sediul
creditorului, adica sediul reclamantei, care este situat inOstrava, Republica Ceha.
Intrucat reclamanta a ales Okresni soud v Ostrav¢ (Tribunalul Districtiial din
Ostrava) pentru a introduce actiunea, instanta din%Ostraya %este jeompetenta
teritorial in temeiul articolului 7 punctul 1 litera (a),din RegulamentulBruxelles |
bis.

Parata a formulat un recurs impotrivadacesteindécizii la Wejvyssi soud (Curtea
Suprema). Din sustinerile sale rezultd ca, in ctapayanterioara a procedurii, natura
cererii de daune-interese ar fi fostf@preciatdin med exonat in lumina articolului 7
punctul 1 din Regulamentul Bguxelles | bis, ‘eeea ce ar fi condus la o concluzie
eronatd cu privire la competentayinstantei de afdecide daca cererea de daune-
interese ar fi existat sau‘nu."Petrivit patdtei, instanta de apel ar fi trebuit sd
solutioneze litigiul in_asayfel incat penalitatea contractuala, in calitate de creanta
contractuala, sa fie reglementata de, contractul principal, care in acest caz este
antecontractul. Obligatiayascarei executare urma sa fie garantatd prin penalitatea
contractuala a fost cenecputa'ca ogprestatie nepecuniara, iar locul de executare a
acesteia ar ‘trebui 'sa fic ‘stabilit In conformitate cu dreptul national, ceea ce,
potrivit argumenteloryparatei,>ar avea drept consecintd competenta instantelor
slovace in'prezentacauza.

In intdmpinarea,la recursul in casatie, reclamanta a sustinut ci este de acord cu
coneluziile instantelor nationale si, printre alte circumstante, a subliniat, de
asemeneanea incdlcarea initiala a contractului a fost neplata avansului convenit.
Ca'urmate a nerespectarii acestei obligatii, trebuia sa fie formulatd o cerere de
reziliete @ contractului si, in acelasi timp, o cerere de platd a unei penalitati
contractuale. Potrivit reclamantei, obligatia garantata initial a fost, prin urmare,
neplata avansului.

I1. Dispozitiile relevante ale dreptului Uniunii

Pentru examinarea intrebarii preliminare adresate, sunt relevante in primul rand
urmatoarele dispozitii ale Regulamentului Bruxelles I bis: articolul 7 punctul 1
literele (a), (b) si (c).
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II1. Dispozitiile relevante ale dreptului national

Pentru examinarea intrebdrii preliminare adresate, sunt relevante in primul rand
urmatoarele dispozitii, § 1954 si § 1955 din zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (Legea nr. 89/2012, Codul civil).

Articolul 1954

Executarea i1n mod corespunzator a unei obligatii presupune ca aceasta sa fie
executati in locul prevazut. in cazul in care locul executirii nu poatefi stabilit pe
baza contractului, a naturii obligatiei sau a scopului obligatiei, prestatia se,executa
la locul stabilit prin lege.

Articolul 1955

(1) Obligatiile nepecuniare se executd de catre debiter la domiciliul sau la sediul
sau. Obligatiile pecuniare se executd de catre, debitor laslocul unde 1isi are
domiciliul sau sediul creditorul.

(2) In cazul in care obligatia a luat nastere in'cursul expleatarii unei intreprinderi,
obligatia se executd la locul unde seafla“intreprinderea.“Acest lucru se aplica
mutatis mutandis in cazul in care obligatia a luat nastere in cursul exploatarii unei
sucursale.

IV. Motivarea trimiterii preliminare si poZitia Nejvyssi soud (Curtea
Supremas)

In cazul de fati, este nécesar.s# se'waspunda la intrebarea daci instantele cehe au
competentd internationaldy, Prin urmare, trebuie sa se aplice Regulamentul
Bruxelles I bisjideoarece este, vorba de un litigiu cu un element international in
materie civild si comereiald, iar procedura judiciard a fost initiata dupa data de 10
lanuarie 2015.

Prin’ urmare, este neeesar sa se evalueze daca o competenta speciala in temeiul
articolului 7,punctulpl din Regulamentul Bruxelles I bis poate fi acceptata ca baza
pentruicompetentatinstantelor cehe, deoarece actiunea este Indreptata impotriva
unui paragstabilit intr-un alt stat membru decat cel in care se desfasoara aceasta
proeedura.

Articolul7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul Bruxelles I bis prevede ca, in
materie contractuald, o persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru
poate fi actionata in justitie intr-un alt stat membru in fata instantelor de la locul
de executare a obligatiei in cauzi. In conformitate cu articolul 7 punctul 1 litera
(b) din Regulamentul Bruxelles I bis, in cazul vanzarii de marfuri, locul de
executare a obligatiei 1n cauza este locul dintr-un stat membru unde, in temeiul
contractului, au fost sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile, iar in cazul prestarii
de servicii, este locul unde, in temeiul contractului, serviciile au fost prestate sau
ar fi trebuit sa fie prestate. Din articolul 7 punctul 1 litera (c) din Regulamentul
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Bruxelles I bis rezulta ca, in cazul in care nu se aplica litera (b), se aplica litera (a).
Aplicarea literei (a) este, prin urmare, o categorie suplimentara si poate fi aplicata
intr-o cauza numai daca este exclusa aplicarea literei (b).

Nejvyssi soud (Curtea Supremd) cunoaste jurisprudenta constantd a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (denumita in continuare ,,CJUE”) privind interpretarea
autonoma a notiunii de ,,materie contractuala”, notiune comuna pentru articolul 7
punctul 1 literele (a) si (b) din Regulamentul Bruxelles I bis, potrivit careia
caracteristica esentiala a unui contract este existenta unei obligatii asumate in mod
voluntar de o persoana fata de alta (a se vedea Hotararea CJUE din 17%unie 1992,
Handte, C-26/91, ECLLI:EU:C:1992:268, punctul 15). Instanta estepde asemenea,
constientd de faptul ca domeniul de aplicare al acestei notiuni,acepera‘toate
obligatiile care decurg din contract si a caror neexecutare ‘esteinvecata de
reclamanta in sustinerea cererii (a se vedea Hotdrarea CJUE din 15 funie 2017,
Kareda, C-249/16, ECLI:EU:C:2017:472, punctul 30). Antecontractulin Sine, ca
si in cazul de fatd, este un instrument juridic obligatoriu, incheiat,in medvoluntar,
iar termenii si conditiile stabilite in acesta sunt rezultatul unui acord'intre partile la
acesta. Potrivit sustinerilor reclamantei, litigiub privind penalitatea contractuala isi
are originea tocmai in antecontractul mentionat, intrucag, ar fi trebuit sa apara ca
urmare a neachitarii de catre partea obligata a‘avansului ¢efitrar obligatiilor sale
contractuale. In consecinti, Nejvyssi soud (CutteasSupremi) considera ci cererea
de penalitati contractuale In cauzd in acest, caz ‘estéy0 cerere ,referitoare la un
contract” in sensul articolului 7epunctul 1 din Regulamentul Bruxelles | bis.

In aceste conditii, trebuiesa se'stabileascidaci litera (b) sau (a) din regulamentul
in cauzi este aplicabila n cazul'de ‘fatd, Intrucat caracteristicile esentiale ale unui
contract de vanzare de bunusisunt atat transferul de proprietate, cat si schimbul de
bunuri contra bami, in cazul de fatd hu este vorba de o cerere de platd a unei
penalitati contractualercarearifi legatd de fabricarea si livrarea de bunuri in sensul
articolului 7epunctul 1itera (b) prima liniuta din Regulamentul Bruxelles I bis. Cu
toate acestea, ‘excluderea, aplicarii literei (b) si posibila aplicare a literei (a)
necesitd, de asemenea, oyevaluare a faptului ca in cazul respectiv nu este vorba de
o cererereferitoare layprestarea de servicii” in sensul celei de-a doua liniute din
regulamentul mentionat. Evaluarea acestei intrebdri este cruciald, deoarece, in
cazul Tn,care cazul'ar fi clasificat ca fiind o ,,prestare de servicii”, instantele de la
locul T care urmeaza sa fie prestate serviciile prevazute in contract ar avea
competenta de a solutiona orice pretentii aferente. Cu toate acestea, in cazul in
care S=ar.aplica o categorie suplimentara in temeiul articolului 7 punctul 1 litera
(a) din Regulamentul Bruxelles I bis si ar fi indeplinite conditiile de aplicare a
acestei dispozitii, competenta internationald si competenta localda ar fi, in
principiu, evaluate separat pentru fiecare obligatie (a se vedea Hotararea CJUE din
6 octombrie 1976, 12/76, Tessili, ECLI:EU:C:1976:133).

In cazul de fata, partile au incheiat un antecontract pe care 1-au numit ,,Smlouva o
uzavieni budouci Masterfranchisové smlouvy” (Antecontract de franciza
principald). Prin urmare, Nejvyssi soud (Curtea Suprema) trebuie sa se pronunte
asupra modului Tn care, in scopul stabilirii temeiurilor de competenta
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internationald in temeiul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I bis,
trebuie clasificat un antecontract in care partile s-au angajat sa incheie un contract
in viitor. Tntr-adevar, pot fi luate in considerare doud solutii diferite si, in opinia
Nejvyssi soud (Curtea Suprema), CJUE nu a oferit inca o orientare clara in aceasta
privinta. In special, trebuie si se analizeze daci antecontractul ca atare este un
contract de prestari de servicii, in cazul in care, daca raspunsul este negativ,
competenta internationald a instantelor ar putea fi stabilitd numai in temeiul
articolului 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul Bruxelles I bis. Pe de alta parte,
determinarea competentei internationale pentru cererile care decurg dintr-un
antecontract in functie de natura contractului care urmeaza sa fie incheiat de parti
in viitor apare ca o a doua solutie contrard. Intr-adevir, incheieréa contractului
final reprezinta insasi esenta antecontractului. Acest lucru ar ifisemna ed, in ¢azul
n care antecontractul ar viza un contract de vanzare de buntiri Sau un contract de
prestari de servicii, competenta internationald a instantelor‘in sensul articolului 7
punctul 1 litera (b) din Regulamentul Bruxelles | bis artrebui sa fietstabilita in
functie de locul in care, conform contractului preconizat, urmeaza sa, fie livrate
bunurile sau prestate serviciile.

In lumina jurisprudentei CJUE de pana acum, Nejvys$i soud(Curtea Supremi)
este inclinatd sa concluzioneze ca pringSimplayincheiere ‘adunui antecontract nu
existd o prestare de servicii in sensul autoenom‘al deeptului Uniunii. Intr-adevar, in
opinia Nejvyssi soud (Curtea Supfemad), antecontractul'nu indeplineste cerinta de
exercitare cu titlu oneros a unetl activitdti, care implicd indeplinirea unor acte
pozitive pentru o altd persoana, in temeiul articelului 7 punctul 1 litera (b) din
Regulamentul Bruxelles A bist(anse wedeayHotararile CJUE din 23 aprilie 2009,
Falco Privatstiftung si Rabitschp, C+633/07,*ECLI:EU:C:2009:257; din 14 iulie
2016, Granarolo, C-196/15,/ ECLLEU:C:2016:559; din 19 decembrie 2013,
Corman-Collins, €€-9/12) ECLCEEU:C:2013:860; si din 25 martie 2021, Obala i
lucice, C-307/19, ECLKEU;C:2021:236).

Antecontractulconting oiserie de elemente generale care, asa cum au convenit
partile, vor fi ulterior Tacorporate in contractul viitor, inclusiv obiectul general
definit al acestui contract ulterior. Totusi, scopul acestui antecontract este de a
incheia unycontract subsecvent Tn urma unei invitatii scrise, neincheierea
contractului pteconizat in cazul de fatd implicand o penalitate contractuala egala
eu valoatea avansului care trebuia platit. In opinia Nejvyssi soud (Curtea
Suprema)y acest lucru nu poate fi calificat ca fiind un act in beneficiul celeilalte
parti, deoarece incheierea contractului promis constituie doar un act juridic si nu
un act real efectuat ca un serviciu pentru cealalta parte contractantd. Tocmai 1n
aceasta imprejurare, Nejvyssi soud (Curtea Suprema) vede o diferenta fata de, de
exemplu, un contract de agentie comerciala (a se vedea Hotararea CJUE din 11
martie 2010, Wood Floor Solutions Andreas Domberger, C-19/09,
ECLI:EU:C:2010:137), care, desi constd, de asemenea, in Incheierea de contracte,
implicd 1n acelasi timp si alte acte de fapt, cum ar fi contactarea altor parti sau
prezentarea de produse sau servicii.
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Pe baza jurisprudentei disponibile, Nejvyssi soud (Curtea Suprema) presupune, de
asemenea, cd nici in cazul antecontractului propriu-zis nu este indeplinitd cerinta
de contraprestatie. Nici debitorul, nici creditorul obligatiei nu are dreptul la o
remuneratie in baza antecontractului, nici chiar in sensul cel mai larg al
termenului. Desi partile au convenit asupra valorii viitoare a taxei initiale si a
taxelor lunare periodice, obligatia de a le plati va lua nastere numai daca partile
vor incheia contractul promis. Prin urmare, niciuna dintre parti nu avea dreptul la
remuneratie Tn baza contractului pe care il incheiasera efectiv si care reprezinta
originea litigiului, iar pdrtile s-au angajat doar ca, odata ce au iIncheiat acest
contract de prestari de servicii, remuneratia va fi de o anumita valoarey Articolul
111 litera A punctul 3 din antecontract, intitulat ,,Uhrada zalohy” (Plata avansului),
mentioneaza ,,avansul si plata acestuia”, insa este vorba de o platd‘in avans awnei
remuneratii viitoare, care, in acelasi timp, coincide oli *valearea penalitdtii
contractuale. Nejvyssi soud (Curtea Suprema) considerd,ca niciuna dintre parti nu
obtine in mod direct un beneficiu economic din aceastayplatd, deoarece Scopul
acesteia este In primul rand de a garanta indeplinirea ‘wiitoare avebligatiilor si nu
constituie o remuneratie sau un beneficiu ecomomichspecific T sensul de
contraprestatie. Astfel, potrivit clauzelor undi astfel*de contract precum cel din
prezenta cauza, s-ar parea ca avansul in cauzd nu are o%waloare economica ce ar
putea fi considerata ca o valoare sub formande ‘s€émuneratie(in sensul descris, iar
obligatia de a plati un avans este in primul,rand*un ‘mijloc de garantare a executérii
viitoare a obligatiilor contractuale’(a se vedea Hotararéa CJUE din 14 iulie 2016,
Granarolo, C-196/15, ECLI:EU:C:2016:559).

Avand 1n vedere cele dedmai sus, Nejvyssi soud (Curtea Supremad) considera ca
articolul 7 punctul 1 literay(b) din\Regulamentul Bruxelles I bis nu poate fi aplicat
antecontractului. Prin“urmare; esteinecesar sa se aplice categoria suplimentarad
prevazuta la artic6lul 7 punetuldl litera'(a) din Regulamentul Bruxelles I bis. Pe de
alta parte, aplicatea acestuiiregulamient are un impact semnificativ asupra evaluarii
locului executarii obligatiilor, deoarece, in temeiul literei (a), nu se mai aplica
principiul “executarii “caracteristice si, prin urmare, fiecare obligatie are, 1n
principiu, un loc de executare propriu. Referitor la Hotararea CJUE din 23 aprilie
2009, Falgo Privatstiftung si Rabitsch, C-533/07, ECLI:EU:C:2009:257, punctele
94-55, trebuie ‘precizat cd numai in ceea ce priveste contractele de vanzare de
bunusi “gi contractele de prestiri de servicii, legiuitorul comunitar, deja in
Conventiahde Ja Bruxelles, nu a vrut sa se bazeze pe o obligatie litigioasa
speeifica,) definitd Tn mod restrdns (ceea ce este indicat, de altfel, si de
interpretarea lingvistica a dispozitiei), ci pe o obligatie care este caracteristicd unui
astfel de contract. In acelasi timp, in materie contractuald, legiuitorul a decis si
defineasca in mod autonom locul de executare ca criteriu de legatura pentru
determinarea instantei competente. Astfel cum s-a statuat in ceea ce priveste
articolul 5 punctul 1 din Conventia de la Bruxelles in Hotararea CJUE din 6
octombrie 1976, De Bloos v Bouyer, 14/76, ECLI:EU:C:1976:134, ,,obligatia in
cauza” corespunde dreptului contractual a carui executare reclamantul incearca sa
o obtini si care constituie temeiul actiunii. In cazul in care reclamantul solicita, de
exemplu, daune-interese, factorul decisiv este obligatia contractuald a carei
nerespectare a dus la producerea prejudiciului. In acelasi timp, in cazul in care
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paratul invoca o incélcare a obligatiilor de catre reclamant, dar cererea de chemare
in judecatd include o cerere de plata, ,,obligatia in cauza” va fi obligatia de plata,
sl nu obligatia a carei executare este contestatd de parat. Prin urmare, locul de
executare a unei anumite obligatii nu mai este un concept autonom al obligatiei
respective (a se vedea hotararile CJUE din 6 octombrie 1976, 12/76, Tessili,
ECLIL:EU:C:1976:133; din 28 septembrie 1999, GIE Groupe Concorde si altii, C-
440/97, ECLLI:EU:C:1999:456; si altele).

In opinia Nejvyssi soud (Curtea Suprema), poate fi permisa o interpretare diferita
si, astfel, se poate ajunge la concluzia ca un antecontract este un eontract de
prestari de servicii numai daca o astfel de concluzie rezultd din natuga contractului
a carui incheiere este avutd in vedere. In acest fel, acordul de fudn@iza principala ar
indeplini el insusi cerintele mentionate anterior pentru prestarea de servicii, atat,in
ceea ce priveste luarea de masuri, cat si in ceea ce priyeste plata,locul prestarii
serviciilor depinzand tocmai de contractul ulterior. Cu teateyacesteano astfel de
posibilitate nu reiese din jurisprudenta CJUE de pana agum.

CJUE nu a abordat incd in mod explicit intrebarea daea un pactum, de contrahendo
este un contract de prestari de servicii daca presupune acheierea unui contract de
prestdri de servicii si nici dacd este necesansa fie€alificat'catun astfel de contract
avand in vedere rezultatul urmirit de intfegul, raport juridic. In acest fel,
antecontractul este un instrumentsObligatoriu in“sine, 4@r incheierea, rezilierea si
obligatiile care decurg din acesta sunt, in maréymasura, independente de contractul
final preconizat. In timp ceun astfel de contractdntre parti specifici, in general,
anumite elemente ale anteeontractului, acesta contine totusi o obligatie principald
proprie sau un mecanism de ‘sanetiine mdependent si motive autonome de
reziliere. Conditiile prealabilé» autenome de incetare a unui antecontract (ca
urmare a executarii,acestuia, ptin acordul comun al partilor, ca urmare a retragerii
in caz de Incdlcare aobligatiilor centractuale) inseamna ca incheierea contractului
final nu estéynici macar onconsecintd necesara a incheierii antecontractului. Prin
urmare, © astfel dewinterpretare a articolului 7 punctul 1 din Regulamentul
Bruxellestl bis, care ar, permite, de asemenea, luarea Tn considerare a naturii
contractulurfinal preeenizat la calificarea unui antecontract ca fiind un contract de
prestari de Servicii, nu este evidenta.

Rotrivit, Nejvyssi soud (Curtea Suprema), in absenta unei jurisprudente relevante a
CJUE injaceasta privinta, existd o Indoiala rezonabild cu privire la corectitudinea
interpretarii dreptului Uniunii. Intrucat este necesar si se excludd aplicarea
articolulur 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul Bruxelles I bis Tnainte de
aplicarea articolului 7 punctul 1 litera (b) din acest regulament in prezenta cauza,
Nejvyssi soud (Curtea Suprema) considera ca este necesar sa suspende procedura
si sa solicite CJUE sa raspunda la intrebarea preliminara.

Din cele de mai sus reiese, de asemenea, cd aplicarea unor dispozitii diferite are
un impact fundamental asupra prezentei cauze, deoarece poate duce la o concluzie
diferiti in ceea ce priveste competenta instantelor cehe. In acelasi timp,
presupunerea ca instanta are o competentd speciald reprezintd o anumita exceptie
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de la regula generald, care justifica partial o posibild interpretare mai restrictiva
din partea CJUE pentru a garanta previzibilitatea, securitatea juridicd si
mentinerea unei legdturi strinse Intre instantd si litigiu. Aplicarea uniforma a
dreptului Uniunii devine mai importanta avand in vedere utilizarea pe scara larga
a antecontractului, pactum de contrahendo, in comertul international si, fara o
interpretare din partea CJUE, nu este posibil sd se garanteze pe deplin o
interpretare uniforma a dispozitiei in cauza in toate statele membre.

Avand in vedere circumstantele prezentate mai sus, asa-numitele criterii CILFIT
nu au fost indeplinite in cazul de fatd (a se vedea Hotdrarea CJUE din 6yoctombrie
1982, CILFIT, 283/81, ECLI:EU:C:1982:335). Prin urmare, avand 1, vedere
natura specificd a antecontractului ca institutie juridicd obligatotie care preceda
contractul si diferenta sa fata de contractele asupra carora adeciS\CJUE, precum si
importanta acestui instrument in comertul international ‘intre statele, membre,
Nejvyssi soud (Curtea Suprema), in calitate de instanta ‘ale ‘earei decizii nu sunt
supuse cailor de atac in sensul articolului 267 din Tratatul\privind funetionarea
Uniunii Europene, considera ca este necesar sa‘adreseze o astfelude intrebare
CJUE.

[omissis]
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