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A tényallas és'az alapeljaras rovid bemutatasa

Az alapeljaras“a francia ministre de 1’Economie et des Finances (gazdasagi és
pénzugyminiszter) és két belga tarsasag kozott folyik: ezek a belga jog szerinti,
briisszeli székhelyli Eurelec tarsasag, amely a francia Leclerc csoport, valamint a
német Rewe csoport altal alapitott aralku- és beszerzési kézpont, tovabba a belga
jog szerinti, briisszeli székhelyli Scabel tarsasag, amely kozvetitd szerepet tolt be
az Eurelec tarsasag, illetve a Leclerc csoport francia és portugal regionalis
beszerzési kdzpontjai kdzott. Két francia vallalkozas is részt vesz a jogvitaban: a
Leclerc csoport nemzeti beszerzési kozpontja, amely éves keretszerzodéseket kot
meg a francia  beszéllitokkal (,GALEC”) ¢é az E  Leclerc
elosztokdzpont-szovetség (,,ACDLEC”).
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Egy 2016 ¢és 2018 kozott folytatott vizsgalatot kdvetden a francia ministre de
’Economie et des Finances (gazdasagi és pénziigyminiszter, a tovabbiakban:
miniszter) kifejezte gyanujat azzal kapcsolatban, hogy az Eurelec tarsasag a
Franciaorszagban letelepedett beszallitokkal szemben Belgiumban esetlegesen
versenykorlatoz6 magatartast tanusitott. Az Eurelec, a Scabel, a GALEC és az
ACDLEC tarsasagok vitatjak a veluk szemben felhozott vadakat.

A miniszter keresetet inditott e négy tarsasaggal szemben a tribunal de commerce
de Paris (parizsi kereskedelmi birdsag, Franciaorszag) elott tobbek kozott annak
megallapitasa érdekében, hogy a felek jogai és kotelezettsegei kozGtti jelentds
egyenldtlenség kialakitasahoz vezet e tarsasagok magatartasa,gamely, ‘egyrészt
abban all, hogy a beszallitokkal szemben a belga torvény alkalmazasat kévetelik
meg a megkotott szerzOdésre, azzal a céllal, hogy megtagadjak tekintctiikbenya
francia kereskedelmi torvénykonyvben eldirt kdzrendi géndelkezések, kiilonésen
azon rendelkezések alkalmazasat, amelyek lehetové tészik a,szerzddésibeszallitd
altalanos értékesitési feltételei alapjan torténd szabad megtargyaldsaty masrészt
pedig abban, hogy a szervezett és nagyléptékii mégtorlé, intezkedesek végrehajtasa
révén az el6zé évi ,tripla netté” ar jelentds, csokkentését kényszeritik a
beszallitokra, barmilyen ellenszolgaltatas nélkil.:

2021. aprilis 15-i iteletével a tribunal de ‘commerce,desParis (parizsi kereskedelmi
birdésag) elfogadhatonak, de megalapezatlannak nyilvanitotta a tarsasagok altal
emelt joghatosdgi kifogast. Elutasitotta tovabba a” polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghatosagrol, valamintia hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
szold, 2012. december 12-i 1215/2022/EUeurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletre (HL 2012. J£354., %1. 0.) \(a \tovdbbiakban: ,Briisszel [a” rendelet)
vonatkozd eldzetes domtéshozatal iranti kérelmeiket. Megallapitotta, hogy
hataskorrel rendelkezik as.code, des‘commerce (kereskedelmi torvénykonyv)
L442-6. cikke, (Jelenleg™L442-11. cikk) francia teruleten vald tiszteletben
tartasanak elbiralasara, st anfeleket egy késobbi, az ugy érdemére vonatkozd
targyalasraidezte.

A Seabel“és ‘az Eurelee, tarsasagok 2021. majus 18-i és 21-i nyilatkozatukkal
fellebbezést nyujtottak® be ezen itélettel szemben a Cour d’appel de Paris-hoz
(parizsi,fellebbvitelitbirosag, Franciaorszag).

ANCour, d%appel de Paris-nak (péarizsi fellebbviteli birdsadg) tehat azt kell
eldontente;, hogy a francia birosagoknak van-e joghatosaguk a francia hatésagok
altal Belgiumban letelepedett tarsasagokkal szemben az éaltaluk a
Franciaorszagban letelepedett széllitokkal szemben tanusitott allitélagos
versenykorlatoz6 magatartds miatt benyujtott kereset elbiralasara, e magatartas
fennallasanak megallapitasara, szankcionalasara és megsziintetésére.
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Az alapeljaras feleinek a ,,Briisszel Ia” rendelet értelmében vett polgari és
kereskedelmi jellegre vonatkozé alapveto érvei

Az Eurelec szerint a miniszter keresetének jellege és targya, valamint a miniszter
altal e kereset alatamasztasara felhasznalt bizonyitéasi eszkozok alkalmasak arra,
hogy a jelen eljarast kivonjak a ,,Briisszel Ia” rendelet hatdlya alol. E tekintetben
emlékeztet arra, hogy valamely jogvita érdemére alkalmazando bels6 jogi szabaly
még akkor sem alapozhatja meg a francia birésagok joghatosagat, ha azt imperativ
rendelkezésnek mindsitik.

Az Eurelec €s a Scabel tarsasadgok, arra hivatkozva, hogy a ,,Briisszel [atendelet
1. cikke értelmében vett ,polgari és kereskedelmi tligyek” fogalmét nemulehet
valamely tagallam belsd jogara vald utaldssal értelmeznig, azt éallitjaky hogy, a
miniszter keresete jellegénél és targyanal fogva a  kozhatalmi “jogkérok
gyakorlasanak korébe tartozik, amely a maganszemeélyek “*kozotti viszonyekban
alkalmazand¢ altalanos jogi szabalyokon tilmené hatalomgyakerlasban nyilvanul
meg, igy a jogvita nem tartozik a polgari és kereskedehminligyek texiletere.

Véleményiik szerint a polgari jogi birsdg Kiszabadsa mnem, tevesztendd Ossze a
maganszemélyek szdmaéra elismert azon éléjoggal,shogy kartéritést koveteljenek a
kdzvetlenil elszenvedett kar megtéritéseként, €s ayminiszter kozhatalmi jogkorok
gyakorlasa — jelen esetben az ACRDLEC ésta GALEC telephelyén a kereskedelmi
torvenykonyv L 450-4. cikke alapjan veégzett ellenérzesek és lefoglalasok — revén
szerzett bizonyitékokat hasznél, fel, ‘holott,a code ‘de procédure civile (polgéri
perrendtartas) 145. cikke alapjan“a, maganszemelyek szaméra biztositott eljarasi
lehetéségeket nem lehetmazonosnakitekinteni a hatésagok rendelkezésére allo
vizsgalati hataskorokkel, E “tekintetben e tarsasdgok arra hivatkoznak, hogy
barmely természetes vagy jegi szemeély, meg a kdzjogi személyek is eljarhatnak a
polgéri perrendtartasy, 145. cikke halapjan, ami a kereskedelmi torvénykonyv
L 450-4. cikke esetébennemnall'fenn. Raadasul nem mindsiil blincselekménynek
az, ha @, polgariwperrendtartas 145. cikke alapjan elrendelt in futurum
bizonyitasfelvétellel “szemben fellépnek, mig a direction générale de Ila
concurrence, de lasconsemmation et de la répression des fraudes du ministére de
I’Beonomic e, des finances (a gazdasagi és pénziigyminisztérium versenyiigyi,
fogyasztovedelmi ¢srcsalaselleni féigazgatdsaga) ellendrzéseivel és lefoglalasaival
szemben \tantsitott ellenallas a vizsgalat akadalyozasa biincselekményének
minosil'(a kereskedelmi torvénykonyv L 540-8. cikke).

Az FEurelec arra is ramutat, hogy a Cour de cassation (semmitdszek,
Franciaorszag) 2016. julius 6-i 15-21.811. sz. itéletében elismeri, hogy a miniszter
intézkedése jellegénél és céljanal fogva a miniszter szamara fenntartott kozhatalmi
jogkorok kozé tartozik.

A miniszter szerint kérelmei a ,,Briisszel la” rendelet targyi hatalya ala tartoznak,
és a 2020. julius 16-i Movic és tarsai itéletben (C-73/19, EU:C:2020:568) adott
valaszokra tekintettel nem meriil fel olyan értelmezési nehézség vagy észszeri
kétség, amely igazolna az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdést, tovabba
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ugy Véli, hogy az e kérelem altal képviselt érdek nem bizonyitott, mig az emlitett
rendelet feltételezett alkalmazhatatlansaga nem teszi lehetévé a kiilfoldi birosag
joghatdsagat.

A miniszter arra hivatkozik, hogy — amint arra a Birdsag a 2020. jalius 16-i Movic
és tarsai itéletben (C-73/19, EU:C:2020:568) ramutatott — ,,a kozérdek védelme
nem tévesztendo Ossze a kozhatalmi jogkorok gyakorlasaval”, valamint hogy a
kereskedelmi torvénykdnyv L 442-6.cikke 1. és 2. pontjanak rendelkezései
kogens jellegliek és a francia gazdasagi kdzrend védelmére vonatkoznak, tovabba
hogy a kdzérdek védelmében jar el, amikor polgéri jogi birsag kiszabasat kéri.
Véleménye szerint, mivel keresetének targya a francia gazdasagi, ‘kozrend
védelme, természetes, hogy e kereset kapcsan csak francia bir6sag jarhat el, amint
azt a Cour de cassation (semmitdsz€k) a fent hivatkozott 201%. julius 6i ftéletében
kiemelte.

Vizsgalati hataskoreinek gyakorlasat illetéen ag,miniszter, ugysveéli, hogy
kilonbséget kell tenni a vizsgélati szakasz és a birésagi eljaras szakasza kozott, és
azt allitja, hogy a ,,Briisszel [a” rendelet galkalmazhatosaganak “kritériuma e
bizonyitékok felhasznalasa, nem pedig azok 68szegyiijtesénck modja. E
tekintetben Szpunar fétandcsnok Movic ‘€sytarsal Wigyte vonatkoz6 inditvanyara
(C-73/19, EU:C:2020:297, 59. pont)_hivatkozikyhozzatéve; hogy a Movic tgyben
az, hogy az allami felligyeleti hatdsagek olyan“wizsgalate jogkoroket gyakoroltak,
amelyekkel a keresetiket megalapozo ‘megaMlapitasokat tettek, nem zarta ki a
,Briisszel [a” rendelet alkalmazasat, Megjegyzi, hogy az e bizonyitékokrol
hataroz6 birdsag soha nem “allapftetta,meg joghatésaganak hianyat, még akkor
sem, ha az Apple, azZ Expédia vagy ‘a Booking lgyhtz hasonléan kilféldi
tarsasagok is érintettek veltak;»éswnem lenne kdvetkezetes a rendelet alkalmazasat
a bizonyitékok jellegétdl fiiggdenaltoztatni.

Végul a miniszter hozzatesziy hogy keresete az alperesekkel fennalld egyenléség
viszonyaba illeszkedik, mivel az a polgari perrendtartas szabalyai ala tartozik,
amelyek, az, ‘eljarasban “részt vevd valamennyi félre vonatkoznak, az ehhez
kapcésolodé, valamennyi‘garanciaval egydtt, valamint hogy a jogsértés mindsitése
és'adottiesetben az alkalmazando szankcid az eljaro birdsagok szabad mérlegelése
ala tartozik.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A miniszter keresetét a kereskedelmi torvénykonyv L 442-6. cikke . része
2°pontjanak az ordonnance no 2019-359 du 24 avril 2019 portant refonte du titre
IV du livre IV du code de commerce (a kereskedelmi torvénykdnyv IV. kényve
IV. cimének atdolgozésarol szolo, 2019. aprilis 24-i 2019-359. sz. rendelet) elbtti
valtozatara alapitja; e rendelet 2.cikke az emlitett rendelkezést ugyanezen
torvénykonyv L 442-1. cikke I. részének rendelkezéseivel valtja fel.

A (korabbi) kereskedelmi torvénykonyv L 442-6.cikke a kovetkezOképpen
rendelkezik: ,I. A karokozd felelésségét, ¢és az okozott kar megtéritésére
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vonatkozo kotelezettségét megalapozza a termeld, kereskedd, gyartd, az iparosok
névjegyzékében szerepld személy részérdl:

[...]

2° egy kereskedelmi partner olyan kotelezettségeknek vald alavetése vagy annak
megkisérlése, amelyek a felek jogai és kotelezettségei kozott jelentds
egyensulyhianyt eredményeznek.

[...]

I1l. — A keresetet az illetékes polgari vagy kereskedelmi birgsagheldttybarmely
személy megindithatja, aki igazolja érdekeltségét, tovabba az Ugyészyargazdasagi
miniszter vagy a versenyhatosag elndke, amennyiben<a “hataskérebe tartoz6
ugyekben az e cikkben hivatkozott magatartas fennallasat megallapitja.

[L.]".

Az eljarés ala vont tarsasagok vitatjak a francia birdsagnak a'miniszter altal a két
belga jog szerinti tarsasadggal szemben .inditott\kereset elbirdlasara vonatkozo
joghatosagat. A jelen iigyben tehat annak elddntésérdl wanszo, hogy a tagallami
birosag rendelkezik-e joghatosidggal az, ewtagallam, hatosagai altal a mas
tagallamban letelepedett tarsasdgokkal'szemben“az altaluk az elébbi tagallamban,
a jelen esetben Franciaorszagban “letelepedett, széllitokkal szemben tanusitott
allitélagos versenykorlatoz¢ magatartas miatt. inditott kereset elbirdlasara, e
magatartas fennallasanak megallapitasara, Szankcionalasara és megszuntetésére.

Alkalmazandé-e a, ,,Briisszel'la®, rendelet 1. cikkének (1) bekezdése, amely
szerint: ,,E rendeletet,pelgari, és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birdsag
jellegére valOatekintetynélkil:’\Ez a rendelet nem terjed ki kilondsen az add-,
vam- vagy kézigazgatasidigyekre, vagy az allamnak a kdzhatalmi jogositvanyai
gyakorlasan, (acta “\fure “imperii) soran végrehajtott intézkedéseire vagy
mulasztasaira, venatkozg felelosségre.”

A" Birésag ‘szerint (2020. jalius 16-i Movic és tarsai itélet, C-73/19,
EU:€:2020:568)) a ,,Briisszel Ia” rendelet 1. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni,, hogy a ,,polgari és kereskedelmi tligyeknek” az e rendelkezésben
szereplo fogalmaba tartozik az olyan kereset, amelyet valamely tagallam hatdsagai
valamely mas tagallamban letelepedett eladok vagy szolgéaltatok ellen inditanak,
¢s amelynek keretében e hatosagok elsddlegesen az allitdlagosan jogellenes
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot képezd jogsértések fenndllasdnak a
megéllapitasat és azok megsziintetésének az elrendelését kérik, valamint jarulékos
jelleggel kozzétételi intézkedések elrendelését, és kényszeritd birsag kiszabasat.

A Movic itéletben a Birosag a kovetkezoket allapitja meg:

— a 33. pontban azt, hogy a ,,polgari és kereskedelmi iigyek” fogalmat 6nallo
fogalomként, egyrészrol az emlitett rendelet céljara és rendszerére, masrészrol
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pedig a nemzeti jogrendszerek 0OsszességébOl kovetkezd altalanos elvekre
hivatkozassal kell értelmezni;

— a 34.pontban azt, hogy a belsé piac megfeleld6 miikddése biztositasdnak
szlikségessége, valamint annak fontossaga, hogy a harmonikus jogalkalmazas
érdekében ne hozzanak egymaéssal 0Osszeegyeztethetetlen hatarozatokat a
tagallamokban, az emlitett ,,polgari és kereskedelmi tigyek” fogalmanak tag
értelmezéseét igényli;

— a 35. pontban azt, hogy tébb alkalommal megéllapitotta, hogy bartegyes olyan
jogvitak, amelyekben valamely hat6sag all szemben egy maganszemeéllyel, a
,Brusszel [a” rendelet hatalya ald tartozhatnak, ez nem wvenatkezik\arta az
esetre, amikor a hatosag kdzhatalmat gyakorol;

— a 36. pontban, hogy a peres felek valamelyike kézhatalmi ‘jogositvanyainak
megnyilvanulasa azaltal, hogy e fél a maganszemélyek kozotti wviszonyokban
alkalmazand6 éaltaldnos jogi szabalyokbam) clistaktol ‘eltéro jogkdrrel
rendelkezik, kizarja azt, hogy az ilyen, jogvita ‘a, ,;Briisszebla ,rendelet
1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ypolgédri éshkereskedelmi tigyek”
korébe tartozzon;

— a 37.pontban, hogy annak eld&ntése“érdekében, ‘hogy valamely kérdés a
,Briisszel Ia” rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,,polgari és
kereskedelmi tigyek” fogalmaba, €s ezaltal ‘e rendelet hatalya ala tartozik-e,
meg kell hatarozni a peres felek kdzétt fenndllo jogviszonyt és annak targyat,
vagy meg kell vizsgalni az eloterjesztett, kereset alapjat ¢s meginditasanak
szabalyait;

— az 57. pontban, hogyscsakyabban az esetben kell Ugy tekinteni, hogy valamely
hatdsdg azwadott Ugyben “kézhatalmi jogkoroket gyakorolt, ha bizonyos
bizonyitékeknak az altala torténd felhasznalasa miatt e hatdsadg nincs konkrétan
ugyanabban ahelyzetben, mint egy maganjogi jogalany egy hasonlo jogvita
kereteben;

— azno9 pontban,hogy a Birdsag rendelkezésére allo informéciokbol nem tiinik
ki,shogy ‘a kérdést eldterjesztd birosag eldtt folyamatban 1évo eljaras keretében
avbelga“hatdsagok barmilyen médon felhasznaltak volna olyan bizonyitékokat,
amelyeket*kdzhatalmi jogkoreik keretében szereztek be, aminek helytallosagat
adottesctben a kérdést eldterjesztd birdsagnak kell vizsgalnia.

A kérdést elbterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy az ezen itéletben adott
megoldas alkalmazhat6-e a miniszter altal a versenykorlatoz0 magatartas
fennallasanak megallapitasara iranyulo, jelent6s egyensulyhiany megallapitasa
irant inditott keresetre. Ugy Véli, hogy e kérdés megvalaszolasa érdekében meg
kell vizsgalni a miniszter altal tobbek kozott a két belga jog szerinti tarsasaggal
szemben inditott keresetet a francia rendszer szempontjabol.
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A kereskedelmi torvénykonyv (korabbi) L 442-6. cikkének értelmében, noha a
karosult a sz6ban forgd magatartas altal okozott karért kartéritést kovetelhet, és
kérheti a magatartds megszintetesét vagy valamely kikotés semmisségének
megallapitasat, kizarélag a miniszter és az Ugyész kérheti, hogy a magatartas
elkovetdjét polgari jogi birsag megfizetésére kotelezzek.

Azonkiviil, hogy a kozérdekék érdekében fellépd miniszternek nem kell igazolnia
az eljarashoz fiz6do érdekét, és a Cour de cassation (semmitdszék) fent
hivatkozott 2016. julius 6-i itélete értelmében Onallonak mindsitett kereset all
rendelkezésére, vizsgalati hataskoreit is gyakorolhatja.

A jelen lgyben a miniszter bizonyitekokat mutatott be, amelyeket az"ACDLEC és
a GALEC helyiségeiben szerzett be a kereskedelmi™, torvénykonyv
L 450-4. cikkének rendelkezései alapjan, amelyek lehetov@ teszik szadmara, hogy a
versenyhatosadg erre felhatalmazott alkalmazottai barmely. helyen ‘wizsgalatot
vegezzenek, és iratokat, valamint barmilyen informéeiéherdozét lefoglaljanak. Az
igy 0sszegylijtott bizonyitékok mindazonaltal a polgarieljaras keretében szabadon
vitathatok.

Osszehasonlitva, a bizonyitasfelvétel sordira maganszemélyeket nem illetik meg e
jogkorok, hanem olyan in futurum “bizenyitasfelvételi intézkedések allnak
rendelkezésiikre, amelyeket a polgari, perrendtartas, 145. cikke alapjan barmely
természetes vagy jogi személy, —-akar, kozjogiszemélyek — kérelmére lehet
elrendelni, mint példaul az iratek benyujtasara vonatkozo meghagyas, a szakértd
Kirendelése, a birdsagi végrehajtonaltalivzar alatvetel. E bizonyitasi intézkedések
kérelemre, azaz nemgkontradiktorius Wmodon is elrendelheték, amennyiben
bizonyitjak azok sziikségessegét.

Ezenfelil nem “minéstil, blincselekménynek az, ha a polgari perrendtartas
145. cikke alapjan, elrendeltninfuturum bizonyitasfelvétellel szemben fellépnek,
mig az eue felhatalmazott tisztviseldk ellendrzéseivel és lefoglaldsaival szemben
tanusitott ellenallas awizsgalat akadalyozasa biincselekményének mindsiil.

Ennélfogva akérdést eldterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy amennyiben —

mintha jelen “tgyben is— a miniszter a felek jogaiban és kotelezettségeiben
jelentés ‘egyensulyhianyt eredményezé magatartas fennallasanak megallapitasara
hasznalja fel a konkrét vizsgalati jogkoreit, és annak szankcionalasa érdekében
polgari jogi birsag kiszabasat kéri a birosagtol, akkor olyan kdzhatalmi jogkort
gyakorol-e fellépése soran, ami kiviil esik a ,,Briisszel Ia” rendelet hatalyan, mivel
az nem tartozik a polgari és kereskedelmi tugyek korébe.

Ily modon, figyelemmel a miniszter francia bels6 jogrenden beliili
tevékenységének sajatossagara, észszerli kétség meriil fel annak megallapitasa
kapcsan, hogy a miniszter altal a jelen Ggyben benyujtott kereset a ,,polgari és
kereskedelmi iigyekben” alkalmazandé ,,Briisszel Ia” rendelet targyi hatdlya ala
tartozik-e, ami alkalmas az EUMSZ 267. cikkben eldirt eldzetes dontéshozatal
iranti kérelem igazolasara.
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28 A kérdést elbterjesztd birosag az eljarast felfiiggeszti, és eldzetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birosag elé:

, Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérol és végrehajtasarol szolo, 2012. december
12-i  1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 1. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott »polgari és kereskedelmi« ugy fogalmat, hogy
i. annak hatalya ala tartozik a francia gazdasagi és pénziugyminiszter altal a
(korébbi) kereskedelmi tdrvénykonyv L 442-6.cikke alapjan egy belga
tarsasaggal szemben inditott kereset —és az annak alapjan hozott birdsagi
hatarozat —, ii. amelynek célja a versenykorlatozO magatartas, fennallasanak
megallapitésa és megszilintetese, valamint a magatartas feltételezett elkoverdjével
szemben polgari jogi birsag kiszabasa, iii. a sajatos vizsgalatinjogkore \révén
szerzett bizonyitékok alapjan?”



