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V sporu
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l.

Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267, prvi odstavek, toc¢ka (a), in drugi
odstavek, PDEU zaradi razlage prava Unije predloZi to vprasanje:

Ali je treba ¢len 14(5) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2011/83/EU z
dne 25. oktobra 2011 o pravicah potrosnikov, spremembi Direktive Sveta
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93/13/EGS in Direktive 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter
razveljavitvi Direktive Sveta 85/577/EGS in Direktive 97/7/ES Evropskega
parlamenta in Sveta (v nadaljevanju: Direktiva 2011/83/EU) razlagati tako, da v
primeru, ko naro¢nik svojo izjavo volje glede sklenitve gradbene pogodbe, ki je
bila sklenjena zunaj poslovnih prostorov, prekli¢e Sele po tem, ko je trgovec svoja
dela ze (v celoti) izvedel, izkljuCuje vsakrSne zahtevke trgovca za nadomestilo ali
odskodninske zahtevke trgovca tudi tedaj, Ce pogoji za upravicenost do
nadomestila v skladu z doloc¢bami o pravnih posledicah odstopa od pogodbe sicer
niso izpolnjeni, vendar pa se je s tem, ko je trgovec izvedel gradbena dela,
povecala vrednost naro¢nikovega premozenja, to pomeni, da e prislo do
obogatitve?

.
[...] (ni prevedeno) [prekinitev postopka]
Obrazlozitev:
A
Dejansko stanje in upostevno pravo:
l.
Dejansko stanje v obravnavanem,postopku;

Tozeca stranka od tozene, stranke naypodlagi odstopljene pravice zahteva placilo
po garanciji za opraVljena‘gradbena obrtniska dela v skladu s ¢lenom 650f(1)
Burgerliches Gesetzbuch “(eivilni “zakonik, v nadaljevanju: BGB), podredno pa
(delno) placilo obrtniskih del, kiyjih j&*opravil odstopnik.

TozZena stranka je'6. 10,2020 v svoji hisi, ki naj bi se sanirala, z odstopnikom
ustno sklenilaigradbeno pogoedbo v skladu s ¢lenom 650a BGB, katere predmet je
bila®dbnova elektroinstalacij. Odstopnik tozene stranke ni ustrezno poucil v skladu
z zahtevaminiz clemal 246a, prvi del, odstavek 2, prvi stavek, tocki 1 in 3,
Einfuhrungsgesetz4zum Biirgerlichen Gesetzbuche (zakon o uvedbi civilnega
zakonika, v, nadaljevanju: EGBGB). Odstopnik je po dokon¢anju del 21. 12. 2020
toZeni strankifizstavil kon¢ni racun, ki ga ta ni placala. Odstopnik je 15. 3. 2021
vse zahtevke iz pogodbe o delu odstopil tozeci stranki. Tozena stranka je z
dopisom:z dne 17. 3. 2021 prek odvetnika odstopnika obvestila, da preklicuje
sVojo izjavo volje v zvezi s sklenitvijo gradbene pogodbe.

Dolocbe nemskega prava, odlocilne za sprejetje odlocitve o obravnavanem sporu,
v upostevni razli¢ici dolocajo:

1.

2
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Birgerliches Gesetzbuch (civilni zakonik)
Clen 312b Pogodbe, sklenjene zunaj poslovnih prostorov
(1) Pogodbe, sklenjene zunaj poslovnih prostorov, so pogodbe:

1. ki se sklenejo ob hkratni fizicni navzocnosti potrosnika in trgovca zunaj
poslovnih prostorov trgovca,

2.  za katere je potrosnik v okoliscinah iz tocke 1 oddal ponudbo,

3. ki se sklenejo v poslovnih prostorih trgovca ali z uperabow,sredstev
komuniciranja na daljavo, pri katerih pa je bil potrosniksneposredne, pred
tem osebno in individualno obravnavan zunaj poslovnih prostorov trgovca
ob hkratni fizicni navzocnosti potrosnika in trgovca, ali

4. [..].
Trgovec so tudi osebe, ki nastopajo v njegovem imenu ali,posujegovem narocilu.

(2) Poslovni prostori v smislu odstavkasl se nepremicni maloprodajni prostori,
v katerih trgovec stalno izvaja svojo dejavnost;,.in premicni maloprodajni prostori,
v katerih trgovec obicajno izvaja svojo dejavnost.\S,prostori trgovca so izenaceni
maloprodajni prostori, v katerihy0seba, ki“wmastopa”v imenu ali po narocilu
trgovca, stalno ali obicajno izvaja svoje dejavnost.

Clen 312g Pravica do odstopa od pogodbe

(1) Pri pogodbah, “sklenjenih®, zunaj~ poslovnih prostorov, in pogodbah,
sklenjenih na daljavoyima, potrosnikypravico do odstopa od pogodbe v skladu s
¢lenom 355,

(2) Ce se stranke niso dogovorile drugace, potrosnik nima pravice do odstopa

od pegodbe primaslednjih pogodbah:
Lol

1% “pogedbah, pri katerih je potrosmnik izrecno zahteval obisk trgovca
zaradi izvedbe nujnega popravila ali vzdrzevanja; t0 ne velja za
dodatne storitve, opravljene ob obisku, ki jih potrosnik ni izrecno
zahteval, ali za blago, dobavljeno pri takem obisku, ki ne predstavlja
nadomestnih delov, nujno potrebnih za izvedbo vzdrzevalnih del ali
popravila,

12. [...]

Clen 355 Pravica do odstopa od pogodbe pri potrosniskih pogodbah



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 27. 12. 2021 — ZADEVA C-97/22

(1) Ce je potrosniku z zakonom podeljena pravica do odstopa od pogodbe v
skladu s to dolocbo, potrosnika in trgovca njuni izjavi volje za sklenitev pogodbe
ne zavezujeta vec, ce je potrosnik svojo izjavo volje pravocasno preklical. Za
odstop od pogodbe se poda izjava trgovcu. Izjava mora nedvomno odrazati
potrosnikovo odlocitev za odstop od pogodbe. Odstopa ni treba utemeljiti. Za
sposStovanje roka zadostuje, da je bila izjava o odstopu pravocasno odposlana.

(2) Rok za odstop od pogodbe znasa 14 dni. Rok zacne teci s sklenitvijo
pogodbe, ce ni doloceno drugace.

(3) V primeru odstopa od pogodbe je treba prejete izpolnitve nemudema vrniti.
Ce zakon doloca skrajni rok za vracilo, ta rok zacne za trgoyca teci s prejetiem
izjave od odstopu, za potrosnika pa s podajo te izjave. Potrasnik ta rok spoStuje s
pravocasnim odposlanjem blaga. Trgovec v primeru odstopa od\,pogodbe nosi
tveganje vracila blaga.

Clen 356 Pravica do odstopa od pogodbe v primeru, pogodb, Sklenjenih zunaj
poslovnih prostorov, in pogodb, sklenjenih na daljavo

(2) Rok za odstop od pogodbe zacne:
1. [.]

2. pri pogodbi, katere predmet) je“dobava vode, plina ali elektricne
energije, ki seynesponujaw. omejeni prostornini ali doloceni kolicini,
dobava _ daljinskegasogrevanja ali dobava digitalnih vsebin na
neotipljivem nosilctipodatkov, teci s sklenitvijo pogodbe.

(3) Rok zd odstop ed pegodbe ne zacne teci, dokler trgovec potrosnika ne pouci
v skladu z zahtevami, iz élena 246a, prvi del, odstavek 2, prvi stavek, tocka 1, ali iz
clena_246b, drugi del, odstavek 1, EGBGB. Pravica do odstopa od pogodbe
ugasne najpozneje po dvanajstih mesecih in 14 dneh od trenutka, navedenega v
odstavku 2 ali v clenw 355(2), drugi stavek. Drugi stavek se ne uporablja za
pogadbe o finanénily storitvah.

(4, Pravicaddo odstopa od pogodbe v primeru pogodbe o opravljanju storitev
ugasne, tudi tedaj, ce je trgovec storitev v celoti opravil in je z opraviljanjem
storitve zacel Sele po tem, ko je potrosnik s tem izrecno soglasal in hkrati potrdil,
da je seznanjen s tem, da svojo pravico do odstopa od pogodbe izgubi v primeru,
da trgovec pogodbo v celoti izpolni. V primeru pogodbe, sklenjene zunaj
poslovnih prostorov, mora biti soglasje potrosnika posredovano na trajnem
nosilcu podatkov. [...].

®G) [.]
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Clen 357 Pravne posledice odstopa od pogodb, sklenjenih zunaj poslovnih
prostorov, in pogodb, sklenjenih na daljavo, razen pogodb o financnih storitvah

(1) Prejete izpolnitve je treba vrniti najpozneje v 14 dneh.

(2) Trgovec mora povrniti tudi morebitne stroske potrosnika za dostavo. To ne
velja, ¢e so potrosniku nastali dodatni stroski zato, ker se je odlocil za drugo vrsto
dostave kot pa je cenovno najugodnejsa standardna dostava, ki jo je ponudil
trgovec.

(3) Trgovec mora pri vracilu uporabiti isto placilno sredstvo,Nkot ga je
potrosnik uporabil pri prvem placilu. Prvi stavek se ne uporablja, ce,je bilo
izrecno dogovorjeno drugace in potrosniku s tem ne nastanejo nobeni stroski

(4) V primeru prodaje potrosniskega blaga lahko trgavecwracilo zadrzi,dokler
blaga ne prejme nazaj ali dokler potrosnik ne predloziydokaza, dayje blago
odposlal. To ne velja, ce je trgovec ponudil, da bo blago sam priseliskat.

(5) Potrosnik ni zavezan prejeta blaga poslati nazaj, ée jestrgovec ponudil, da
bo blago sam prisel iskat.

(6) Potrosnik nosi neposredne straSkewiacila,blaganée je trgovec potrosnika v
skladu s clenom 246a, prvi del, odstavek 2, prvissiavek, tocka 2, EGBGB seznanil
s to obveznostjo. Prvi stavek né velja, ce je trgoveeizrazil pripravljenost, da nosi
te stroske. Pri pogodbah, sklenjenih zunajyposlounih prostorov, kjer je bilo blago
dostavljeno potrosniku nasdom ob, sklenitvi“pogodbe, mora trgovec to blago
prevzeti na lastne stroskeée ga zaradinjegove narave ni mogoce vrniti po posti.

(7)  Potrosnik morayplacatiunadomestilo v primeru izgube vrednosti blaga, ce:

1.  jeizgubawrednostiyposledica ravnanja z blagom, ki ni bilo potrebno za
preizkusskakovosti, lastnosti in nacina delovanja blaga, in

2. \jJe trgovec ‘potrosnika seznanil z njegovo pravico do odstopa od
pogodbewiskladu s clenom 246a, prvi del, odstavek 2, prvi stavek,
tocka, L{EGBGB.

(8. Kadarwpotrosnik odstopi od pogodbe o opravljanju storitev ali 0 dobavi
vodeNplina ali elektricne energije, ki se nanasa na neopredeljene kolicine ali na
nedolocéno prostornino, ali 0 dobavi daljinskega ogrevanja, mora potrosnik
trgovcu placati nadomestilo za storitve, opravljene do odstopa od pogodbe, ce je
potrosnik od trgovca izrecno zahteval, da zacne storitev izvajati pred iztekom roka
za odstop od pogodbe. Pravica, ki izhaja iz prvega stavka, obstaja /e, ce je trgovec
potrosniku zagotovil informacije v skladu s clenom 246a, prvi del, odstavek 2, prvi
stavek, tocki 1 in 3, EGBGB. Pri pogodbah, sklenjenih zunaj poslovnih prostorov,
obstaja pravica iz prvega stavka le, ce je potrosnik svojo zahtevo v smislu prvega
stavka posredoval na trajnem nosilcu podatkov. Pri izracunu nadomestila se je
treba opreti na skupno dogovorjeno ceno. Ce je skupna dogovorjena cena

5
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nesorazmerno Vvisoka, se nadomestilo izracuna na podlagi trine vrednosti
opravljene storitve.

(9)  Ce potrosnik odstopi od pogodbe o zagotavljanju digitalne vsebine, ki ni na
oprijemljivem nosilcu podatkov, mu ni treba placati nadomestila.

Clen 357d Pravne posledice odstopa od pogodbe pri potrosniskih gradbenih
pogodbah

Ce je vracilo del, opravijenih do odstopa od pogodbe, glede na njilovo naravo
izkljuceno, mora potrosnik trgovcu placati nadomestilo. Pri izracunm nadomestila
je treba izhajati iz dogovorjenega placila. Ce je dogoverjenonplacilo
nesorazmerno visoko, je treba nadomestilo izracunati na podlagi trzne vrednosti
opravljenega dela.

Clen 361 Drugi zahtevki, odstopajoci dogovori in dokazne brenie

(1) Razen doloch iz tega podnaslova zoper potrosnika ne obstajajoinobeni drugi
zahtevki zaradi odstopa od pogodbe.

(2) Od doloch tega podnaslova se ne smeodstopati v skedo potrosnika, razen ce
je doloceno drugace. Dolocbe tega pednasiova seguporabliajo tudi, ce se
zaobidejo na druge nacine, razen Ce je . dolocenodriigace.

(3) Ce je zacetek teka roka zanodstop. od_pogodbe sporen, dokazno breme nosi
trgovec.

2.

Einfihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (zakon o uvedbi civilnega
zakonika)

Clen 2464, prvi del Obveznosti glede informacij

(1)“. Trgovec mora, viskladu s clenom 312d(1) BGB potrosniku zagotoviti te
informacije:

I, glaynezuacilnosti blaga ali storitev v obsegu, ki ustreza komunikacijskemu
sredstvu in blagu ter storitvam,

2. svojo identiteto, na primer svoje poslovno ime, fizicni naslov sedeza svojega
podjetja, svojo telefonsko Stevilko, ter ce sta na voljo, Stevilko telefaksa in
elektronski naslov, in ce je potrebno, tudi fizicni naslov in identiteto trgovca,
v imenu katerega deluje,

3. poleg podatkov iz tocke 2 fizicni naslov sedeza podjetja trgovca, in, kadar je
to primerno, trgovca, v imenu katerega deluje, na katerega lahko potrosnik
naslovi morebitne pritoZbe, ce se ta naslov razlikuje od naslova iz tocke 2,
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[..]
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celotno ceno blaga ali storitev, vkljucno z davki, ali kadar je cena zaradi
narave blaga ali storitev taka, da jo je nemogoce razumno izracunati
vnaprej, nacin, na katerega se cena izracuna, po potrebi vkljucno z
dodatnimi prevoznimi, dostavnimi ali poStnimi stroski in vsemi drugimi
stroski, ali kadar teh stroSkov ni mogoce razumno izracunati vnaprej,
dejstvo, da bo take dodatne stroske morda treba placati,

[..].
[..].

placilne pogoje ter pogoje dostave in izvedbe, casovni rok, Wkaterem mora
trgovec dostaviti blago ali opraviti storitev, ter, kadarwsje to, primerno,
postopek pri trgovcu glede obravnavanja pritozb,

obstoj zakonske odgovornosti za napake blaga,

po potrebi [...]

Ce ima potrosnik pravico do odstopa od-pogodbe.v skladu s clenom 312g(1)

BGB, mora trgovec potrosnika obvestiti:

1.

0 pogojih, rokih in postopku za tveljavljanje pravice do odstopa od pogodbe
v skladu s clenom 355(1)BGB “ter “gal seznaniti z vzorcénim odstopnim
obrazcem iz prilogeg2,

kadar je to primerne, o,tem, da je potrosnik dolzan kriti stroske vracila
blaga v primeru, odstopasod“pogodbe, in pri pogodbah, sklenjenih na
daljaveyrdodatno “stroSke vracila blaga, ce ga zaradi njegove narave ni
mogode vrnitiyna obiéajen'nacin po posti, in

o tem, da potrosnik v primeru pogodbe 0 opravljanju storitev ali o dobavi
vode, plina alivelektricne energije, ki se nanasa na nedoloceno prostornino
alidneopredeljeno kolicino, ali o dobavi daljinskega ogrevanja trgovcu
dolguje ustrezen znesek v skladu s clenom 357(8) BGB za storitev oziroma
dobavoylki jo je opravil trgovec, ce potrosmnik pravico do odstopa od
pogodbe uveljavlja po tem, ko je po pozivu trgovca od tega izrecno zahteval
za€etek opravljanja storitve oziroma zacetek dobave pred iztekom roka za

odstop od pogodbe.

Trgovec lahko te obveznosti glede informacij izpolni, tako da predloZi vzorcni
obrazec navodila za odstop od pogodbe iz priloge 1, ki je pravilno izpolnjen in je
v obliki besedila.

3)

Trgovec mora potrosnika:



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 27. 12. 2021 — ZADEVA C-97/22

1. v primeru, da potrosnik v skladu s ¢lenom 312g(2), tocke 1, 2, 5 in od 7 do
13, BGB nima pravice do odstopa od pogodbe, obvestiti tudi o tem, da
potrosnik ne more preklicati svoje izjave volje, ali

2. v primeru, Ce pravica potrosnika do odstopa od pogodbe v skladu s ¢lenom
3129(2), tocke 3, 4 in 6, ter clenom 356(4) in (5) BGB lahko predcasno
ugasne, obvestiti tudi o okoliscinah, v katerih potrosnik izgubi sprva
obstojeco pravico do odstopa od pogodbe.

Z zgoraj navedenimi dolo¢bami so bile v nacionalno zakonodaje, prenesene te
dolo¢be Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2011/83/EU zdne25. oktobra
2011 o pravicah potrosnikov, spremembi Direktive Sveta 93/13/EGSun Direktive
1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvigDirektiveSveta
85/577/EGS in Direktive 97/7/ES Evropskega parlamentain,Sveta:

Clen 13
Obveznosti trgovca v primeru odstopa od.pogodbe

1. Trgovec vsa izplacila, ce je to potwebnowpa tudiystroske dostave, ki jih je
prejel od potrosnika, povrne nemudoma in hajpezneje. v 14 dneh od dneva, ko je
bil v skladu s clenom 11 obvesc¢en ovdlaocitvi petrosuika, da odstopa od pogodbe.

Trgovec povracilo iz prvéga pododstavka 2visi z uporabo enakega placilnega
sredstva kot potrosnik ‘eb Tzvedbi prvotme transakcije, razen ce je potroSnik
izrecno zahteval drugaéno ‘metodo placila in pod pogojem, da potrosnik zaradi
taksnega povracila ne nosi nebenihistroskov.

2. Ne glede™na odstavek Iyse od trgovca ne sme zahtevati povrnitev dodatnih
stroskov, ce'se je petrosmikiizrecno odlocil za drugo vrsto posiljke kot je cenovno
najugoduejsa standardna posiljka, ki jo ponuja trgovec.

3. WPri prodajnih“poegodbah lahko trgovec placilo zadrzi, dokler ne prevzame
vrajenega blagaalivdokler potrosnik ne predlozi dokaza, da je blago poslal nazaj,
odvisne, od\tega, kateri dogodek se je zgodil prej, razen Ce trgovec ponudi, da bo
vrnjeno blage‘prevzel sam.

Clen 14
Obveznosti potrosnika v primeru odstopa od pogodbe

1. Potrosnik blago vrne ali izroci trgovcu ali osebi, ki jo trgovec za prevzem
blaga pooblasti, nemudoma in vsekakor najpozneje v 14 dneh od dneva, ko je
trgovea v skladu s clenom 11 obvestil o svoji odlocitvi, da odstopa od pogodbe,
razen ce trgovec ponudi, da bo vrnjeno blago prevzel sam. Za rok velja, da je bil
upostevan, ce potrosnik blago poslje nazaj preden se rok 14 dni iztece.

8
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Potrosnik krije samo neposredne stroske vracila blaga, razen ce se trgovec
strinja, da jih bo kril sam, ali ¢e trgovec potrosnika predhodno ni obvestil, da te
stroske krije potrosnik.

Pri pogodbah, sklenjenih zunaj poslovnih prostorov, Kjer je bilo blago dostavljeno
potrosniku na dom ob sklenitvi pogodbe, trgovec to blago prevzame na lastne
stroske, ce ga zaradi njegove narave ni mogoce vrniti na obicajen nacin po posti.

2. Potrosnik je odgovoren samo za zmanjsano vrednost blaga, ki je posledica
ravhanja z blagom, ki ni nujno potrebno za dolocanje naravedlastnosti in
delovanja blaga. Potrosnik nikakor ni odgovoren za zmanjsano vrednost blaga, ce
mu trgovec ni predloZil obvestila o pravici do odstopa od pogodbe v skladu s
tocko (h) clena 6(1).

3. Ce potrosnik uveljavlja pravico do odstopa od pogedbe. postem, kojesvlozil
zahtevo v skladu s clenom 7(3) ali clenom 8(8), trgoveu placa znesek, ki je
sorazmeren s storitvami, opravljenimi do trenutkay, ko“jenpotrosaik trgovca
obvestil, da uveljavlja navedeno pravico, v primerjavi, S, celotnim obsegom
pogodbe. Sorazmerni znesek, ki ga mora potrosuik placatintrgovcu, se izracuna na
podlagi skupne cene, dogovorjene v pogedbiy CeVe skupnaeena pretirana, se na
podlagi trzne vrednosti opravljenih stekitevizracuna‘sorazmerni znesek.

4.  Potrosnik ne nosi nobenih stroskoy za:

(@) izvedbo storitev, dobavo vode, plinalali elektricne energije, ce se ti ne
prodajajo v emejeni prostornini ali doloceni kolicini, ali daljinskega
ogrevanja, ki so,delno ali vieelati izvedene v odstopnem roku, kadar:

(i) _trgovecwi“zagetovil informacij v skladu s tockama (h) ali (j)
Glena 6(1),vali

(W) potrosnik ui izrecno zahteval, da se opravijanje storitve zacne v
odstopnem voku v skladu s clenom 7(3) in clenom 8(8), ali

(b) . celotno ali“delno dobavo digitalne vsebine, ki se ne dostavi na
otipljivem nosilcu podatkov, kadar:

(D¢ potrosnik ni podal izrecnega predhodnega soglasja, da se

izvajanje storitve zacne pred iztekom 14-dnevnega roka iz ¢lena
9, ali

(it)  potrosnik ni potrdil, da s soglasjem izgubi pravico do odstopa od
pogodbe, ali

(iii) trgovec ni zagotovil potrdila v skladu s ¢lenom 7(2) ali ¢lenom
8(7).
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5. Z izjemo tega, kar je doloceno v clenu 13(2) in v tem clenu, potrosnik z
uveljavljanjem pravice do odstopa od pogodbe ne prevzema nobenih obveznosti.

B.

Stranki sta v okviru podrednega zahtevka v sporu glede tega, ali je toZeCa stranka
po odstopu toZene stranke od pogodbe upravicena do plaila za opravljena
gradbena dela, Ceprav niso izpolnjeni pogoji za upravicenost do nadomestila v
skladu s ¢lenom 357(8) BGB.

Tozeca stranka meni, da iz uvodne izjave 57 Direktive 2011/83/EU nujno ‘izhaja,
da mora trgovec v primeru odstopa od pogodbe imeti¢gna voljonzahtevekyza
nadomestilo. Izkljucitev zahtevka za nadomestilo kot sankcCija za tonda trgevec v
primeru ¢asovno raztegnjene in nepregledne sklenitve pogedbe nasprotne stranke
ni ustrezno seznanil s pravico do odstopa od pogodbe, naj bi namre¢ pomenila
nesorazmerno sankcijo za krsitev Direktive 2011/83/EU.

Tozena stranka nasprotno meni, da tozecaystrankaww.skladu s sodno prakso
Bundesgerichtshof (zvezno vrhovne sodiscey, Nemcija) ni upravicena do
nadomestila ne po temelju ne po viSini.

G

Uspeh ali neuspeh fozbe je vy obravnavanem postopku, kar zadeva podredni
zahtevek, odvisen od, odgovora nawprasanje glede razlage ¢lena 14(5) Direktive
2011/83/EU, navedenoyv izeekursklepa pod tocko 1.

Prog€sni ‘pogojza odloCanje o podrednem zahtevku bo izpolnjen, saj glavni
zahteyek glede placilago garanciji za opravljena gradbena obrtniska dela v skladu
s*¢lenom 650f(l) BGB ne bo imel izgleda na uspeh, kajti toZzena stranka je
veljavno preklicala svojo izjavo volje v zvezi s sklenitvijo gradbene pogodbe. Z
odstopom, od¢pogodbe je nastala povracilna obveznost v skladu s ¢lenom 355
BGByMorebitnih zahtevkov iz tega naslova garancija v skladu s ¢lenom 650f(1)
BGB nepokriva.

V obravnavanem primeru pravica do nadomestila v skladu s ¢lenom 357(8), drugi
stavek, BGB — ne glede na pogoje v prvem stavku — ne obstaja, saj odstopnik
tozene stranke ni v skladu s ¢lenom 246a, prvi del, odstavek 2, toc¢ki 1 in 3,
EGBGB seznanil s pravico do odstopa od pogodbe in obveznostjo placila
nadomestila. V skladu s ¢lenom 361(1) BGB razen dolocb iz tega podnaslova
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zoper potrosnika ne obstajajo nobeni drugi zahtevki zaradi odstopa od pogodbe.
Uspeh tozbe v okviru podrednega zahtevka za delno placilo za opravljeno delo po
temelju je zato odvisen od tega, ali je treba ¢len 14(5) Direktive 2011/83 EU
razlagati tako, da je pravna posledica odstopa od pogodbe v primeru, ko naro¢nik
svojo izjavo volje glede sklenitve gradbene pogodbe, ki je bila sklenjena zunaj
poslovnih prostorov, preklice Sele po tem, ko je trgovec svoja dela ze (v celoti)
izvedel, ta, da so izkljuceni vsakr$ni zahtevki trgovca za nadomestilo ali
odskodninski zahtevki trgovca tudi tedaj, ¢e pogoji za upravi¢enost do
nadomestila v skladu z dolo¢bami o pravnih posledicah odstopa od pogodbe sicer
niso izpolnjeni, vendar pa se je s tem, ko je trgovec izvedel gradbena dela,
povecala vrednost naro¢nikovega premozenja, to pomeni, da je “prislo do
obogatitve.

Vprasanje za predhodno odlocanje, navedeno pod tocko T.izreka skleépajje zato
upostevno za odlocitev.

D.

Na predlozeno pravno vprasanje doslej vesodni praksitin teeriji ni bilo jasno
odgovorjeno.

Bundesgerichtshof (zvezno vrhiovnossodisce) jeyv sadbi z dne 30. avgusta 2018 —
VII ZR 243/17 (NJW 2018, 3380, 338%, tocka 35) menilo, da izvajalec ni
upravicen do nadomestilajza moxebitne storitve, opravljene do odstopa od
pogodbe, v skladu s ¢lenom 357(8), prwi stavek, BGB, ¢e naro¢nika ni seznanil s
pogoji, roki in postopkem za uveljavljanje pravice do odstopa od pogodbe ter
vzorénim odstopnim ebrazcem (Clen, 357(8), drugi stavek, BGB, ¢len 246a, prvi
del, odstavek.2, prvi stavek, tocka'l, EGBGB).

Tudi v skladu s ptevladujo¢im mnenjem v nemski teoriji zahtevek za nadomestilo
v_skladu s clenom 357(8) v povezavi s ¢lenom 361(1) BGB, ki je bil uveden
zaradi prenosa Clena 14(5) Direktive 2011/83 EU, pomeni dokon¢no doloc¢bo, ki
1zkljucuje ‘nadaljnje zahtevke iz razveze pogodbe, na primer iz neupravicene
obogatitve, v skladu s ¢lenom 812 BGB [...] (ni prevedeno) [sklic na pravno
teorijols

E.

Senat pa mo¢no dvomi, da ¢len 14(5) Direktive 2011/83/EU, ¢e niso izpolnjeni
posebni pogoji za zahtevek za nadomestilo po podanem odstopu od pogodbe,
izkljuCuje vsakrSne zahtevke za nadomestilo ali odSkodninske zahtevke, ce je
trgovec svoje storitve Ze (v celoti) opravil.

l.
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Senat meni, da ob upostevanju staliS¢, predstavljenih pod tocko D, nastane velik
razkorak med pravnimi posledicami preklica izjave volje, ki se nanaSa na
sklenitev gradbene pogodbe — kakrSen je podan v obravnavanem primeru —, e je
zahtevek za nadomestilo v skladu s ¢lenom 357(8), drugi stavek, BGB izkljucen,
in pravnimi posledicami preklica izjave volje, ki se nanasa na sklenitev
potrosniske gradbene pogodbe v skladu s ¢lenom 6501 BGB, saj mora potrosnik v
tem primeru v skladu s ¢lenom 357d, prvi stavek, BGB, ¢e je vracilo del,
opravljenih do odstopa od pogodbe, glede na njihovo naravo izkljuceno, trgovcu
placati nadomestilo, ne da bi bila predvidena izkljucitev tega zahtevka v skladu s
Clenom 357(8), drugi stavek, BGB. Senat ocenjuje, da tega neenakega
obravnavanja pravnih posledic preklica izjave volje, ki zadeva gradbenoypogodbo,
sklenjeno zunaj poslovnih prostorov, in preklica izjave volje, i zadeva sklenitev
potro$niSke gradbene pogodbe, ni mogoce stvarno utemeljitiy, vsekakor ne v
primeru — kakrSen je obravnavani — v katerem se je s _prejemomigradbenih del
povecala vrednost premozenja naro¢nika, to pomeni, da‘je prislo dovebogatitve.
Domneva, da ¢len 361(1) BGB izkljucuje (tudi) obegatitvene zahtevke,bi v tem
primeru ravno nasprotovala izravnalni funkciji Sistemasprava o, obegatitvi, ki se
ravna po materialnih vidikih pravi¢nosti in primernosti, i sieet,z Njegovo funkcijo
vracila in odvzema [...] (ni prevedeno) [skli¢,na‘pravnosteorijo].

Senat meni, da taka razlaga clema, 361(1) BGB\s katerim je bil v nacionalno
zakonodajo prenesen ¢len 14(5),Direktive,2011/83/EU, kot izhaja iz sodne prakse
in prevladujoce teorije, predstavijenih pod to€ko D, v smislu celostne izkljucitve
zahtevka, ni obvezna. Wi nwjno, da izklju¢itev uveljavljanja zahtevkov proti
potro$niku, kot je @Opredeljena, v clend 14(5) Direktive 2011/83/EU, zaradi
potros$nikovega ,,uveljavljanj[a] pravice do odstopa od pogodbe, obsega tudi
uveljavljanje zahtevkowv nawodlagi prava o obogatitvi po odstopu od pogodbe, saj
bi ta razlaga'lahko bila vynasprotju z nacelom prepovedi neupravicene obogatitve,
ki ga pozna tudi pravo*tnije. To nacelo naj bi zagotavljalo, da mora potros$nik
koristi,%do Kkaterih ob upostevanju vidikov pravicnosti ni upravicen, izrociti
trgevecu, oziromay— ¢e to ni mozno — teh ne sme dokonéno obdrzati brez pladila
nadomestila [u..] (niprevedeno) [sklic na pravno teorijo]. Hkrati bi uporaba nacel,
ki“izhajajo 1z prava o obogatitvi, tudi zagotavljala, da mora potroS$nik placati
nadomestile le za Storitve, ki imajo vrednost tudi zanj oziroma ustrezajo njegovim
intesesomy, saj bi se prav tako Se naprej uporabljala nacela vsiljene obogatitve [...]
(ni prevedeno) [sklic na pravno teorijo].

Senat tako meni, da bi bilo morda v tem pogledu v okviru razlage ¢lena 14(5)
Direktive 2011/83/EU treba upostevati, da je prepoved neupravicene obogatitve
nacelo, ki je skupno zakonodajam drzav ¢lanic in ki ga je Sodisc¢e Evropske unije
(v nadaljevanju: Sodisce) vsaj implicitno priznalo kot enega od splosnih nacel
prava Unije (glej sodbo Sodis¢a z dne 16. decembra 2008, C-47/07 P (Masdar
(UK)/Komisija) [...] (ni prevedeno) [sklic na pravno teorijo]. V skladu s tem
nacelom ima oseba, ki je utrpela izgubo, s katero je bilo poveano premozenje
druge osebe, pri Cemer za to obogatitev ni nikakr$ne veljavne pravne podlage,
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praviloma pravico do povracila — od osebe, ki se je obogatila — v vrednosti te
izgube (sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 9. julija 2020, C-575/18 P (Ceska
republika/Komisija) [...] (ni prevedeno) [sklic na pravno teorijo]; sklepni predlogi
generalnega pravobranilca Sodis¢a G. Hogana z dne 15. julija 2021, C-33/20, C-
155/20, C-187/20, tocka 134 [...] (ni prevedeno) [sklic na pravno teorijo]. To
nacelo prepovedi neupravicene obogatitve morajo drzave Clanice upoStevati pri
dolocitvi posledic uveljavljanja pravice do odstopa od pogodbe (sklepni predlogi
generalnega pravobranilca Sodis¢a G. Hogana, na navedenem mestu, toc¢ka 135).

Tudi uvodne izjave Direktive 2011/83/EU verjetno nujno negnasprotujejo
razumevanju Clena 14(5) Direktive 2011/83/EU v tem smislu, da‘tudi,ta varuje
nacelo prepovedi neupravicene obogatitve, torej da ne izkljucuje morebitnih
odskodninskih zahtevkov trgovca, ki izhajajo iz prava o obogatitvinUvedna izjava
47 Direktive 2011/83/EU doloca, da naj potrodnik, ki je blago uporabljal, vavecjem
obsegu, kot je to potrebno za ugotavljanje narave, lastnesti indelovanja blaga, ne
bi smel izgubiti pravice do odstopa od pogodbe, moral pasbi hiti odgovoren za
kakr$no koli zmanjSano vrednost blaga (v nacignalne, zakonedajepreneseno s
¢lenom 357(7) BGB). Ta uvodna izjava na koncu deloca, da,obveznosti v primeru
odstopa od pogodbe potrosnika ne bi smele\omejevatiy, dayuveljavi svoje pravice
do odstopa od pogodbe. V tej uvodni izjavi bistoreplahkotbil izrazen vidik prava o
obogatitvi, da potro$nik premozenjsk€ Koristiy do katere je prisel neupraviceno, ne
bi smel obdrzati, temve¢ bi jo moral ‘nadomestits, trfgevcu, na racun katerega je do
koristi prislo. Ce se funkciji w#agila‘in odvzema, v okviru prava o obogatitvi
dojema kot sploSni naceli materialne pravicnosti in ¢e se spoStuje nacelo prava
Unije glede prepovedi neupravicene obegatitve, potem pri obveznostih, ki jih
pravo o obogatitvi nalagaypottosniku,itudi he more iti za take obveznosti, ki bi ga
lahko odvrnile od tega, da,uveljavlja“svojo pravico do odstopa od pogodbe.
Uvodna izjava 50 Direkiive,2011/83/EU dalje doloc¢a, da bi potro$nik moral po
eni strani imeti pravice doyodstopa od pogodbe tudi, ¢e je zaprosil za opravilo
storitev pred koncem, odstophega roka, da pa bi moralo biti trgovcu po drugi
strani, ¢e potrosnikyuveljavlja pravico do odstopa od pogodbe, zagotovljeno, da
prejme “ustrezno pladilo za® Ze opravljeno storitev (v nacionalno zakonodajo
prefieseno §,¢lenom 357(8) BGB). Tudi iz te uvodne izjave bi lahko izhajalo, da je
trebaspostovati nacelo prava Unije glede prepovedi neupravicene obogatitve.
Zatowobstajajo dvemi, da je zakonodajalec Unije v primeru, ko trgovec potrosniku
ni, zagotovil, ustreznih informacij o pravici do odstopa od pogodbe in morebitni
obveznosti placila nadomestila, z izkljucitvijo zahtevkov zoper potrosnika zaradi
potroshikovega ,,uveljavljanj[a] pravice do odstopa od pogodbe“ hotel dolociti
tako strogo sankcijo, da naj bi ta izpodrinila celo nacelo prava Unije glede
prepovedi neupravicene obogatitve.

Senat pri takem razumevanju ¢lena 14(5) Direktive 2011/83/EU, da ta pusca
prostor za uporabo nacela prava Unije glede prepovedi neupravi¢ene obogatitve,
meni, da bi se lahko ¢len 361(1) BGB na podlagi njegove opredelitve ,,zahtevki
[zoper potrosnika] zaradi odstopa od pogodbe® razlagal v skladu z zadevno
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direktivo tudi tako, da obogatitveni zahtevki s to dolo¢bo niso v celoti izkljuceni.
Tozeca stranka bi v tem primeru s svojim podrednim zahtevkom lahko uspela s
sklicevanjem na odSkodninski zahtevek, ki izhaja iz prava o obogatitvi.

F.

Za odlocitev o tem, kako je treba doloc¢bo ¢lena 14(5) Direktive 2011/83/EU
razlagati v kontekstu, navedenem zgoraj v tockah od A do E, je na koncu pristojno
Sodisce. Ker v sodni praksi Sodisca do sedaj Se ni bilo odgovorjeno na vprasanje
za predhodno odlocanje, navedeno pod tocko I izreka sklepa, je v intéresu enotne
razlage prava Unije, da se to vprasanje na podlagi ¢lena 267, prvi 0dstavek, tocka
(@), in drugi odstavek, PDEU po uradni dolznosti predlozi Sodiscw,v predhodno
odlocanje.

Essen, 27. 12. 2021

[...] (ni prevedeno)
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