
 
 

 

 

 

Tiivistelmä C-91/22 –1 

Asia C-91/22 

Unionin tuomioistuimen työjärjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen 

ennakkoratkaisupyynnön tiivistelmä 

Jättämispäivä: 

9.2.2022 

Ennakkoratkaisupyynnön esittänyt tuomioistuin: 

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) 

Ennakkoratkaisupyynnön esittämistä koskevan päätöksen tekemispäivä: 

25.1.2022 

Kantaja: 

Fenice – Qualità Per L’ambiente SpA 

Vastaajat: 

Ministero della Transizione Ecologica 

Ministero dello Sviluppo Economico 

Direktiivin 2003/87/EY hallinnoinnista ja Kioton pöytäkirjan 

hanketoiminnan tukemisesta vastaava kansallinen komitea 

Muut osapuolet: 

Hera SpA, Fca Italy SpA 

…… 

Pääasian kohde 

Kanne, jossa vaaditaan direktiivin 2003/87/EY hallinnoinnista ja Kioton 

pöytäkirjan hanketoiminnan tukemisesta vastaavan kansallisen komitean 

(jäljempänä päästökauppakomitea) 12.4.2021 tekemän päätöksen kumoamista. 

Päätöksen mukaan kantajan hallinnassa olevalle laitokselle ei myönnetä lainkaan 

maksuttomia hiilidioksidipäästöoikeuksia vuosiksi 2021–2025. 

FI 



ENNAKKORATKAISUPYYNNÖN TIIVISTELMÄ – ASIA C-91/22 

 

2  

Ennakkoratkaisupyynnön kohde ja oikeudellinen perusta 

SEUT 267 artikla. 

Ennakkoratkaisukysymykset 

1) Kun otetaan huomioon delegoidun asetuksen (EU) 2019/331 mukainen 

vahvistamismenettely ja erityisesti siinä säädetty Euroopan komission kanssa 

käytävän vuoropuhelun mekanismi, voiko direktiivin 2003/87/EY hallinnoinnista 

ja Kioton pöytäkirjan hanketoiminnan tukemisesta vastaavan kansallisen komitean 

tekemä päätös laitosten sisällyttämisestä hiilidioksidin päästöoikeuksien jaosta 

laadittuun luetteloon olla unionin yleisessä tuomioistuimessa SEUT 263 artiklan 

4 kohdan nojalla nostettavan itsenäisen kanteen kohteena siinä tapauksessa, että 

riidanalainen päätös tuottaa sitovia oikeusvaikutuksia ja koskee kantajana olevaa 

talouden toimijaa suoraan? 

2) Voiko päinvastaisessa tapauksessa yksityinen talouden toimija, jolle on 

aiheutunut välitöntä vahinkoa siitä, että se on Euroopan komission ja kansallisen 

direktiivin 2003/87/EY hallinnoinnista ja Kioton pöytäkirjan hanketoiminnan 

tukemisesta vastaavan kansallisen komitean yhteisymmärryksessä tekemän 

selvityksen perusteella suljettu hiilidioksidin päästöoikeuksien jaon ulkopuolelle, 

nostaa SEUT 263 artiklan 4 kohdan nojalla unionin yleisessä tuomioistuimessa 

kanteen Euroopan komission delegoidun asetuksen (EU) 2019/331 14 artiklan 

4 kohdassa tarkoitetulla tavalla tekemästä päätöksestä hylätä laitoksen 

sisällyttäminen luetteloon? 

3) Kattaako direktiivin 2003/87/EY 3 artiklan u alakohdassa tarkoitettu 

sähköntuottajan käsite, sellaisena kuin sitä on tulkittu unionin tuomioistuimen 

(viides jaosto) 20.6.2019 antamassa tuomiossa ExxonMobil Production 

Deutschland GmbH v. Bundesrepublik Deutschland (C-682/17), joka koski 

Verwaltungsgericht Berlinin (Berliinin hallintotuomioistuin, Saksa) 28.11.2017 

unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla esittämää 

ennakkoratkaisupyyntöä, myös sellaiset tilanteet, joissa laitos tuottaa vähäisen 

määrän sähköä yhteistuotannolla, joka on muuta kuin tehokasta, kun kyseiselle 

laitokselle on ominaista, että sillä on lukuisia eri lämpöenergian lähteitä, joissa ei 

ole kyse yhteistuotannosta ja joilla on maksuttomien päästöoikeuksien 

myöntämisen edellyttämät ominaisuudet? 

4) Onko tällainen sähköntuottajan määritelmä yhteensopiva 

toiminnanharjoittajien kilpailuolosuhteiden noudattamista koskevien unionin 

oikeuden yleisten periaatteiden kanssa kannustimien myöntämisen ja toimenpiteen 

oikeasuhtaisuuden osalta, vaikka se sulkee kokonaan pois laitoksen, jolle on 

ominaista useiden eri energianlähteiden käyttö, erottelematta sellaisten 

yhteistuotannosta poikkeavien lämmönlähteiden päästöarvoja, joilla olisi täysi 

oikeus järjestelmän mukaisiin etuihin? 



FENICE – QUALITÀ PER L’AMBIENTE 

 

3 

Euroopan unionin oikeussäännöt ja oikeuskäytäntö, joihin viitataan 

SEUT 263 artiklan 4 kohta. 

Direktiivi 2003/87/EY (päästökauppadirektiivi), sellaisena kuin se on muutettuna 

direktiivillä 2009/29/EY ja sittemmin direktiivillä 2018/410/EU. 

Päästökauppadirektiivillä säännellään Euroopan unionin 

päästökauppajärjestelmää, joka on keskeinen työväline ilmastonmuutoksen 

torjunnassa ja kasvihuonekaasupäästöjen vähentämisessä taloudellisesti 

tehokkaalla tavalla. Järjestelmä toimii päästöjen rajoittamiseen ja päästökauppaan 

perustuvan periaatteen mukaan: eräiden kasvihuonekaasujen kokonaismäärälle 

asetetaan yläraja, ja tämä yläraja alenee ajan kuluessa, jotta kokonaispäästöt 

vähenisivät. Tähän rajaan saakka yritykset saavat tai ostavat päästöoikeuksia, 

joilla ne voivat tarpeen vaatiessa käydä kauppaa. Kunkin vuoden päättyessä 

yritysten on palautettava päästöjään vastaava määrä oikeuksia: muussa 

tapauksessa niille määrätään tuntuvia seuraamusmaksuja. Jos yritys vähentää 

päästöjään, se saa pitää käyttämättömät päästöoikeutensa itsellään tulevan tarpeen 

kattamiseksi tai myydä ne toiselle yritykselle. Päästökauppadirektiivissä 

säädetään, että sähköä tuottavien laitosten sekä hiilen talteenottoa, kuljetusta ja 

varastointia harjoittavien laitosten on vuodesta 2013 lähtien hankittava koko 

tarvettaan vastaavat päästöoikeudet huutokaupassa (päästöoikeuksien 

vastikkeellinen myöntäminen). Sen sijaan valmistavan teollisuuden laitoksilla on 

oikeus saada päästöoikeuksia maksutta tuotantotasonsa ja Euroopan komission 

laatimien, koko Euroopassa sovellettavien vertailuarvojen (benchmark) 

perusteella (päästöoikeuksien ilmaisjako). 

Direktiivi 2012/27/EU, jossa muun muassa määritellään tehokkaat 

yhteistuotantolaitokset. 

19.12.2018 annettu komission delegoitu asetus (EU) 2019/331, jossa säädetään 

muun muassa direktiivin soveltamisalaan kuuluvilta laitoksilta edellytettyjä tietoja 

sekä toiminta- ja menettelytavat, joita jäsenvaltioiden toimivaltaisten kansallisten 

viranomaisten on noudatettava, kun ne toimittavat tiedot komissiolle. (Italian 

osalta päästökauppakomitea on taho, joka määrittää, kuinka paljon 

päästöoikeuksia voidaan vuosittain myöntää maksutta kelpoisuusvaatimukset 

täyttäville toiminnanharjoittajille, ja toimittaa komissiolle luettelon, joka sisältää 

edellä mainitut tiedot kunkin sellaisen laitoksen osalta, jolle päästöoikeuksia on 

tarkoitus myöntää maksutta.) Komissio käy läpi toimitetut tiedot ja saattaa pyytää 

jäsenvaltiolta täydentäviä asiakirjoja. 

Unionin tuomioistuimen tuomio 20.6.2019 (C-682/17). 

Unionin tuomioistuimen tuomio 3.12.2019 (C-414/18). 
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Kansalliset oikeussäännöt, joihin viitataan 

4.4.2006 annettu asetus (decreto legislativo) nro 216 ja 13.3.2013 annettu asetus 

(decreto legislativo) nro 30, joissa muun muassa vahvistetaan, että 

päästökauppakomitea on päästökauppajärjestelmän täytäntöönpanon kannalta 

toimivaltainen kansallinen viranomainen. 

9.6.2020 annettu asetus (decreto legislativo) nro 47, jossa säädetään muun muassa, 

että päästökauppakomitean tehtäviin kuuluu myös määrittää ilmaisjaon kohteena 

olevien päästöoikeuksien vuosittainen määrä unionin oikeuden säännösten 

mukaisesti. 

7.8.1990 annettu laki nro 241, 3 ja 10 bis §. 

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelystä 

1 FENICE – Qualità per l’ambiente SpA -yhtiö, joka toimii ympäristötoimintojen ja 

vaihtoehtoisten energiamuotojen alalla, hallinnoi kolmea laitosta, joiden 

nimellinen kokonaislämpöteho on yli 20 MW. Nämä laitokset palvelevat 

kolmansien osapuolten teollisuuslaitoksia ja kuuluvat päästökauppajärjestelmän 

soveltamisalaan. Yksi laitoksista on tämän ennakkoratkaisupyynnön kohteena; 

toiset kaksi laitosta puolestaan ovat ennakkoratkaisupyyntöjen C-92/22 ja C-

93/22 kohteena. 

2 Kesäkuussa 2019 kantaja toimitti päästökauppakomitealle asiakirjat, jotka 

liittyivät maksutta jaettavia päästöoikeuksia koskevaan hakemukseen vuosille 

2021–2025. Komissio pyysi tämän jälkeen kantajaa täsmentämään, oliko 

asianomainen, sähkön tuottajaksi luokiteltu laitos direktiivissä 2012/27 tarkoitettu 

tehokas yhteistuotantolaitos. Kantaja tarkensi, että laitoksessa käytettiin useita 

erilaisia muuhun kuin yhteistuotantoon perustuvia lämpöenergian lähteitä, joiden 

sellaisina pitäisi oikeuttaa vastaavien päästöoikeuksien myöntämiseen, koska 

sähköntuotannon osuus oli täysin marginaalinen ja joka tapauksessa erotettavissa 

muista polttoaineista. Yhteisymmärryksessä komission kanssa tehtyjen 

tarkempien selvitysten jälkeen päästökauppakomitea ilmoitti kantajalle, että 

kyseinen laitos ei voinut saada maksutta jaettavia päästöoikeuksia, eikä se siten 

myöntänyt kantajalle lainkaan tällaisia päästöoikeuksia. 

3 Kantaja katsoi, että siltä evättiin väärin perustein kaikki maksutta jaettavat 

päästöoikeudet. Se nosti kanteen, jossa se esitti useita kanneperusteita, jotka 

perustuivat muun muassa kansallisen oikeuden osalta lain nro 241/1990 (3 ja 

10 bis §) ja asetuksen (decreto legislativo) nro 47/2020 sekä unionin oikeuden 

osalta direktiivien 2003/87 ja 2018/410 rikkomiseen. 
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Pääasian asianosaisten keskeiset perustelut 

4 Kantaja, jolle ei myönnetty lainkaan maksutta jaettavia päästöoikeuksia, katsoo 

ensinnäkin pääasiassa, että oikeuksien myöntämättä jättäminen johtui kantajan 

hallinnoiman laitoksen tosiasiallista tilannetta koskevasta virheellisestä 

arvioinnista. Direktiivin 2003/87 10 a artiklan 3 kohtaa nimittäin on kantajan 

mukaan sovellettu kantajan laitokseen unionin tuomioistuimen 20.6.2019 antaman 

tuomion ExxonMobil (C-682/17) virheellisen tulkinnan perusteella. Kyseisessä 

tuomiossa tulkittiin käsitettä ”sähköntuottaja”, joka konkretisoitui siten, että laitos 

johti jatkuvasti vastiketta vastaan vaikka vähäisenkin osan tuotetusta sähköstä 

julkiseen sähköverkkoon. Nyt tarkasteltavan tapauksen kohteena olevaa laitosta ei 

voida pitää tässä merkityksessä sähköä tuottavana laitoksena, koska kyseessä on 

laitos, jossa käytetään useita eri energianlähteitä, eikä tällaista laitosta ole otettu 

huomioon. Kantaja on lisäksi täsmentänyt, että asianomaiselle laitokselle 

myönnettiin maksutta jaettavia päästöoikeuksia vuosina 2013–2020. Komission ja 

päästökauppakomitean olisi siis pitänyt erottaa toisistaan lämpökeskuksen 

tuottama lämpöenergia (joka olisi voinut saada maksutta jaettavia 

päästöoikeuksia) ja muun kuin tehokkaan yhteistuotantolaitoksen tuottama 

lämpöenergia. Tällainen jako olisi ollut helposti todennettavissa ja yksilöitävissä 

useista komission ja päästökauppakomitean hallussa olleista asiakirjoista. 

5 Toiseksi kantaja ottaa kantaa ennakkoratkaisua pyytäneen tuomioistuimen 

esittämään näkemykseen, jonka mukaan kannetta ei mahdollisesti voida ottaa 

tutkittavaksi toimivallan puuttumisen vuoksi. Tältä osin kantaja huomauttaa, että 

päätökset yksittäisen laitoksen sisällyttämisestä luetteloon ja maksuttomien 

päästöoikeuksien lopullisesta myöntämisestä kullekin luettelossa mainitulle 

laitokselle tekee päästökauppakomitea, joka on ministeriöiden keskinäinen 

toimielin. Päästökauppakomitea toimii Ministero della Transizione Ecologican 

(ekologisen siirtymän ministeriö) toimielimenä, ja koska kyseessä on kansallinen 

toimielin eikä unionin toimielin, kaikilla sen tekemillä toimilla on sama 

oikeusvaikutus kuin hallintopäätöksillä: näin ollen on jäsenvaltion – ja nyt 

tarkasteltavassa tapauksessa hallintotuomioistuimen – tehtävä valvoa niiden 

lainmukaisuutta. Jäsenvaltioiden toimielinten tointen lainmukaisuuden valvonta 

on nimenomaisesti rajattu unionin tuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle, 

lukuun ottamatta tilanteita, joissa päätös on ainoastaan muodollisesti kansallisen 

elimen tekemä mutta perustuu tosiasiassa unionin tasolla tehtyyn päätökseen: 

tällaisissa tilanteissa, kuten unionin tuomioistuin on vahvistanut 3.12.2019 

antamassaan tuomiossa Iccrea Banca (C-414/18), yksityinen, jonka oikeutta 

tällainen päätös loukkaa, voi nostaa siitä kanteen unionin yleisessä 

tuomioistuimessa samoin kuin unionin elinten suoraan tekemistä päätöksistä. 

6 Ministero della Transizione Ecologica (ekologisen siirtymän ministeriö) vaatii 

kanteen hylkäämistä perusteettomana. 

7 Ensinnäkin pääasiassa edellytyksiä maksutta jaettavien päästöoikeuksien 

myöntämiselle ei sen mukaan ollut, koska asianomainen laitos ei kuulu mihinkään 

niistä poikkeustapauksista, joissa maksutta jaettavia päästöoikeuksia voidaan 
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myöntää sähköntuottajille. Komission päätöksen sisällön ymmärtämiseksi on 

lähdettävä liikkeelle unionin tuomioistuimen 20.6.2019 antamasta tuomiosta 

Exxon (C-692/17), jonka mukaan laitosta, joka harjoittaessaan direktiivin 2003/87 

liitteessä I tarkoitettua toimintaa ”polttoaineiden poltto laitoksissa, joiden 

nimellinen kokonaislämpöteho on yli 20 MW”, tuottaa sähköä, joka on 

olennaisilta osin tarkoitettu käytettäväksi sen omiin tarpeisiin, on pidettävä 

direktiivin 3 artiklan u alakohdassa tarkoitettuna ”sähköntuottajana”, kun tämä 

laitos yhtäältä harjoittaa samanaikaisesti sellaista tuotteen valmistustoimintaa, 

joka ei kuulu päästökauppajärjestelmän soveltamisalaan, ja toisaalta johtaa 

jatkuvasti vastiketta vastaan vaikka vähäisenkin osan tuotetusta sähköstä julkiseen 

sähköverkkoon, johon mainitun laitoksen on oltava pysyvästi liitettynä teknisistä 

syistä. Jos laitos luokitellaan sähköntuottajaksi, siitä seuraa, että se menettää 

kaikkien laitoksen osien osalta oikeuden saada maksuttomia päästöoikeuksia, 

muutamia direktiivissä nimenomaisesti säädettyjä poikkeustapauksia lukuun 

ottamatta. Kyseisessä tuomiossa todetaan niin ikään, että direktiivin 2003/87 

3 artiklan u alakohdassa tarkoitetulla sähköntuottajalla ei ole oikeutta saada 

päästöoikeuksia maksutta harjoittamansa kyseisen direktiivin liitteessä I 

tarkoitetun toiminnan ”polttoaineiden poltto laitoksissa, joiden 

kokonaislämpöteho on yli 20 MW”, yhteydessä tuotetun lämmön osalta, kun tätä 

lämpöä käytetään muuhun tarkoitukseen kuin sähköntuotantoon, jos tällainen 

laitos ei täytä mainitun direktiivin 10 a artiklan 4 ja 8 kohdassa säädettyjä 

edellytyksiä. Tuomiosta seuraa, että pääasiassa kyseessä olevan kaltaisella 

sähköntuottajaksi luokiteltavalla laitoksella ei ole oikeutta maksutta jaettaviin 

päästöoikeuksiin, koska se ei kuulu mihinkään niistä tapauksista, joiden osalta 

pois sulkemisesta voidaan poiketa. Esitettyjen tietojen ja myöhempien 

selvityspyyntöjen jälkeen komissio katsoi, että koska kyse ei ollut tehokkaasta 

yhteistuotantolaitoksesta, käsillä ei ollut mikään 10 a artiklan 3 kohdassa 

mainituista tapauksista, jotka ovat poikkeuksia sääntöön, jonka mukaan maksutta 

jaettavia päästöoikeuksia ei saa myöntää sähköntuottajille. 

8 Toiseksi, vaikka kantaja osallistui aktiivisesti epäämispäätöstä edeltäneeseen 

tietojen keräämiseen, epäämispäätös perustui kuitenkin komission arvioihin, jotka 

ovat päästökauppakomitean päätöstä sitovia. Kuten käy ilmi tietojen vaihdosta 

alustalla, jonka komissio on tarjonnut käyttöön tietojen toimittamista varten, 

kantaja – sen lisäksi, että se osallistui aktiivisesti selvitystyöhön vuoropuhelussa 

päästökauppakomitean ja välillisesti komission kanssa – sai tilaisuuden 

kommentoida komission esiin nostamia kriittisiä kohtia ja oli hyvin tietoinen 

perusteista, joiden nojalla komissio lopulta päätti sulkea kantajan maksutta 

jaettavia päästöoikeuksia saaneiden laitosten joukon ulkopuolelle. Komissiolla on 

näet lain mukaan jäsenvaltioita sitova lopullinen arviointivalta. Nyt 

tarkasteltavassa tapauksessa komissio pyysi kantajan laitokselle myönnettyjen 

maksutta jaettavien päästöoikeuksien kumoamista, ja päästökauppakomitean oli 

noudatettava tätä pyyntöä päätöksellään, jonka osalta sillä ei ollut lainkaan 

harkintavaltaa. Tästä seuraa, että italialaisella hallintotuomioistuimella ei ole 

asiassa toimivaltaa, vaan toimivalta kuuluu unionin tuomioistuimelle: joka 

tapauksessa päästökauppakomitean päätöksistä nostettua kannetta ei voida ottaa 

tutkittavaksi, koska siihen ei sisälly erillistä komission tekemiin arvioihin 
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kohdistuvaa kanneperustetta (joka kuuluisi unionin tuomioistuimen toimivallan 

piiriin). 

Tiivistelmä ennakkoratkaisupyynnön perusteista 

9 Asiaan liittyvien intressien huomattavuuden ja arvojen monimutkaisuuden vuoksi 

ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin pitää tarpeellisena esittää unionin 

tuomioistuimelle edellä esitetyt ennakkoratkaisukysymykset, jotka koskevat 

unionin oikeuden tulkintaa. 


