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Sprawa C-127/24
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
15 lutego 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Bundesgerichtshof (Niemcy)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

8 lutego 2024 r.
Strona powodowa i strona wnoszgca skarge rewizyjna:

Gesellschaft fir musikalische, Auffihrungs-" und mechanische
Vervielfaltigungsrechte eV (GEMA)

Strona pozwana i druga strona‘postepowania rewizyjnego:

VHC 2 Seniorenresidenz,und Rflegeheim GmbH

BUNDESGERICHTSHOF (trybunal federalny, Niemcy)
POSTANOWIENIE

[...]

Ogtoszone w dniu:
8 lutego 2024 r. [...]

W sporze prawnym

GEMA  Gesellschaft fur musikalische Auffihrungs- und mechanische
Vervielfaltigungsrechte (organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
w dziedzinie muzyki w Niemczech), [...]

[...] Berlin,
strona powodowa i strona wnoszaca skarge rewizyjna,

[.]
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przeciwko

VHC 2 Seniorenresidenz und Pflegeheim gGmbH, [...]

[...] UnterschleiBheim,

[..]

strona pozwana i druga strona postepowania rewizyjnego,

I izba cywilna Bundesgerichtshof (trybunatu federalnego) [...]

postanowita:

Postepowanie zostaje zawieszone.

Trybunatowi Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej zostaja przedtozone
nastgpujace pytania prejudycjalne dotyczacewyktadni art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu, Europejskiego /i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji, niektorych aspektow praw
autorskich i pokrewnych ws$peleczenstwie imformacyjnym (Dz.U.
L 167 z dnia 22 czerwca 2001, s./10):

1.

Czy pensjonatiuszen, dziatajgeego™wna zasadach komercyjnych
domu seniora, Wposiadajacy W.swoich pokojach przylacza
telewizyjne Iradiowe, do ktorych osoba prowadzaca dom seniora
dokonuje. réwneczesnej, niezmienionej i pelnej retransmisji
w swoim ‘systemie, kablowym programow odbieranych za
posrednictwem, wlasnego systemu odbioru satelitarnego,
stanowia \, ,hieokréSlong liczb¢ potencjalnych  odbiorcow”
Wirozamieniu definicji ,,publicznego udostepniania” zawarte]
w art, 3 ust. 1.dyrektywy 2001/29/WE?

Czy,  definicja stosowana dotychczas przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie z ktoéra uznanie, iz
doszto do ,,publicznego udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29/WE wymaga, aby ,,utwor chroniony zostat
udostegpniony W oparciu 0 szczegdlng technologie, inng niz
dotychczas uzywane, lub — w wypadku niespetnienia powyzszej
przestanki — ws$réd »nowej publicznosci«, czyli publicznosci,
ktorej podmiot praw autorskich dotychczas nie brat pod uwage,
zezwalajac na pierwotne publiczne udostepnienie utworu”
ma nadal ogdlne zastosowanie, czy tez zastosowana szczegolna
technologia ma obecnie znaczenie jedynie w przypadkach, gdy
ma miejsce retransmisja tresci pierwotnie odbieranych droga
naziemng, satelitarng lub kablowg do otwartego Internetu?
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3. Czy stanowi ,nowg publiczno$¢” w rozumieniu definicji
,,publicznego udostepniania” zawartej w art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29/WE sytuacja, w ktorej dziatajaca w celach zarobkowych
osoba prowadzaca dom seniora dokonuje réwnoczesnej,
niezmienionej i petnej retransmisji w swoim systemie kablowym
programow odbieranych za posrednictwem wlasnego systemu
odbioru satelitarnego do istniejacych przylaczy telewizyjnych
i radiowych w pokojach pensjonariuszy domu opieki? Czy dla tej
oceny ma znaczenie, czy pensjonariusze majg mozliwos$¢ odbioru
programow telewizyjnych i radiowych droga naziemngw swoich
pokojach niezaleznie od transmisji kablowej? Czy dla tej oceny
ma réwniez znaczenie, czy podmioty praw autorskich otrzymuja
juz wynagrodzenie za udzielenie zgody na pierwotne nadawanie?

Uzasadnienie:

A. Powodka jest organizacja zbiorowego zafzadzaniay prawami autorskimi
w dziedzinie muzyki w Niemczech (zwang daleju, GEMA>). Wykonuje ona prawa
autorskie powierzone jej przez kompozytoréw, autorow tekstow i wydawcow
muzycznych.

Pozwana prowadzi o$rodek emerytalno-opiekunczysw.Dahn, w ktorym znajduje
si¢c 88 pokoi jednoosobowych 3 pokoje dwuosobowe w4 obszarach
mieszkalnych. Na state mieszka tam 89 seniorek I'seniorow wymagajacych opieki,
ktorzy oprocz zakwaterowamawotrzymujg, kompleksowa opieke pielegniarska.
Oprocz obszaru opieki 08rodek pozwanej posiada rézne obszary wspolne, takie
jak jadalnie i swietlice:

Pozwana odbiefa programy radiofoniczne (telewizyjne iradiowe) w obiekcie za
posrednictwem Wwlasnege \systemu odbioru satelitarnego i dokonuje ich
retransmisji. W,tym \samym-czasie, w niezmienionej formie iw catosci, za
posrednietwem Swoje] ‘sieci, kablowej do istniejacych przylaczy telewizyjnych
i radiowychyw pokojach, pensjonariuszy domu opieki. W ten sposob wszystkie
pokaje pensjonariuszy 1 pokoje opieki w osrodku emerytalno-opickunczym sg
zasilane sygnatemytelewizyjnym i radiowym.

Powodka uwaza, ze retransmisja programow radiofonicznych przez pozwang
podlega licencji i bezskutecznie domagata si¢ od pozwanej zawarcia umowy
licencyjnéj.

Na wniosek powodki Landgericht (sad krajowy pierwszej instancji) nakazat
pozwanej pod rygorem blizej okreslonych srodkéw porzadkowych zaniechania
retransmitowania nadawanych utwordw sztuki muzycznej z tekstem lub bez tekstu
z repertuaru  powddki w ramach rdéwnoczesnego, hiezmienionego i w catosci
retransmitowanego programu bez zgody powddki za posrednictwem sieci
kablowej znajdujacej si¢ W prowadzonym przez pozwang obiekcie (...),
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W szczegOlnosci  z systemu odbioru satelitarnego do przytagczy w pokojach
pensjonariuszy i w pokojach opieki.

W wyniku apelacji wniesionej przez pozwang Berufungsgericht (sad apelacyjny,
Niemcy, zwany dalej ,,sadem drugiej instancji”’) oddalit pozew jako bezzasadny
(OLG Zweibricken, GRUR 2023, 722). W dopuszczonej przez sad drugiej
instancji skardze rewizyjnej, o ktorej oddalenie wnosi pozwana, powodka nadal
dochodzi swojego zadania z pozwu.

B. Uwzglednienie skargi rewizyjnej zalezy od wykladni aft. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29/WE. Przed wydaniem orzeczenia w sprawie skargi rewizyjnej
postepowanie musi zatem zosta¢ zawieszone i nalezy zwrocié(sie do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej 0 wydanie orzeczenie w trybie prejudycjalnym
na podstawie art. 267 akapit pierwszy lit. b) i akapit trzeci TFUE.

I. Sad drugiej instancji przyjal, ze powodce nie “przyshaguje dachodzone
roszczenie 0 zaniechanie, poniewaz nie doszto do publicznego udoest¢pniania.

Zdaniem sadu chociaz dochodzi do aktu udostgpniania,“jednak nie jest ono
publiczne, poniewaz udost¢pnianie Wsspornej sprawie dotyczy wylacznie
ograniczonej grupy osOb mieszkajacyeh W obiekciej, ktére — podobnie jak
cztonkowie wspdlnoty wilascicieli miieszkaf—8g strukturalnie bardzo jednorodna,
przebywajaca przez dtuzszy okres czasu W obigckcie, stabilng grupa osob 0 raczej
niskim wskazniku fluktuacji.

Il. Skarga powodki od tego wyreku jest skuteczna, jezeli sad drugiej instancji
blednie przyjal, ze Gretransmisjay, kablowa w spornej sprawie nie stanowi
publicznego udostepniania W rozumieniu 8 15 ust. 2 zdanie pierwsze i drugie
pkt 3, § 20, 8 20b ust, 1 zdanie pierwsze Gesetz Uber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte — “WUrheberrechtsgesetz (ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ‘zwancj,dalej ,;UrhG”). Powodka jest uprawniona do dochodzenia
roszczenia 0 zaniechanie (zob. B II 1 ponizej). To, czy retransmisja kablowa
W sporngj “sprawieh, spelnia wymogi publicznego udostepniania, wymaga
wyjasnienia Z'punktu widzenia prawa Unii w kilku aspektach. Przede wszystkim
nalezy, wyjasni€, czy pensjonariusze domu seniora pozwanej Sstanowig
nieokres$long liczbe potencjalnych odbiorcdw w rozumieniu definicji ,,publicznego
udostepniania’’ zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE (zob. B 1l 2
ponizej). |Ponadto nalezy wyjasni¢, czy definicja publicznego udost¢pniania
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE stosowana przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ma nadal zastosowanie ogdlnie, czy tylko do
niektorych przypadkéw transmisji w odniesieniu do rodzaju zastosowanej
szczegolnej technologii (zob. B II 3 ponizej). Wreszcie, nalezy wyjasni¢, czy
mieszkancy domu seniora W konstelacji podanej w sprawie bedacej przedmiotem
sporu stanowig ,,nowa publiczno$¢” W rozumieniu definicji ,,publicznego
udostgpniania” zgodnie zart. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE (zob. B 1l 4
ponizej).
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1. Powddka jest uprawniona do dochodzenia roszczenia o zaniechanie
zgodnie z 897 ust.1 zdanie pierwsze UrhG. Tworcy, artysci wykonawcy,
organizacje nadawcze i producenci filmowi maja wytaczne prawo do retransmisji
kablowej. W przypadku bezprawnego naruszenia ich prawa moga oni domagac si¢
zaniechania zgodnie z § 97 ust. 1 zdanie pierwsze UrhG (w odniesieniu do 8 97
ust. 2 UrhG, zob. wyrok BGH z dnia 18 czerwca 2020 r. - | ZR 171/19, GRUR
2020, 1297 T[juris, pkt9] = WRP 2020, 1573 — Rundfunkibertragung in
Ferienwohnungen, z dalszymi odniesieniami). Powddka dochodzi tego roszczenia
w imieniu kompozytorow i autoréw tekstow jako tworcow.

2. Przede wszystkim nalezy wyjasni¢, czy pensjonariusze 4dziatajacego na
zasadach komercyjnych domu seniora, posiadajacy W swoich pokojach przylacza
telewizyjne iradiowe, do ktorych osoba prowadzgca dom [Seniora retransmituje
programy odbierane za posrednictwem wilasnego systemu odbioru satelitarnego
réwnoczesnie, W niezmienionej formie i w catosci za posrednictwem swojé€j Sieci
kablowej, stanowig ,,nicokreslong liczbe potencjalnych adbiorc@ww rozumieniu
definicji ,,publicznego udost¢pniania” zawartej, Wsarty3 ust. 1 dyrektywy
2001/29/WE (pierwsze pytanie prejudycjalng)."@d tegorzalezy, ¢zy sad drugiej
instancji shusznie przyjal, ze odno$ny akt wykorzystania Wispornej sprawie nie
stanowi publicznego udostepnienia Wdozumieniu 815 ust. 2 zdanie pierwsze
i drugie pkt 3, § 20, 8 20b ust. 1 zdanie pierwsze UrhG.

a) Wylaczne prawo tworcy do publicznego udostepniania jego utworu (8 15 ust. 2
zdanie pierwsze UrhG) obejmujéyprawe nadawanpia (8 15 ust. 2 zdanie drugie
pkt 3 UrhG), tj. prawogldo “podawania “do publicznej wiadomos$ci poprzez
nadawanie droga radiowa,, np. sygnata dzwickowego i telewizyjnego, nadawanie
satelitarne, nadawanie' kablowe lub, podobne $rodki techniczne (8§20 UrhG).
Prawo do nadawania obejmujeyprawodo retransmisji kablowej zgodnie z § 20b
ust. 1 zdanie pierwszesUrhG \a wige prawo do dalszego przestania nadawanego
utworu w ramachretransmitowanego w tym samym czasie, niezmienionego
I pelnego programu peprzez sie¢ kablowa albo mikrofalowo (zob. BGH, GRUR
2020, 1297, [juris, pkt11] — Rundfunkibertragung in Ferienwohnungen,
z dalszymi odniesieniami). Prawo do retransmisji kablowej jest szczegdlnym
przypadkiem, ‘prawa, nadawania, atym samym szczegdlnym przypadkiem
publicznego ‘udostepniania. Zgodnie z 815 ust. 3 zdanie pierwsze UrhG
udostepnianie ma charakter publiczny, gdy jest skierowane do duzej czesci
publicznesci. Do publicznosci nalezy zgodnie z § 15 ust. 3 zdanie drugie UrhG
kazda‘esoba, ktora nie jest zwigzana osobiscie Z osoba, ktéra wykorzystuje utwor,
lub z innymi osobami, do ktorych skierowany jest utwor i ktore majg do niego
dostep w formie niematerialnej. To samo dotyczy artystbw wykonawcow,
organizacji radiowych itelewizyjnych oraz producentow filmowych, jezeli
przyshuguje im wylaczne prawo do retransmisji kablowej (zob. 8§ 78 ust. 1 pkt 2,
§ 87 ust. 1 pkt 1 alternatywa pierwsza, § 94 ust. 4, 8 95 UrhG).

b) Wylaczne prawa tworcow i podmiotow praw pokrewnych, o ktérych mowa
W niniejszym dokumencie, wynikajace z publicznego udostepniania ich utworow
I wykonan W drodze retransmisji kablowej, opieraja si¢ na dyrektywach Unii
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Europejskiej. Pojecie publicznego udostgpniania nalezy zatem definiowac zgodnie
Z przepisem majacym zastosowanie do tworcow zawartym wart. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym oraz przepisem
majacym zastosowanie do praw pokrewnych zawartym w art. 8 ust. 1 dyrektywy
2006/115/WE w sprawie prawa najmu iuzyczenia oraz niektorych praw
pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wiasnosci intelektualnej (wersja
ujednolicona) oraz odpowiednim orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (zob. wyrok BGH z dnia 17 wrzesnia 2015r. - | ZR 228/14, BGHZ
206, 365 [juris, pkt 30-41] — Ramses; wyrok z dnia 11 stycznia 2018r. — 1 ZR
85/17, GRUR 2018, 608 [juris, pkt 22] — Krankenhausradio; BGH, GRUR 2020,
1297 [juris, pkt 11] — Rundfunkiibertragung in Ferienwohnungen, kazdetazowo
z dalszymi odniesieniami).

c) Pojecie ,,publicznego udostepniania (odtwarzania)!” zgodnie z arty3fust. 1
dyrektywy 2001/29/WE iart. 8 ust. 1 dyrektywy-2006/115/WE%aczy W sobie
spelnienie dwoch kumulatywnych przestanek, a mianowicie, zaistnienia czynnos$ci
udostepniania utworu | publicznego charakteru, tego madostepniania. Ponadto
pojecie to wymaga przeprowadzenia oceny. kazdegowkonkretnego przypadku.
W ramach takiej oceny nalezy uwzgledni¢ szereg \dalszych kryteriow,
niemajacych charakteru autonomicznego®i wspotzaleznych od siebie. Poniewaz
W konkretnych sytuacjach kryteria te moga ‘wystepowac W réznym stopniu
nasilenia, nalezy je uwzgledniaé,zarowno indywidualnie, jak i biorgc pod uwage
ich wzajemne oddziatywaniey(utrwalone, orzecznictwo; zob. tylko ETS, wyrok
z dnia 20 kwietnia 2023 = C-775/215 C-826/21, GRUR 2023, 717 [juris, pkt 47
i nast.] = WRP 2023, 681,- BluevAir*Aviation/ UCMR — ADA i in., z dalszymi
odniesieniami).

aa) Sad drugiejtinstaneji stusznie'ptzyjal, Ze retransmisja programéw radiowych
I telewizyjnyeh za'postednictwem systemu dystrybucji do pokoi pensjonariuszy
osrodka emerytalno-opickunczego stanowi czynnos$¢ udostgpniania.

(1) Majae na,uwadzesgtowny cel dyrektywy 2001/29/WE, jakim jest zapewnienie
wysokiego ‘poziomu, ochrony tworcow, pojecie udostepniania nalezy rozumied
széroko, obejmujgc nim kazda transmisj¢ chronionych utwordw, niezaleznie od
zastosowanych|$rodkéw technicznych lub procesu. ,,Udostgpnianie” zaklada, ze
uzytkownik, ‘majac pelna $wiadomos¢ skutkéw swojego zachowania — a wigc
swiademie i celowo — dokonuje tego dziatania dla umozliwienia osobom trzecim
dostepudo chronionego utworu, ktéorego nie mieliby bez jego dziatania.
Wystarczy przy tym, ze osoby trzecie majg dostep do chronionego utworu. Nie ma
natomiast znaczenia, czy z niego korzystaja (BGH, GRUR 2020, 1297 [juris,
pkt 17] — Rundfunkibertragung in Ferienwohnungen, z dalszymi odniesieniami).

! Nota tlumacza: niemieckie poje¢cie ,,Wiedergabe” zostalo przettlumaczone na jezyk polski

w dyrektywie 2001/29/WE jako ,udostgpnianie”, aw dyrektywie 2006/115/WE jako
,»odtwarzanie”. Dalej w tekscie jest stosowane tylko to pierwsze pojecie.
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(2) W zwigzku ztym retransmisje przedmiotowych audycji radiowo-
telewizyjnych do pokoi pensjonariuszy domu seniora za pomocg urzadzenia
technicznego, takiego jak system dystrybucji, nalezy zakwalifikowaé jako
,»czynno$¢ udostgpniania” W rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE
I art. 8 ust. 1 dyrektywy 2006/115/WE. Dokonujac retransmisji za posrednictwem
systemu dystrybucyjnego pozwana dziatata z pelng Swiadomoscia konsekwencji
swojego zachowania - tj. $wiadomie icelowo — wcelu zapewnienia
pensjonariuszom swojego obiektu mozliwosci dostepu do audycji radiowo-
telewizyjnych, ktorych bez jej dziatania nie mieliby w takiej formie.

bb) To, czy sad drugiej instancji stusznie przyjal, ze w spornej sprawie nie doszto
do publicznego udostepniania, wymaga wyjasnienia na gruncie prawa Unii,

(1) Sad drugiej instancji przyjat, ze retransmisja kablowa do pokoi pensjonariuszy
osrodka emerytalno-opiekunczego nie stanowita publicznego udostgpniania.
Nawet jesli przy 88 pokojach jednoosobowych _i 3 ‘pokojach “dwuosobowych
spetnione  jest kryterium ,do$¢ znacznej “liczby “o0sob” sformutowane
W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosciglnii ‘Europejskiej, / pensjonariusze
obiektu nie sg, zgodnie z dalszym wymogiem, ,,0gétem ludnosci”. W spornym
przypadku udostepnianie ograniczone jeStido yposzczegdlnych osob”, poniewaz
jest dokonywane dla ograniczonej grupy 0sob. Pensjonartiusze osrodka tworzyli —
podobnie jak cztonkowie wspdlnoty wiascicielinmicszkan — strukturalnie bardzo
jednorodng, przebywajaca przez diuzszy okres,czasu W obiekcie stabilng grupe
0s0b Oraczej niskim wskazniku fluktuacji. “Swietlice dawaly mozliwo$é
spozywania wspolnych positkow, osobistego dialogu i interakcji spotecznych
migdzy pensjonariuszami. Wiprzeetwienstwie do hotelu czy osrodka
rehabilitacyjnego wybor,domu "opieki jako miejsca spedzenia ostatniego etapu
zycia tworzy bliskg, wiez miedzy pensjonariuszami. Oferowanie przez pozwang
opieki krotkotérmingwej i zastepezej nie nadaje jej placowce zdecydowanie
innego charakterun, Okelieznoséy, ze pozwana dokonuje retransmisji kablowe;j
w celach zarobkowych,nie,uzasadnia odmiennej oceny.

(2) (Zgodnie, z orzeeznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
pojecie publicznosei jest spelnione tylko W przypadku nieokreslonej liczby
potencjalnychiodbiorcow i do$¢ znacznej liczby 0sob.

,Nieokreslonafliczba potencjalnych odbiorcow” ma miejsce wowczas, gdy chodzi
0 udostepnianie utworu W jakikolwiek wiasciwy sposob ogdtowi ludnosci, to
znaczy bez ograniczenia do poszczegolnych osob nalezacych do prywatnej grupy
(w odniesieniu do art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE zob. wyrok ETS z dnia
31 maja 2016r. — C-117/15, GRUR 2016, 684 [juris, pkt42] — Reha
Training/GEMA; w odniesieniu do art. 8 ust. 2 dyrektywy 92/100/EWG [obecnie
dyrektywy 2006/115/WE] zob. wyrok ETS z dnia 15 marca 2012 r. — C-135/10,
GRUR 2012, 593 [juris, pkt85] = WRP 2012, 689 — SCF/Del Corso; wyrok
z dnia 15 marca 2012 r. — C-162/10, GRUR 2012, 597 [juris, pkt34] — PPL/
Irlandia).
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Poprzez kryterium ,,dos¢ znacznej liczby osob” nalezy rozumieé, ze pojecie
publicznoéci jest spelnione tylko w przypadku przekroczenia pewnego
minimalnego progu, co wyklucza z kwalifikacji do tego pojecia zbyt matg lub
nieznaczng liczbe¢ danych osob. W celu blizszego okreSlenia tej liczby nalezy
wzig¢ pod uwage kumulatywne skutki udost¢pniania utwordéw potencjalnym
odbiorcom. Zalezy to od tego, ile 0so6b ma dostep do tego samego utworu zard6wno
réwnoczesnie, jak i kolejno (zob. wyrok ETS w sprawie GRUR 2016, 684 [juris,
pkt 40-44] — Reha Training/GEMA; ETS, GRUR 2023, 717 [juris, pkt 54] — Blue
Air Aviation/ UCMR — ADA i in., z dalszymi odniesieniami).

(3) Sad drugie;j instancji stusznie przyjal, ze liczba pensjonariuszyWe88 ‘pokojach
jednoosobowych i3 pokojach dwuosobowych oferowanych przez pozwang
spetnia kryterium ,,dos¢ znacznej liczby os6b”. Ocena fta jest akceptowana
W ramach postepowania rewizyjnego; nie ma zadnych_bteddw prawnych w tym
zakresie.

(4) Wyjasnienia na gruncie prawa Unii wymaga, ¢zy sad drugiej instancji stusznie
przyjal, ze Ww przedmiotowej sprawie udestepnianie snieh,zostalo dokonane
w odniesieniu do nicokreslonej liczby potencjalnychtadresatow w rozumieniu
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ei “Unii “Eurepejskiej, lecz byto
ograniczone do poszczegolnych osob nalezacyeh de prywatnej grupy.

(a) Trybunal Sprawiedliwosci, Uniiy Europejskiejnorzekt, ze klienci zaktadu
hotelowego, gdzie osoba prowadzgca tem zaktad umieszcza w pokojach klientow
odbiorniki telewizyjne i/lub radiewey, do ktorych doprowadza nadawany sygnat,
stanowig nieokreslong liczbe potencyalnych odbiorcow, gdyz dostep tych klientow
do ustug wspomnianego zakdadu“wynika co do zasady z wlasnego wyboru
kazdego z nich i jest ograniczony wylaeznie przez mozliwosci noclegowe danego
zaktadu. Chodzi, zatem wWtym, przypadku o ,,ogot ludnosci” (ETS, GRUR 2012,
597 [juris, gkt 41} —\PPRLA, Irlandia). Trybunat orzekt wtym samym duchu
w odniesieniu ‘do pacjentow osrodka rehabilitacyjnego (ETS, GRUR 2016, 684
[juris, pkt,57] — Reha Training/GEMA,; w przypadku pacjentéw szpitala rowniez
BGH, "GRUR, 2018;, 608 [juris, pkt34 inast] — Krankenhausradio). We
wszystkichtych, przypadkach dostep do oferowanych ustug jest zasadniczo oparty
na‘esobistej decyzji kazdego goscia, ktory kwalifikuje sie do skorzystania z oferty
Ijest ograniczony wytacznie przez mozliwosci noclegowe danego zaktadu.

Z drugiej strony Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie uznat klientow
dentysty; dla ktorych w poczekalni odtwarzana jest muzyka wtle, za ,,0g6t
ludnosci”, gdyz tworzg oni zwykle krag oséb, ktorego sktad jest w duzym stopniu
ustabilizowany, istanowig zatem okre$lony krag potencjalnych odbiorcow,
poniewaz inne osoby nie majg co do zasady dostgpu do wykonywanych przez
dentyste zabiegow (ETS, GRUR 2012, 593 [juris, pkt 95] — SCF/Del Corso).
Ponadto udoste¢pnianie skierowane do jasno okreslonej i zamknigtej grupy osob,
ktorym powierzono wykonywanie w sadzie zadan z zakresu ustug publicznych,
jest skierowane nie do nieokreslonej liczby potencjalnych odbiorcéw, lecz do
indywidualnych i okreslonych profesjonalistow (w odniesieniu do art. 3 ust. 1
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dyrektywy 2001/29/WE zob. wyrok ETS zdnia 28 pazdziernika 2020r. -
C-637/19, GRUR 2020, 1295 [juris, pkt28 inast] = WRP 2021, 27 — By
[Fotografisches Beweismittel]).

(b) Wyjasnienia wymaga, czy sam fakt, ze zgodnie z ustaleniami sadu drugiej
instancji grupa pensjonariuszy obiektu jest strukturalnie bardzo jednorodna
I charakteryzuje si¢ raczej niskim wskaznikiem fluktuacji, uzasadnia zatozenie, ze
udostegpnianie jest dokonywane wytacznie wobec ,,poszczegdlnych osob”, anie
wobec ,,0gotu ludnosci”. W opinii izby na pytanie to nalezy odpowiedzie¢
przeczaco, poniewaz dostgp do ustug domu seniora jest co do zasady otwarty dla
wszystkich osob, ktore kwalifikuja si¢ do skorzystania z oferty ijestvegraniczony
jedynie mozliwo$ciami zakwaterowania W tym osrodku.

Whbrew stanowisku sagdu drugiej instancji sama mozliwo$¢ wspdlnego spozywania
positkow przez pensjonariuszy, osobistych kontaktow( I interakeji spoteeznej nie
uzasadniajg przyjecia, ze pensjonariusze sa ze sobg blisko zwiazani. W kazdym
razie w ocenie, ktorg nalezy przeprowadzi¢, wi€Zz osebista powstajagca mi¢dzy
poszczegolnymi pensjonariuszami w zwigzkuszadostizezeniem takiej mozliwosci
moze okaza¢ si¢ jedynie (pozadanym) skutkiem ubocznymykorzystania z ustug
mieszkalnych, opiekunczych i pielegnacyjaych pozwanej, bez tego, zeby — jak jest
wymagane (zob. wyrok ETS, GRURy, 2016,%684 ‘|juris, pkt57] — Reha
Training/GEMA) — og6t mieszkancow stak sig ,,grupa prywatng” (zob. KG,
postanowienie z dnia 10 czerwea 2020 r. - 24, U164/19, [juris, pkt26]; OLG
Dresden, GRUR-RR 2023, 149 [juxis, pkt,26]).

W ocenie izby powotane'w skardze rewizyjnej przepisy prawa publicznego, ktore
uwzgledniajg fakt, Zze, pensjonariusze osrodka opiekunczego szczegolnie
potrzebuja ochromy i pomecyy,, rowniez nie maja wptywu na kwalifikacje na
gruncie prawa, auforskiego, retransmisji kablowej stuzacej zapewnieniu
pensjonariuszom odbiorusaudycji radiowych i telewizyjnych. W tym kontekscie
w replice na skarge tewizyjng, powotano si¢ na federalne przepisy Heimgesetz
(ustawy “@ domach opieki)n ktora zgodnie z82 ust.1 pkt1 stuzy ochronie
godnosei,, interesow ypotrzeb pensjonariuszy domow opieki, aw 8§ 10 przewiduje
utwarzeniewady doeradczej domu opieki w celu reprezentowania ich interesow.
Ponadte w replice,na skarge rewizyjng odniesiono si¢ do rheinland-pfélzische
Landesgesetz Uber Wohnformen und Teilhabe (ustawy kraju zwigzkowego
NadreniasPalatynat o formach mieszkalnictwa i uczestnictwa, LWTG RP), ktora
zgodnie 28 1 ust. 1 shuzy ochronie, poszanowaniu i wspieraniu 0sob starszych,
0s0b pelnoletnich z niepelnosprawnosciami i 0s6b petnoletnich wymagajacych
opieki i ktora stanowi w81 ust. 1 pkt4, ze te grupy docelowe musza byé
wzmacniane w ich uczestnictwie w zyciu spotecznym iw ich zaangazowaniu
w osrodek, w ktorym mieszkajg.

3. W odniesieniu do dalszych warunkow wymaganych przez Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dla publicznego udostepnienia W rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE konieczne jest wyjasnienie, czy definicja
stosowana dotychczas przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie
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z ktorg uznanie, iz doszto do ,,publicznego udostepnienia” w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE wymaga, aby ,utwér chroniony zostal
udostepniony W oparciu 0 szczegdlng technologie, inng niz dotychczas uzywane,
lub — w wypadku niespetnienia powyzszej przestanki — wérod nowej publicznoscei,
czyli publicznosci, ktorej podmiot praw autorskich dotychczas nie brat pod
uwage, zezwalajagc na pierwotne publiczne udostepnienie utworu” ma nadal
ogolne zastosowanie, czy tez zastosowana szczegdlna technologia ma obecnie
znaczenie jedynie w przypadkach, gdy ma miejsce retransmisja tresci pierwotnie
odbieranych drogg naziemng, satelitarng lub kablowa do otwartego Internetu
(drugie pytanie prejudycjalne).

a) Dla zakwalifikowania jako ,publiczne udostgprienie?’ Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wymagal, aby utwér chroniony zestat
udostepniony W oparciu 0 szczeg6lng technologie, inng_niz detychczas\uzywane,
lub — wwypadku niespelnienia powyzszej przestankin, =, wsrod) gnowej
publicznos$ci”, czyli publicznosci, ktorej podmiot praw autorskieh“dotychczas nie
brat pod uwage, zezwalajac na pierwotne publiczne udostgpnienie utworu (ETS,
wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r. - C-161/17, (GRUR"2018;, 921 [juris 4] = WRP
2018, 1052 - Land Nordrhein-Westfalen/Renckhoff;, z'dalszymi odniesieniami).
Jezeli kolejne udostepnienie jest dokonywane, Wioparcit,o szezegolng technologie,
inng niz przy pierwotnym udostepnianity, ni¢ jest konieczne sprawdzanie, czy
utwor jest udostepniony dlasd nowej ‘publicznosci; w takim przypadku
udostepnienie wymaga kazdorazowoyzgody tworcy (zob. wyrok ETS z dnia
7 marca 2013 r. — C-607/11, GRUR,2013;, 500 [juris, pkt 24-26] = WRP 2013, 18
ITV Broadcasting/TVCj »postanewienie %z dnia 21 pazdziernika 2014r. -
C-348/13, GRUR 2014, 1196 [juris,“pkt 14]" = WRP 2014, 1441 — BestWater
International).

Trybunat SprawiedliwesciiUnii Bufopejskiej nie uznat jednak, ze rdwnoczesna,
pelna 1 niezmienignas, transmisja audycji  radiowo-telewizyjnych nadawcy
krajowego ‘za pomocyg, laezy krajowych podlega zezwoleniu bez uwzglednienia
szczegolnej ‘technelogii,pktdra rézni si¢ od procesu pierwotnego udostepniania,
poniewaz,nie jest to pnewa publicznos¢” (ETS, wyrok z dnia 16 marca 2017 r. —
C-138/16, GRUR™2017, 510 [juris, pkt26-30] = WRP 2017, 682 — AKM).
Zgodnie, z oswiadezeniem sprawozdawcy W postepowaniu ,,AKM”, tak zwany
aspekth, ,techniczny” nie powinien mie¢ zastosowania W tamtej sprawie
(Malenovsky, medien und recht 3/18 - Beilage, s. 14, 17 i nast.).

Roéwniez przy badaniu publicznego udostgpniania skierowanego do klientow
zaktadow hotelowych (ETS, wyrok zdnia 7 grudnia 2006r. — C-306/05,
Zb.Orz. 2006, 1-11519 = GRUR 2007, 225 [juris, pkt 37-47] — SGAE/Rafael)
oraz restauracji (ETS, wyrok z dnia 4 pazdziernika 2011 r. - C-403/08 i C-29/08,
Zb.Orz. 2011, 1-09083 = GRUR 2012,156 [juris, pkt197-199] - Football
Association Premier League i Murphy), jak rowniez pacjentow zakladow
uzdrowiskowych (ETS, wyrok z dnia 27 lutego 2014 r. - C-351/12, GRUR 2014,
473 [juris, pkt27-33] = WRP 2014, 418 OSA/Lécebné lazn€) i osrodkow
rehabilitacyjnych (ETS, GRUR 2016, 684 [juris, pkt57-62] - Reha
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Training/GEMA), Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zbadal jedynie
aspekt ,,nowej publicznosci” bez uwzglednienia szczegolnej technologii.

b) W przedmiotowej sprawie chodzi o0 szczegdlng technologie w rozumieniu
orzecznictwa Trybunalu, poniewaz zgodnie z ustaleniami sadu drugiej instancji
pozwana odbiera nadawane programy za posrednictwem systemu odbioru
satelitarnego i wprowadza je do swojej sieci kablowej (zob. ETS, GRUR 2013,
500 [juris, pkt 26] — ITV Broadcasting/TVC; GRUR2017, 510 [juris, pkt 26] —
AKM). Jednakze zgodnie z orzeczeniem w sprawie ,,AKM” aspekt techniczny
moze by¢ nieistotny, jezeli rola retransmitera jest ograniczona ‘do prostej
rownoczesnej, petnej i niezmienionej retransmisji sygnatu naziemnego,za,pomoca
kabli (zob. Malenovsky, medien und recht 3/18 - Beilage, s. 14,17 nast.), Jedna
Z interpretacji wyrazonych W literaturze jest taka, ze sz¢zegolnatechnologia
uzasadnia zatozenie publicznego udostepniania tylko w.przypadkach, w ktoryeh
ma miejsce retransmisja tresci pierwotnie odbieranychinaziemnie, satelitarnie lub
kablowo do otwartego Internetu, poniewaz tylko keszystanie onlineyjest rodzajem
udostegpniania, ktore zawsze wymaga odrgbnego zezwolenia (pory Peukert, ZUM
2017, 881, 887 do 890 [lit. e]).

4. Wreszcie, w odniesieniu do dalszychwymogowipublieznego udostepniania
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE okreslonych przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, nalezy “wyjasni€, czy stanowi ,nowa
publiczno$¢” W rozumieniu definicji ,,publieznege udostepniania” zawartej
wart. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE\sytuacjay w ktérej dziatajagca w celach
zarobkowych osoba prowadzaca % domy, seniora dokonuje rOwnoczesnej,
niezmienionej i pelnej retransmisji “w.swoim systemie kablowym programow
odbieranych za posredaictwem wiasnego systemu odbioru satelitarnego do
istniejacych przylaczy telewizyjnychsiradiowych w pokojach pensjonariuszy
domu opieki. Whtym, kentekseiec pewstaje rowniez pytanie, czy dla tej oceny ma
znaczenie, czy pensjonariisze maja mozliwos¢ odbioru programéw telewizyjnych
I radiowych, drega mnaziemnas» w swoich pokojach niezaleznie od transmisji
kablowej,noraz czy dlajtejoceny ma rowniez znaczenie, czy podmioty praw
autorskich otfrzymujgygjuz wynagrodzenie za udzielenie zgody na pierwotne
nadawanie (trzeeie pytanie prejudycjalne).

Zgodnie ‘z,orzeeznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ,,nowa
publiczno$c™* W rozumieniu definicji publicznego udostepniania zawartej w art. 3
ust. Indyrektywy 2001/29/WE to taka, ktorej podmiot praw autorskich dotychczas
nie bral'pod uwage, zezwalajac na pierwotne publiczne udostgpnienie utworu
(ETS, GRUR 2018, 911 [juris, pkt 24] — Land Nordrhein-Westfalen/Renckhoff,
z dalszmi odniesieniami). Twodrca, ktéry zezwala na nadawanie swojego utworu
droga radiowo-telewizyjng bierze pod uwage jako odbiorcow — zgodnie
Z pogladem Trybunatu — co do zasady wylacznie posiadaczy odbiornikoéw, ktorzy
odbierajg program indywidualne lub W gronie prywatnym badz rodzinnym.
Posiadacz odbiornika, ktéry — tak jak osoba prowadzaca hotel lub restauracje
W postepowaniach, w ktorych zwrocono si¢ do Trybunalu — umozliwia
dodatkowej publicznosci stuchanie lub ogladanie utworu, udostgpnia tym samym
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utwor nowej publicznosci (zob. ETS, GRUR 2007, 225 [juris, pkt41l inast.]
SGAE/Rafael; GRUR 2012, 156 pkt 197-199 — Football Association Premier
League i Murphy); zob. tez BGH, postanowienie z dnia 16 sierpnia 2012 r., | ZR
44/10, GRUR 2012, 1136 [juris, pkt 18] = WRP 2012,1402 — Breitbandkabel).

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt ponadto, ze o ile charakter
zarobkowy rozpowszechniania chronionego utworu wsrod publiczno$ci nie jest
wprawdzie rozstrzygajacy dla kwalifikacji takiego rozpowszechniania jako
»publicznego udostepniania” (zob. ETS, GRUR 2013, 500 [juris, pkt 43] — ITV
Broadcasting/TVC), otyle taki charakter nie jest jednak bez “znaczenia,
w szczegblnosci dla celow okreslenia ewentualnego wynagrodzenia, naleznego
tytulem tego rozpowszechniania (zob. wyrok ETS, GRUR 2012, 156, [juris,
pkt 204] — Football Association Premier League i Murphy; GRUR, 2016,,684
[juris, pkt 49] — Reha Training/GEMA).

b) W sprawie begdacej przedmiotem sporu konieczne jest zatem, Wyjasnienie, czy
pensjonariusze domu seniora pozwanej stanowig®,,nowa publicznosc”, poniewaz
odbieraja programy telewizyjne i radiowem,w Swoieh “pokojach, to jest
samodzielnie lub w gronie prywatnym lub® rodzinnym, apozwana, ktdra jest
spotka inng niz pierwotny nadawcag’ udostepnia ‘pensjonariuszom sygnaty
nadawcze wramach dziatalnosci domu ) seniora ‘\prowadzonej w celach
zarobkowych.

W ocenie izby kwestia, czy pemsjonariusze domu seniora odbierajg audycje
w swoich pokojach sami, ‘czy, tez wagronie prywatnym lub rodzinnym
W rozumieniu orzecznictwa Trybunatu, “powstaje takze wowczas, gdy
pensjonariusze domu nie nalezg dosgrupysprywatnej W rozumieniu orzecznictwa
Trybunatu (zob. wyzej pkt'd9 Fnast.).

Skoro pozwana podnositayze pensjonariusze majg mozliwos¢ odbioru programow
telewizyjnychi radiewyeh drega naziemng W swoich pokojach niezaleznie od
retransmisji‘drogg, kablowajto w dalszej kolejnosci konieczne jest wyjasnienie,
czy oKkolicznos¢ ta ma wplyw na ocen¢ prawng, gdyz moze zaistnie¢ koniecznos¢
poczynieniaustalen,w tym zakresie.

Ponadto'malezyswyjasni¢, czy dla tej oceny ma rowniez znaczenie, czy podmioty
praw autorskich otrzymuja juz wynagrodzenie za udzielenie zgody na pierwotne
nadawanie, Dotyczy to podmiotéw praw autorskich, ktore otrzymuja
wynagrodzenie od pierwotnych nadawcdéw za licencj¢ na nadawanie (por.
Loewenheim/Flechsig, Handbuch des Urheberrechts, wyd. 3, § 47, pkt 31), ale nie
organizacji nadawczych, ktére same dokonuja pierwotnego nadawania,
W odniesieniu do ktorych praw pokrewnych panstwa czlonkowskie moga
przewidzie¢ szerszag ochron¢ w odniesieniu do nadawania i publicznego
udostgpniania, zgodnie z motywem 16 dyrektywy 2006/115/WE. W tym
wzgledzie, w ramach oceny ,,nowej publicznosci”, w przypadku podmiotow praw
autorskich, ktore otrzymaty juz wynagrodzenie za pierwotne nadawanie, moze
by¢ bardziej prawdopodobne, ze pensjonariusze domu seniora bg¢dg nalezeli do
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odbiorcow, ktorych podmioty praw autorskich miaty na mysli, udzielajac zgody
na publikacje, niz W przypadku organizacji nadawczych, ktore nie otrzymaly
jeszcze wynagrodzenia za pierwotne nadawanie iw przypadku ktorych
retransmisja w celach zarobkowych przez inng organizacj¢ moze dotyczyc¢ ,,nowej
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