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Elézetes dontéshozatal iranti kérelem

A benyujtas napja:

2018. november 21.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Cour de cassation (Franciaorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2018. november 15.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:

Cali Apartments SCI
Ellenérdekii fél a feliilvizsgalati eljarasban:

Procureur général presila cour d’appehde Paris

Ville de Paris

[omissis]

A COUR,DE"CASSATION (semmit6szék, Franciaorszag) [omissis] meghozta a

kovetkeézo itéletet:

ACCali, Apartments “tarsasag, ingatlanokkal foglalkoz6 polgéri jogi tarsasag

[omissis]altal benyujtott fellebbezés targyaban,

amely, acour d’appel de Paris (péarizsi fellebbviteli birdség, Franciaorszag) 2017.
majus, 19-i itélete ellen iranyul [omissis] az alabbi felek kozotti jogvitaban:

1°/ Procureur général prés de la cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birdsag

mellett mikodo tigyészség, Franciaorszag) [omissis];
2°/ Parizs varosa [omissis],
ellenérdekt felek a feliilvizsgalati eljarasban;

[omissis] [eredeti 2. 0.]
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[omissis]

A megtamadott itéletbdl kitiinik, [omissis] hogy az Ugyész [omissis] a code de la
construction et de [I’habitation (francia épitési és lakasigyi torvénykonyv)
L. 631-7. cikkének hatodik albekezdése alapjan birdsag elé idézte egy parizsi
garzonlakés tulajdonosat, a Cali Apartments tarsasadgot annak érdekében, hogy azt
birsag megfizetésére kotelezzék, és hogy elrendeljek az ingatlan lakéascéld
hasznalatanak visszaallitasat. Parizs polgarmestere onként avatkozott be az
eljarasba.

A cour d’appel (fellebbviteli birdésag, Franciaorszag) megallapitotta;, ‘hogy az
egyik internetes oldalon bérbeadasra kinalt garzonlakast az épitesivés lakasugyi
torvenykonyv L. 631-7. cikkének megsértesevel — elézetes engedélywnélkiil —
rovid id6tartamra, alkalomszeriien dtmenetileg ott tartdzkoddwendégkér, részére
adtak bérbe. A fellebbviteli birésag [omissis] a Cali Apartments tarsasagot 45 000
eurd birsag megfizetésére kotelezte [omissis] és elrendelte ashelyiség. lakascélu
hasznalatanak visszaallitasat.

A Cali Apartments tarsasag kifogasolja, hogy azditéletybirsag megfizetésére
kotelezi és elrendeli a helyiség lakéascélu hasznalatanakwvisszaallitasat, mig az els6
jogalap szerint, az épitési és lakastgymtorvénykényy [emissis] L. 631-7. cikke
hatodik albekezdésének alkalmazasayal aycour “d’appel (fellebbviteli birdsag)
megsértette az eurdpai unios jog, elsddlegességenek elvét, mivel nem allapitotta
meg, hogy a szolgaltatasnyujtas, szabadsaganak’ e Kkorlatozasat kozérdeki
kényszeritd indok tamasztotta ala, eswhogy“a kitizott cél kevésbé korlatozod
intézkedes Gtjan nem valoésithatd meg, amint*azt [a bels6 piaci szolgaltatasokrol
sz0l6], 2006. december12-1"2006/123/EK iranyelv 9. cikkének b) és c) pontja
el6irja [omissis] [eredeti 3.%0.] [OmiSsis].

Az elsé jogalapelfogadhatosagardl [omissis]

[omissis].

[omissis] [ajogalap elfogadhatd]
E jogalaprol:

[omissis]

*A nemzeti jog rendelkezései

A code du tourisme (turizmusrol szolé torvenykonyv) L. 324-1-1. cikke
értelmeben [omissis]:

., Aki butorozott lakast turisztikai célbol bérbeadasra kinal, fuggetlendl attdl, hogy
az e torvénykonyv éertelmében vett mindsiréssel rendelkezik-e, vagy sem, koteles
azt a lakas fekvése szerinti telepiilés polgarmesterének elézetesen bejelenteni.
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[omissis] [eredeti 4. 0.]
[omissis]

A bérbeadod ezenkiviil a bérbeadésra kinalt helyiség jellegétdl és elhelyezkedésétol
fliggben az épitési és lakasiigyi torvénykonyvnek a lakohelyiségek hasznalata
megvaltoztatasara vonatkozé rendelkezéseinek hatalya ala vonhato.

Az épitési és lakaslgyi torvenykonyvnek az L. 631-7. cikke értelImében a 200 000
lakost meghaladd népességii  telepiléseken, valamint  Hauts-de-Seine,
Seine-Saint-Denis és Val-de-Marne megyek teleptlésein a lakascélu helyiségek
hasznélatanak megvaltoztatdsdhoz - ugyanezen torveaykonyv
L. 631-7-1. cikkében foglalt feltételek szerint - el6zetes engedély szikséges, Anloi
n° 2014-366 du 24 mars 2014 pour I’acces au logement etdun urbanismewseénoveé (a
lakashoz jutasrél és a megujitott varostervezésrél sz6l6, 2014, marcius 24-i
2014-366. sz. torvény) egy utolsd albekezdéssel egészitette Kine széveget, amely
kimondja, hogy magéanlakas céljara szolgald buterozott, helyiseg, rovid tartamd,
ismételt bérbe adasa olyan atmenetileg tartozkodd vendégekyszamara, akik azt
nem valasztjak allandd lakohelyll, e torvenyd értelmeben a hasznélat
megvaltoztatasanak mindsiil.

Az épitési eés lakaslgyi torvénykdnyw, “k.632-7-1. cikke rogziti az
L. 631-7. cikkben eldirt el6zeteseengedely megszerzesének maodjait:

,,A hasznélat megvaltoztatasara vonatkezo elézetes engedélyt az ingatlan fekvése
szerinti telepllés polgarmestere adja ki Joemissis]. Az engedély valamely mas
hasznélatra  szolgal6. TlakOhelyiséggés torténd - ezzel  egyltt  jaro
atalakitasahoz - mifit,téritéshez kotheto.

A hasznalat megvaltoztatasarawonatkozo engedélyt személyre szél6an adjak meg.
Megsziinik a'kedvezményezett szakmai tevékenysége gyakorlasanak barmely okbol
torténd, vegleges, megsziinésével. Ugyanakkor, amennyiben az engedély térités
fizetésétoh, fiiggwa Yogeim a helyiséghez kotédik és nem a személyhez. A térités
fejében, kinalt \helyiségeket az engedély tartalmazza, amely az ingatlan-
nyilvantartasban vagy a telekkdnyvben kerul kozzétételre.

[omissis]

Az L.631-7. cikk alkalmazdsaban az Onkormdnyzati képviseld-testilet dontése
rogziti az engedély kiadasanak, valamint a lakdnegyedenként és adott esetben
keruletenként irdnyadd térités meghatarozasanak feltételeit a tarsadalmi
sokfeleseg celjanak szempontjabol, kuléndsen a lakdéhelyiségek piaca
jellegzetessegeinek és a lakashiany romlasanak elkerulése fliggvényében.
[omissis] [eredeti 5. 0.] [omissis].”

Az oOnkormanyzati képviselé-testillet atmeneti engedélyezési rendszert is
meghatarozhat ugyanezen torvénykonyv L. 631-7-1A. cikke alapjan, amely
elbirja, hogy az oOnkormanyzati képviselé-testlilet dontése meghatarozhatja a
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hasznalat megvaltoztatisanak atmeneti engedélyezési rendszerét, lehetové téve
valamely természetes személy szaméara, hogy lakascélu helyiségeket rovid
idGtartamra bérbe adjon olyan atmenetileg tartozkodd vendegek részére, akik azt
nem valasztjak allandd lakohelydl. A dontés rogziti ezen atmeneti engedélynek az
ingatlan fekvése szerinti telepilés polgarmestere altali kiadasanak feltételeit
[omissis]. Meghatarozza ezen &tmeneti engedély kritériumait is, amelyek
vonatkozhatnak a bérleti szerzddések iddtartamara, a helyiség fizikai
jellegzetességeire, valamint elhelyezkedésére, kilénosen a lakdhelyiségek piaca
jellegzetességeinek és a lakashiany romlasanak elkertlése fuggvényében. E
feltételek ugyanazon tulajdonosnak kiadott engedélyek szamatéh, fliggéen
valtoztathatok.

Az épitési és lakaslgyi torvenykonyv L. 631-7-1A. cikke ‘szerint, azenban, nem
sziikséges a hasznélat megvaltoztatdsara vonatkozo engedély, amennyiben a
helyiség az 1989. jalius 6-i torvény 2. cikke értelmebenya bérbeadd alando
lakohelyének mindsiil, tehat ha a lakast évente legaldbb nyole\honapig — kivéve
szakmai kotelezettség, egészsegi ok vagy vis maior esetén, -‘akar a,[bérld], akar a
hézastarsa, akér valamely altala eltartott személy foglalja‘el.

Az épitési és lakasigyi torvénykonyv L. 651-2.cikkeeldirjataz ¢ rendelkezések
megsértese esetén alkalmazando szankcifkat'esuintézkedeseket:

,,AKi megserti az L. 631-7. cikk rendelkezéseitwagy nem tartja be az emlitett cikk
alapjan eldirt feltételeket vagy, kételezettségeket, 25 000 eurd birsagot koteles
fizetni.

[omissis] [eredeti 6. 0.]
[omissis]

* A belsdypiaci, szolgaltatasokrol szolo, 2006. december 12-i 2006/123/EK
europai parlamenti estanacsi iranyelv:

* o YAz iranyelv2. eikke

A ,szelgaltatasi” Jomissis] iranyelv célja, hogy Altalanos rendelkezéseket
allapitsony, megd a szolgaltatok letelepedési szabadsaganak gyakorlasa és a
szolgaltatdsok szabad mozgasanak megkonnyitése érdekében, a szolgaltatasok
magasiszinvonalanak meg6rzése mellett.

A 2.cikk (1) bekezdésenek értelmében az iranyelv a valamely tagallamban
letelepedett szolgaltatok altal nydjtott szolgaltatasokra alkalmazando. A
»szolgaltatas” fogalmat a 4. cikk hatdrozza meg, mint valamely szolgaltato altal
rendszerint dijazas ellenében nyujtott barmely 6nallé gazdasagi tevékenységet.
Szolgéltatd barmely természetes szemely, aki valamely tagallam allampolgara,
vagy barmely, a Szerz6dés 48. cikkében emlitett jogi személy, amely valamely
tagallamban letelepedett, és aki vagy amely szolgaltatast kinal vagy nyujt. Az
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irdnyelv (34) [preambulumbekezdese] értelmében a dijazas a szoban forgd
szolgéltatas ellenértéke.

Az iranyelv az 1. és 2. cikkeben bizonyos targykoroket es tevekenységeket kizar a
hatalya alol.

Butorozott helyiség rovid tartam( bérbeadasa nem szerepel a kizart targykorok és
tevékenységek kozott.

Egyébirant az Eurdépai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlatabdlnkdvetkezik
[2018. januar 30-i X és Visser itélet, C-360/15 és C-31/16, EU:C:2018:44,
110. pont ¢és rendelkez6 rész], hogy az iranyelv Ill. fejezetének rendelkezései
olyan helyzetre is alkalmazhatdk, amelynek 6sszes relevans vonatkozéasawkizarolag
egyetlen tagallamot érint. Ebbdl kovetkezik, hogy a kilféldi, elemy, hianya nem
akadalyozza az iranyelv alkalmazhatosagat.

A bérleti szerz6dést valamely termék visszterhes rendelkezésre bocsatasa jellemzi.

Ennélfogva elszor is felmeriil a kérdés, hogyha bérlgyalland6 lakohelyének nem
mindsiilé, maganlakas céljara szolgaldy, butorozott, helyiség dij megfizetése
ellenében torténd, ismételt, rovid tartamiy, =wakar nemyiizletszerti - bérbeadasa,
olyan vendégek részére, akik azt nem valasztjaksallando lakohelyil, az iranyelv
2. cikke értelmében vett, valamely tagallamban letelepedett szolgéltaté Altal
[eredeti 7. 0.] nyujtott szolgaltatasnak mindsil-€s és igy annak hatalya alé
tartozik-e.

Igenl6 valasz esetén felmertiha kérdéshogy az épitési és lakasugyi torvénykonyv
L. 631-7. cikkében doglalt,rendelkezéshez hasonld nemzeti szabalyozas, amely a
turizmusrol  szolé “torvénykonyw L."324-1-1. cikkében eldirt, a butorozott
helyiségek turisztikai célu“bérbeadasahoz sziikséges bejelentési rendszert egésziti
ki, a 2006/128, iranyelv 9413. cikke értelmében vett, a fent emlitett tevékenységre
vonatkoz0 “engedélyezési ‘rendszernek mindsiil-e — mivel bizonyos foldrajzi
dvezetekbena“berbeadasra kinalt helyiségek hasznalatanak megvaltoztatasat
engedélyhez, koti -, “Jomissis] vagy csupdn a 14. és 15. cikk rendelkezései ala
tartozo kévetelmenynek tekinthetd.

*Aziranyelv 97cikke

Ha a nemzeti szabalyozés az iranyelv értelmében vett engedelyezési rendszernek
mindsil,"emlékeztetetni kell arra, hogy az engedélyezési rendszerekre vonatkozé
9.cikk alapjan a tagadllamok a szolgaltatdsi tevekenység nyujtasara valo
jogosultsagot, illetve annak gyakorlasat nem kotik engedélyezési rendszerhez,
kivéve az alabbi feltételek teljesulése esetén:

a) az engedélyezési rendszer nem alkalmaz héatranyos megkulonboztetést az
érintett szolgaltatoval szemben;
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b)  azengedélyezési rendszert a kozérdeken alapuld kényszerité indok tamasztja
ala;

C) a kitlizott cél kevésbé korlatozd intézkedés utjan nem valodsithaté meg,
kiilondsen azért, mert az utdlagos ellendrzésre til késon keriilne sor ahhoz, hogy
az valoban hatékony legyen.

A Cali Apartments tarsasag eldszor is gy véli, hogy a jogalkotd altal bevezetett
engedelyezési rendszert nem tdmasztja ala kozérdeken alapuld kényszerité indok.

A ,kozérdeken alapuld kényszeritd indokokat” mint a Birosagy itélkezési
gyakorlataban ilyenként elismert indokokat az iranyelv 4. cikkeshatarezzaimeg.

A loi du 24 mars 2014 ,,pour le logement et un urbanismeirénoveé™(a lakhatasrol
¢s a megujitott varostervezésrdl szolo 2014. marciug 24+ toruény) s amely az
épitési és lakasugyi torvénykonyv L. 631-7. cikkébey, beillesztette a\ hatodik
albekezdeést - célja, hogy ,,valaszt adjon a lakashoz,jutasi, feltételek romléasara és az
ingatlanpiaci fesziltségek fokozddasara, kilonosen a, piacy, funkeciozavarainak
szabalyozésa, a tulajdonosok és bérlok védelme réuéy ésvhogyilehetové tegye a
laké&skinalat ndvekedését a teruleti egyensulyt tiszteletben tarto feltételek mellett,
mivel a lakds alapvetd sziikséglet és a megfeleld lakashoz#alo jogot mint célt az
alkotmany védi” (a kormany torvényjavaslatanak indokolasa). [eredeti 8. 0.]

A Conseil constitutionnel (alkotméanytanacs, Franciaorszag) 2014. marcius 20-i
hatarozata (2014-691. sz. DC) szerint =amelyben az L. 631-7. cikk 2014. mércius
24-i  torvénnyel bevezetett, hatedik, “albekezdésének alkotmanyossagarol
hatarozott - a jogalkot@ e rendelkezes, bevezetesevel kozérdeki célt tiizott ki,
mivel pontositani Kivantaza bérbeadasra szant lakésok hidnya elleni kiizdelemre
vonatkoz6 rendelkezés hatalyat, s a bérbeadok érdekében bizonyos kivételeket
kivant meghatarozni.

Az épitési és_lakastgyi,torvénykonyv L. 631-7-1. cikke rogziti —az engedélyek
kiaddsa feltételeinek meghatarozasaban uralkodd szempontok sorrendjében - a
tarsadalmi sekféleseg eéljat, killondsen a lakohelyiségek piaca jellegzetességeinek
és aJakashianywromlasanak elkertlése fliggvényében.

Ennélfogva felmeril a kérdés, hogy a jogalkotonak a bérbeadasra szant lakasok
hianya“ellenivkiizdelemre iranyuld célja az Eurdpai Unid Birosaganak itélkezési
gyakorlata‘értelmében vett kozérdekii kényszerité indoknak mindésiil-e, kiilldndsen
pedig, hogy a Birosag altal ilyen indokként elismert szocialpolitikai célnak
mindsiilhet-e.

A Cali Apartments tarsasdg eléadja tovabba, hogy az épitési és lakasugyi
torvenykonyv L. 631-7-1. cikkének hatodik albekezdése altal bevezetett
engedélyezési rendszer nem aranyos az elérni kivant céllal, mivel kevésbé
kényszerit6 intézkedéseket lehetett volna bevezetni a bérbeadasra szant lakasok
hianya elleni kizdelem érdekében, példaul a rovid tartaml bérbeadas esetén
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rendelkezésre all6 vendégéjszakak korlatozasa vagy egy kiilonos adonem eldirasa
réven.

A Conseil constitutionnel (alkotmanytanacs) fent hivatkozott 2014. marcius 20-i
hatdrozata szerint az L.631-7-1. cikke hatodik albekezdésének rendelkezései
megfelelnek a lakashiany elleni kiizdelem céljanak.

Egyebirant meg kell jegyezni, hogy az épitési és lakasugyi torvénykonyv
L. 631-7-1. cikkének hatodik albekezdése altal a hasznalat megvaltoztatasa
érdekében eldirt engedélyezeési rendszer hatalya az alabbiak szerint kdriilhatérolt:

— csak a 200000 fét meghaladd telepiiléseken és a Parizzsal “hataros harom
megyében kotelezo;

— csak a bizonyos feltételeknek megfelel6 helyiségekre venatkozik: maganlakas
céljara szolgald butorozott helyiség, rovid tartamu,\ismételt bérbeadas olyan
atmenetileg tartdzkodo vendégek szdméra, akik“nem ‘walasztjak azt allando
lakohelydil;

— nem vonatkozik a bérbeadd allandg, lakéhelyéul szolgalo lakésra, tehat
amelyben évente legalabb nyolc honapon.atJakik;

— az atmeneti engedélyezési rendszert az\épitési-és lakasugyi torvénykonyv
L. 631-7-1. A. cikke irja el6. [exedeti 94,0.]

Felmerll a kérdés, hogy az, elérni, kivant cél alatdmaszt-e ilyen, a hasznalat
megvaltoztatasara vonatkozé,engedélyezési rendszert.

* Az irényelv 10, cikke

Az irdnyelvaekyaz, engedélysmegadésara vonatkozo feltételeket el6ird 10. cikke
értelmében:

(1) &Az engedelyezesirendszereknek olyan feltételeken kell alapulniuk, amelyek
megakadalyozzak, az illetékes hatdsdgokat abban, hogy vizsgalati jogkoriket
onkényesen alkalmazzak.

(2), WAz, (1),bekezdésben emlitett feltételek:

a)  megklulonboztetés-mentesek;

b) azokat a kdozérdeken alapuld kényszerité indok tamasztja ala;
c) aranyosak a kdzérdekhez kapcsolddo céllal;

d) vilagosak és egyértelmiiek;

e) objektivek;



35

36

37

38

39

40

41

42

43

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-724/18. sz. UGY

f)  elézetesen nyilvanossagra hoztak azokat;
g) atlathatok és hozzaférhetok.

Az épitési es lakasugyi torvénykonyv L. 631-7-1.cikke alapjan a hasznalat
megvaltoztatdsdhoz engedélyt lehet el6irni maganlakas céljara szolgal6 batorozott
helyiség ismétl6do, rovid tartami, olyan atmenetileg tartozkodo vendégek részére
torténd bérbeadasa esetén, akik azt nem valasztjdk allandé lakohelyil. A Cali
Apartments tarsasadg azt allitja, hogy e szempontok nem vildgosak és nem
egyértelmiiek.

Felmeril a kérdés, hogy e szempontok, mivel nem “szamszeriisitett
kiszObértékekre hivatkoznak, hanem az ,,ismétl6d6”, ,,rovidtartami™esaz 3,0lyan
atmenetileg tartdzkodo vendégek, akik azt nem valasztjak allandé, lakohelyiil”
fogalmakon alapulnak, a 10. cikk értelmében kell6en vilagosak eswobjektivek-e.

Az épitési és lakasligyi torvénykonyv L. 631-7-1 . cikkesmeghatarezza az engedély
megszerzésének modjait.

A Cali Apartments tarsasdg azt allitja,ghogysayfeltételeknamelyek kozott az
engedélyt kiadjak, és amelyek kozott, asJakonegyedekrenés adott esetben a
kertletekre vonatkozo téritést meghatarozzakyymivel azt az egyes énkormanyzati
képvisel6-testliletek hatarozzak, meg,wés nemua térvény, nem felel meg a
10. cikkben  eldirt  nyilvanossag, “atlathatdsag  és  hozzaférhetdség
kovetelmenyének.

Az onkorméanyzati képviselé-testiiletek Uléseinek dsszefoglaloja a code genéral
des collectivités territoriales (tertleti Onkormanyzatok altalanos térvénykonyve)
L. 2121-25. cikke alapjan aspolgarmesteri hivatalban kifliggesztésre kerul és a
teleplilés honlapjan is elérhetd. feredeti 10. 0.]

Az épitésineés lakastgyi, torvénykonyv L. 631-7-1. cikke pontosan meghatéarozza,
hogy azengedély, feltetelei a tarsadalmi sokféleség céljanak szempontjabdl,
kilongsen a,lakéhelyiségek piaca jellegzetességeinek és a lakéshiany romlasanak
elkerillése flggvényében keriilnek rogzitésre. A Cali Apartments tarsasdg azt
allitja, ‘nogy. e szempontok nem felelnek meg a 10. cikk altal el6irt vilagos és
objektiv feltételek kovetelmenyének.

Felmeril akérdes, hogy e szempontok megfelelnek-e a 10. cikk &ltal eldirt vilagos
és objektiv feltételek kdvetelmenyének.

Az e jogalapban felvetett kérdések —amelyekt6l a fellebbezes elbiralasa fugg —
igazoljék az tigynek az Europai Unio Birdsaga elé terjesztéset.

Kovetkezésképpen a fellebbezés elbiralasara iranyuld eljarast a Birosag
dontésének meghozatalaig fel kell fliggeszteni;

A FENTI INDOKOK ALAPJAN:



CALI APARTMENTS

az eljaro birosag az alabbi kérdeseket TERJESZTI az Europai Unio Birdsaga elé
eldzetes dontéshozatal céljabol;

1°/ Figyelemmel a 2006. december 12-i iranyelv targyanak és hatalyanak az
iranyelv 1. és 2. cikke szerinti meghatéarozasara, alkalmazni kell-e ezen iranyelvet
a maganlakas céljara szolgalo, a bérbeadd allando lakohelyének nem mindsiild,
valamely batorozott helyiség ismételt és rovid tartamd, akar nem iizletszert, olyan
atmenetileg tartozkodo vendégek szamara torténd visszterhes bérbeadasara, akik
azt nem valasztjdk allandé lakohelydl, kilonos tekintettel a szolgaltato és a
szolgéltatas fogalmara?

2°/ az el6z6 kérdésre adott igenld valasz esetén, az eépitest, s lakasugyi
torvénykonyv L. 631-7. cikkében foglalthoz hasonldé nemzeti szabalyozéas'a fent
emlitett tevékenység engedélyezési rendszerének mindsiilée a 2006. decemberil2-i
2006/123/EK irdnyelv 9-13.cikke értelmében, vagy, csak a ‘14. es, 15, cikk
rendelkezéseinek hatalya ala tartozo kovetelménynektekinthet6?

Abban az esetben, ha a 2006. december 12-i 2006/123/EK.ixanyelv 9-13. cikke
alkalmazandé:

3°/ Ezen iranyelv 9. cikkének b) pontjatiugykell-e\értelmezni, hogy a bérbeadésra
szant lakasok hianya elleni kiizdelem celkittizeése, olyan kozérdekii kényszeritd
indoknak mindsiil, amely aldtdmaszthatja, hogy bizonyos foldrajzi 6vezetekben a
nemzeti szabalyozds engedélyhez, koti a', maganlakas céljara szolgalo
[eredeti 11. 0.] valamely butorozoit helyiség ismeételt es rovid tartamu bérbeadasat
olyan atmenetileg tartdzkedo vendegek 'szamara, akik azt nem valasztjak allando
lakohelyil?

4°/ Igenl6 valasZieseténpaz ilyen intézkedes aranyos-e a kitizott céllal?

5°/ Az irdnyely 10. cikke(2) bekezdésének d) és e) pontjaval ellentétes-e az olyan
nemzeti Szabalyezas, ‘amely. a maganlakas céljara szolgalo valamely buatorozott
helyiség sismetelt™ ésh,rovid tartamu”, olyan atmenetileg tartozkodo vendégek
szamara tortén6, berbeaddsat, akik azt nem vdlasztjak allando lakohelydl,
enged¢lytol teszi figgdve?

62/MAzZviranyelvi10. cikke (2) bekezdésének d)-g) pontjaval ellentétes-e az olyan
engedelyezesi rendszer, amely eldirja, hogy az engedély kiadasanak feltételeit az
onkormanyzati képviselo-testulet dontése hatdrozza meg a tarsadalmi sokféleség
celjanak szempontjabdl, kilonosen a lakdhelyiségek piaca jellegzetességeinek és a
lakashiany romlasanak elkerilése fliggvényeben?

[omissis] [eredeti 12. 0.]

JOGALAPOK a jelen itélethez csatolva [a két vizsgalt jogalap az itélet
indokolasdban kell6 mértékben kifejtésre kertil ]
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[omissis] [eredeti 13. 0.] [omissis] [eredeti 14.0.] [omissis] [eredeti 15. 0.]
[omissis] [eredeti 16. 0.] [omissis] [eredeti 17.0.] [omissis] [eredeti 18. 0.]
[omissis] [eredeti 19. 0.] [omissis]
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