TUOMIO 25.2,2003 — ASIA T-183/00

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

25 pdiviand helmikuuta 2003 *

Asiassa T-183/00,

Strabag Benelux NV, kotipaikka Stabroek (Belgia), edustajinaan asianajajat
A. Delvaux ja V. Bertrand, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamichinidn F. van Craeyenest ja
M. Arpio Santacruz, avustajanaan asianajaja J. Stuyck,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhtdilti neuvoston 12.4.2000 tekemin sen pidtoksen
kumoamista, jolla hankintasopimus, joka koskee neuvoston rakennuksissa suo-
ritettavia yleisid kunnostus- ja huoltotéitd ja joka oli neuvoston 30.7.1999
tekemin tarjouspyynnén nro 107865 (EYVL S 146) kohteena, péitettiin tehdi
Entreprises Louis De Waele -nimisen yhtion kanssa, ja toisaalta korvausta
vahingosta, jonka se viittdi sille atheutuneen neuvoston toiminnan takia,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke seki tuomarit
R. Garcia-Valdecasas ja P. Lindh,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 7.2.2002 pidetyssi suullisessa
kisittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannot

Neuvoston julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyji
sddnnellddn 21 pdivind joulukuuta 1977 annetun Euroopan yhteisdjen yleiseen
talousarvioon sovellettavan varainhoitoasetuksen (EYVL L 356, s. 1), jota ennen
nyt kdsiteltdvind olevan kanteen nostamista on viimeksi muutettu 13 piivini
joulukuuta 1999 annetulla neuvoston asetuksella (EY, EHTY, Euratom)
N:0 2673/1999 (EYVL L 326, s. 1), IV osaston ensimmaisen jakson siinnoksilli
(56—64 a artikla).
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Varainhoitoasetuksen 56 artiklan mukaan julkisia hankintoja koskevia sopi-
muksia tehdessdin ”toimielinten on — — noudatettava samoja velvoitteita kuin
jasenvaltioiden hankintaviranomaisten on noudatettava” niiden direktiivien
nojalla, kun hankintasopimuksen mi4ri vastaa tai ylittdd néissd direktiiveissd
vahvistetut vihimmaismadarit.

Nyt kisiteltdvini olevassa asiassa viitesdidos on julkisia rakennusurakoita kos-
kevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14 paivand kesikuuta
1993 annettu neuvoston direktiivi 93/37/ETY (EYVL L 199, s. 54), sellaisena
kuin se on muutettuna 13 piivini lokakuuta 1997 annetulla Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivilla 97/52/EY (EYVL L 328, s. 1).

Direktiivin 93/37/ETY 8 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
97/52/EY, siddetddn seuraavaa:

1. Hankintaviranomaisen on 15 piivin kuluessa asiaa koskevan kirjallisen
pyynnén vastaanottamisesta ilmoitettava jokaiselle hylitylle ehdokkaalle tai
tarjoajalle seikat, joiden perusteella kyseinen ehdokkuus tai tarjous on hylatty,
seki jokaiselle hyviksyttivin tarjouksen tehneelle valitun tarjouksen ominai-
suudet ja suhteelliset edut sekd sopimuspuoleksi valitun tarjoajan nimi.

Hankintaviranomaiset voivat kuitenkin pi#ttdd, ettd tiettyjd ensimmdisessd ala-
kohdassa mainittuja tehtyji sopimuksia koskevia tietoja ei anneta, jos niiden
julkistaminen olisi esteend lainsiididnnon soveltamiselle tai olisi muulla tavoin
yleisen edun vastaista tai vaarantaisi julkisten tai yksityisten yritysten oikeutetut
kaupalliset edut tai voisi haitata urakoitsijoiden vilistd rehellistd kilpailua.

2. ——
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3. Jokaisesta tehdystd sopimuksesta hankintaviranomaisten on laadittava kirjal-
linen selvitys, josta on ilmettdva ainakin:

— hankintaviranomaisen nimi ja osoite sekd sopimuksen kohde ja arvo,

— valittujen ehdokkaiden tai tarjoajien nimet seki niiden valinnan perustelut,

— hylittyjen ehdokkaiden tai tarjoajien nimet seki ndiden hylkiimisen perus-
teet,

— sopimuspuoleksi valitun tarjoajan nimi, timin tarjouksen valinnan peruste-
lut — —.”

Direktiivin 93/37/ETY 18 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna, siddetiin
seuraavaa:

”Sopimukset on tehtdva [tdman divektiivin 30—32 artiklassa siddetyin] perustein
»
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Direktiivin 93/37/ETY 30 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

1. Hankintaviranomaisen on sopimuksia tehdessdin kiytettidvi perusteena:

a) pelkdstddn alinta hintaa;

b) kun sopimus tehdi:in taloudellisesti edullisimman tarjouksen perusteella, eri
perusteita sopimuksen mukaan: esimerkiksi hintaa, toteutusaikaa, kaytto-
kustannuksia, kannattavuutta, teknisii ansioita.

2. Edelli 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetussa tapauksessa hankintaviran-
omaisen on ilmoitettava sopimusasiakirjoissa tai sopimusta koskevassa ilmoi-
tuksessa ne sopimuksen tekemisen perusteet, joita se aikoo soveltaa,
mahdollisuuksien mukaan alenevassa jirjestyksessa.

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Neuvoston piisihteeristd aloitti 30.7.1999 julkaisemallaan tarjouspyyntéilmoi-
tuksella nro 107865 (EYVL S 146) rajoitetun tarjouskilpailumenettelyn, joka
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koskee Brysselissd sijaitsevissa neuvoston rakennuksissa suoritettavia yleisid
kunnostus- ja huoltotditd; timi tarjouspyyntdilmoitus korvasi 4.6.1999 julkais-
tun ilmoituksen (EYVL S 107). Menettelyn oli tarkoitus johtaa viiden vuoden
ajan voimassa olevan puitesopimuksen tekemiseen, jonka voimassaoloa voidaan
jatkaa kahdeksitoista kuukaudeksi kerrallaan. Tarjouspyyntoilmoituksessa tis-
mennettiin myds, ettd “vuonna 1998 yleisten kunnostus- ja huoltotdiden kus-
tannukset olivat noin § 000 000 euroa®.

Tarjouskilpailuun liittyvin hankintaeritelmin IV.5 kohdassa, jonka otsikko on
”Valintaperusteet”, todetaan seuraavaa:

”a) [Neuvoston péisihteeristd] valitsee saamistaan tarjouksista sen, jonka se
toteaa parhaaksi ottaen huomioon yrityksen toimittamat tiedot. Ensisijaisia
valintaperusteita ovat muun muassa:

— tarjouksen vaatimustenmukaisuus;

— tarjouksen hinta;

— pysyvén tydryhmén kokemus ja kyvyt hankintaeritelmissi mairiteltyjen
kaltaisten tydsuoritusten suorittamisessa;

— yrityksen kokemus ja tekniset kyvyt;

— tehty tarjous siltd osin kuin on kyse turvallisuuskoordinaattorista;
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— mahdollisten ehdotettujen alihankkijoiden ja tavarantoimittajien taso;

— ehdotettujen laitteiden tekninen taso;

— toteuttamiselle asetettujen méidridaikojen noudattamiseksi ehdotetut toi-
menpiteet.

»

Kolme yritystd, eli Renco SpA (jiljempini Renco), Entreprises Louis De Waele
-niminen yhtié (jiljempind De Waele) ja kantaja jdtti vaatimusten mukaisen
tarjouksen.

Kantajan 11.1.2000 tekemin tarjouksen hinta oli 4 468 110,74 euroa vuodessa.

Ostojen ja tavaranhankintasopimusten neuvoa-antavan komitean (jéljempéind
neuvoa-antava komitea) 5.4.2000 antaman lausunnon ja sille samana pdivind
tehdyn kertomuksen perusteella neuvosto pditti 12.4.2000 tehdylld piatokselld
(jaljempidni riidanalainen pditos) tehdd hankintasopimuksen De Waelen kanssa,
jonka tarjouksen hinta oli 4 088 938,10 euroa vuodessa. Tdstd paatoksestd jul-
kaistiin 29.4.2000 ilmoitus nro 054869 (EYVL S 84).
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Neuvosto ilmoitti kantajalle ja Rencolle 14.4.2000 piivityssd kirjeessd, ettd
niiden tarjoukset oli hyldtty.

Kantaja vaati neuvostoa 26.4.2000 piivityssd kirjeessd toimittamaan sille jil-
jennoksen hankintasopimuksen tekemistd koskevasta pditoksestd ja timin pii-
toksen perusteluista.

Neuvosto vastasi 11.5.2000 piivityssid kirjeessd tihin vaatimukseen seuraavalla
tavalla:

*Julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovit-
tamisesta annetun neuvoston direktiivin 93/37/ETY sddnnésten mukaisesti tar-
jouskilpailun  ratkaisemisen  perusteet on  toistettu  tarjouspyynnén
hankintaeritelmissi (asiakirja IMM 99/2046, s. 16).

Niin ollen 11.1.2000 vastaanotettuja kolmea tarjousta tarkasteltiin ja vertailtiin
nididen perusteiden valossa. TAmin seurauksena hankintasopimus p#itettiin
tehdd De Waelen kanssa, koska se oli esittinyt taloudellisesti edullisimman tar-
jouksen.

Tiedoksenne lisdin, ettdi myos teididn tarjouksenne sijoittui luokittelussa hyvin
siltd osin kuin on kyse laadullisista valintaperusteista, mutta tarjouksenne hinnan
vuoksi hankintasopimusta ei voida tehdi sen perusteella.”
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Kantaja vaati 19.6.2000 piiviityssd kirjeessiin neuvostoa toimittamaan sille

jaljennéksen “koko asiakirjavihkosta, jonka perusteella [sen tarjous] hylittiin ja
hankintasopimus myénnettiin — — De Waelelle”.

Neuvosto vastasi tihin kirjeeseen 4.7.2000 pdivitylld kirjeelld, jossa todetaan
seuraavaa:

»

Neuvoston piisihteeriston yksikkojen suorittaman tutkimuksen perusteella tar-
joustanne arvioitiin kahteen kilpailevaan tarjoukseen nihden jokaisen kahdeksan
valintaperusteen osalta seuraavalla tavalla:

— tarjouksen hallinnollinen vaatimustenmukaisuus: kolme tarjoajachdokasta
ovat yhdenvertaiset

— tarjouksen hinta: toisella sijalla

— pysyvin tyéryhmin kokemus ja tekniset kyvyt: ensimmadiselld sijalla
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— yrityksen kokemus ja tekniset kyvyt: jaetulla ensimmadiselld sijalla

— turvallisuuskoordinaattoria koskeva ehdotus: ensimmaiselld sijalla

— alihankkijoiden ja tavarantoimittajien taso: ensimmiiselld sijalla

— ehdotettujen laitteiden ja vilineiden tekninen taso: kolme tarjoajachdokasta
ovat yhdenvertaiset

— midrdaikojen noudattamiseksi ehdotetut toimenpiteet: kolme tarjoajachdo-
kasta ovat yhdenvertaiset.

Tiivistettynd neuvoston pidsihteeriston yksikét péittelivit seuraavaa:

’[Kantajan] tarjous on luokiteltu ensimmaiselle sijalle miltei kaikkien perusteiden
osalta: korkeamman hinnan takia hankintasopimusta ei kuitenkaan tehdi sen
perusteella’ (noin 10 prosenttia korkeampi kuin De Waelen tarjouksessa).
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Direktiivin [93/37/ETY], sellaisena kuin tima direktiivi on muutettuna direktii-
villa 97/52/EY, 8 artikla huomioon ottaen emme voi vastata myontivisti vaa-
timukseenne saada tutustua koko asiakirjavihkoon — — .”

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti kisiteltidvind olevan kanteen ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 13.7.2000 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) pditti esittele-
vin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin kehotti tyojdrjestyksensd 64 artiklassa mairdttynd
prosessinjohtotoimena neuvostoa toimittamaan tiettyjd tietoja, minkd se on
tehnyt asetetussa midrdajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 7.2.2002 pidetysséd istunnossa. Istunnon aikana
kantaja luopui kolmesta kanneperusteestaan, jotka koskevat sité, ettd

— tekemilld hankintasopimuksen sellaisen yhtion kanssa, jonka tarjous ei ollut
hankintaeritelmin vaatimusten mukainen, neuvosto rikkoi hankintaeritel-
mid ja loukkasi tarjouksen tekijoiden yhdenvertaisuuden periaatetta
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— luokittelemalla De Waelen ja kantajan samalle sijalle hankintaeritelmin

ensimmdisen, neljinnen ja kahdeksannen perusteen osalta neuvosto teki
kolme ilmeistd arviointivirhettd

— hyviksymilli De Waelen epitavallisen alhaiset hinnat neuvosto rikkoi
direktiivin 93/37/ETY 30 artiklan 4 kohtaa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin merkitsi niistd kanneperusteista luopu-
misen suullisen kisittelyn poytikirjaan.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kumoamiskanteen ja vahingonkorvauskanteen tutkittavaksi ja toteaa
ne perustelluiksi

— kumoaa riidanalaisen péitoksen

— velvoittaa neuvoston maksamaan, varaten oikeuden hinnankorotukseen,
153 421 286 Belgian frangia (BEF) tai 3 803 214 euroa 6 prosentin kor-
koineen 12.4.2000 lukien

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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21 Neuvosto vaatii, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kumoamiskanteen tutkimatta tai ainakin hylkdi sen perusteettomana

— hylkad vahingonkorvauskanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kumoamiskanne

Tutkittavaksi ottaminen |

Asianosaisten lausumat

22 Neuvosto katsoo, ettdi kumoamiskannetta ei voida ottaa tutkittavaksi, koska
riidanalaista pidtostd ei ole osoitettu kantajalle ja koska piditos ei koske sitd
suoraan ja erikseen.
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Se korostaa tehneensi yhtdiltd riidanalaisen piitdksen — joka osoitettiin De
Waelelle — ja toisaalta kaksi 14.4.2000 pdivittyd padtostd, jotka osoitettiin
kantajalle ja Rencolle — joissa niille ilmoitetaan niiden tekemien tarjousten
hylkd4dmisestd. Neuvosto vetoaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-19/95, Adia interim vastaan komissio, 8.5.1996 antamaan tuomioon
(Kok. 1996, s. 11-321) ja viittdd, ettd kantajan olisi pitdnyt riitauttaa sille osoi-
tettu 14.4.2000 pdivitty pdétos, tai ainakin timid pditos ja riidanalainen pAitos.

Kantaja viittdd, ettd riidanalainen piitds koskee siti suoraan ja erikseen. Se
katsoo, ettd timd piditds sisdltdd useita paitoksid, eli yhtidltd myonteisen pii-
toksen hankintasopimuksen tekemisesti De Waelen kanssa ja toisaalta kaksi
kielteistd padtosti olla tekemdttd tdtd hankintasopimusta kahden muun tarjouksen
tekijdn kanssa. Ndin ollen kantaja katsoo, etti riidanalainen piitds on osoitettu
sille. Tdmin seurauksena neuvoston viite, jonka mukaan kantajan olisi pitinyt
riitauttaa 14.4.2000 pdivitty pdidtos olla tekemittd hankintasopimusta sen
kanssa, on kantajan mukaan virheellinen. Kantajan mukaan timi kielteinen
pddtds ja hankintasopimuksen tekemistd koskeva myonteinen pdités ovat itse
asiassa saman padtoksen kaksi eri puolta.

Kantaja lisdd, ettd riidanalaisella pditokselld on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka
vaikuttavat sen tilanteeseen siltd osin kuin péitdksen vaikutuksesta sen tarjous
hyldtdin ja lisdksi tarjouksen vaikutukset lakkaavat.

Toissijaisesti kantaja esittdd, ettd tarjouksen tekijind silli olevan erityisaseman
vuoksi riidanalainen pditos koskee sitd erikseen. Lisdksi kantaja katsoo, ettd
koska tdmdin pdédtoksen vaikutuksena on, etti hankintasopimusta ei tehdi kan-
tajan kanssa ilman, ettd minkédénlaisen viranomaisen viliintuloa tarvitaan, piités
koskee sitd suoraan.

II-151



27

28

29

30

TUOMIO 25.2.2003 ~— ASIA T-183/00

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 230 artiklan neljinnen kohdan nojalla luonnollinen henkild tai oikeushenkilo
voi nostaa kumoamiskanteen hinelle osoitetusta padtoksestd tai padtoksestd,
joka siitd huolimatta, ettd se on annettu toiselle henkilolle osoitettuna pad-
tokseni, koskee ensin mainittua henkil6d suoraan ja erikseen (asia C-403/96 P,
Glencore Grain v. komissio, tuomio 5.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2405, 40 kohta).

On todettava, ettd hankintasopimuksen tekemisestd vain yhden tarjouksen teki-
jan kanssa tehtyyn paitokseen kuuluu vilttimittomind ja erottamattomana
osana piitds olla tekemitti hankintasopimusta muiden tarjouksen tekijoiden
kanssa. Kun neuvosto tekee hankintasopimuksen yhden tarjouksen tekijdn
kanssa, muiden tarjouksen tekijoiden tarjoukset hyldtdin automaattisesti ilman,
ettd tiltd osin on tarpeellista tehdd muita paatoksid. On siis katsottava, ettd jotta
hylkidiminen muodostettaisiin nimenomaisesti, poissuljetuille tarjouksen teki-
joille tarjouskilpailun tuloksista tehty virallinen tiedonanto ei edellytd hankin-
tasopimuksen tekemisestd tehdystd pddtoksestd erillisen padtoksen tekemisti.

Tissd tapauksessa riidanalainen pditds osoitettiin virallisesti De Waelelle. Néin
ollen sen vaikutus oli, ettd kyseessi oleva hankintasopimus myoOnnettiin De
Waelelle ja etti kahden muun tarjouksen tekijin tarjoukset hyldttiin. Téstd
seuraa, ettd riidanalainen pddtds koskee kantajaa suoraan ja erikseen ja ettd
kantaja voi nostaa siitd kumoamiskanteen.

Edelld mainitusta seuraa, ettd kanne on otettava tutkittavaksi.
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Asiakysymys

Kantaja esittdd kumoamiskanteensa tueksi kolme kanneperustetta. Ensimmiinen
kanneperuste koskee siti, ettd riidanalainen pAdtds on mitdton, toinen sitd, ettd
perusteluvelvollisuutta on loukattu ja direktiivin 93/37/ETY 8 artiklan 1 kohtaa
on rikottu, ja kolmas kanneperuste sitd, ettd direktiivin 93/37/ETY 18 ja
30 artiklaa ja hankintaeritelmin ehtoja on rikottu.

Ensimmiinen kanneperuste, joka koskee riidanalaisen piddtoksen viitettyd
mitdttomyytta

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vaatii vastauskirjelmissdin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta
toteamaan riidanalaisen pidtoksen mitdttomaksi.

Kantaja muistuttaa, ettd 4.7.2000 péivityssa kirjeessddn neuvosto viittasi osas-
tojensa laatimaan asiakirjaan, jossa péiteltiin, ettd ”[kantajan] tarjous on luo-
kiteltu ensimmdiselle sijalle miltei kaikkien valintaperusteiden osalta:
korkeamman hinnan takia hankintasopimusta ei kuitenkaan tehdi sen perus-
teella”. Kantajan mukaan kyseessi on todennikéisesti ote hankintasopimuksen
tekemistd koskevasta piddtoksestd. Se korostaa, ettd neuvosto ei kuitenkaan
esittdnyt titd padtostd eikd direktiivin 93/37/ETY 8 artiklan 3 kohdassa edelly-
tettyd poytikirjaa. Niissi olosuhteissa kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta joko toteamaan timin padtéksen mitdttomaiksi tai velvoittamaan
neuvoston esittdmidn tdmén asiakirjan.
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Kantaja myonsi suullisessa kisittelyssi, ettd nyt kisiteltivina olevaa kannepe-
rustetta ei ilmoitettu sen kannekirjelmissi. Se toteaa kuitenkin, ettd riidanalaisen
padtdksen mitdttdmyys kivi ilmi vasta oikeudenkdynnin aikana, muun muassa
sen vuoksi, ettd kyseessd olevaa asiakirjaa ei ollut toimitettu.

Neuvosto vaatii vastauksessaan kanneperusteen tutkimatta jattimistd. Se muis-
tuttaa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 48 artiklan
2 kohdassa midritiin, ettd asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen
perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen kisittelyn aikana esille tulleisiin tosi-
seikkoihin tai oikeudelliseen perusteeseen. Koska tdssd uudessa perusteessa vii-
tataan 4.7.2000 pdivittyyn kirjeeseen, joka oli kannekirjelmdn liitteend,
neuvoston mukaan on ilmeistd, ettd se ei perustu uuteen seikkaan. Neuvosto
tismentdi myos, ettd kyseessd olevan hankintasopimuksen tekemistd koskevan
piitoksen poytikirjaa ei ole olemassa yhteni, vaan kolmena asiakirjana, joita
ovat neuvoa-antavalle komitealle tehty selvitys, neuvoa-antavan komitean puol-
tava lausunto ja tehdystid hankintasopimuksesta Euroopan yhteisojen virallisessa
lehdessi julkaistu ilmoitus (ks. edelld 11 kohta). Neuvosto lisii, ettd nimi kolme
asiakirjaa, jotka kaikki sisiltivit direktiivin 93/37/ETY 8 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetut tiedot, laadittiin kyseessd olevan tarjouspyynnon yhteydessd, ja niilld
taataan avoimuus hankintasopimuksen tekemisessi kiytetylle tavalle ja perus-
teille sekd muiden tarjousten hylkdadmiselle.

Vastauksena ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymykseen
neuvosto ilmoitti istunnossa, etti virallinen paitds hankintasopimuksen tekemi-
sesti De Waelen kanssa kisittdd vain De Waelen ja neuvoston 12.4.2000 alle-
kirjoittaman puitesopimuksen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin merkitsi
tamdn ilmoituksen tiedoksi.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on aiheellista muistuttaa, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
yhtelsOJen tuomioistuimet, jotka saavat vaikutteita kansallisissa 01keu31ar]estyk-
sissd esiin tuoduista periaatteista, toteavat mitdttomiksi toimet, joissa on erityisen
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vakava ja ilmeinen virhe (asia 15/85, Consorzio Cooperative d’Abruzzo v.
komissio, tuomio 26.2.1987, Kok. 1987, s. 1005; Kok. Ep. IX, s. 29, 10 kohta ja
asia C-137/92 P, komissio v. BASF ym., tuomio 15.6.1994, Kok. 1994, s. I-2555,
Kok. Ep. XV, s. [-1239, 49 kohta). Tdmi kanneperuste kohdistuu oikeusjirjes-
tyksen perusteisiin kuuluvaan seikkaan, ja ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuinten on EY 230 artiklaan perustuvaa kumoamiskannetta tutkiessaan
tutkittava viran puolesta, onko riidanalainen piitds mahdollisesti mititon siltd
osin kuin asianosaiset esittdvit siitd riittdviid todisteita (ks. vastaavasti asia
T-9/89, Hiils v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 11-499, 384 kohta).

Nyt kisiteltdvini olevassa asiassa kantajan muun muassa istunnon aikana esit-
timissd perusteissa esitetddn riittdvisti seikkoja, jotka viittaavat riidanalaisen
padtoksen mitdttdmyyteen. On siis syytd tarkistaa, onko riidanalaisessa pé-
toksessd edellisessd kohdassa mainitussa oikeuskiytidnnossd tarkoitettu virhe
ilman, ettd on tarpeellista tutkia neuvoston viitettd timdn kanneperusteen tut-
kittavaksi ottamisesta.

On muistutettava, ettd sddnnoéilld, jotka koskevat tarjousten vertailumenettelya
julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekemisen yhteydessd, varmis-
tetaan, ettd kaikissa vaiheissa noudatetaan seki tarjoajien yhdenvertaisen koh-
telun periaatetta ettd avoimuuden periaatetta sen varmistamiseksi, ettd kaikilla
tarjoajilla on samat mahdollisuudet tarjoustensa ehtojen laatimisessa (ks. vas-
taavasti asia C-87/94, komissio v. Belgia, tuomio 25.4.1996, Kok. 1996,
s. [-2043, 54 kohta).

Nyt kisiteltdvdnd olevassa asiassa kantaja esittdd kaksi perustelua tukeakseen
véitettddn, jonka mukaan riidanalainen pditds on mititon: yhtiiltd kyseessd
olevan sopimuksen tekemisesti De Waelen kanssa ei ole olemassa virallista
pddtdstd ja toisaalta neuvosto ei ole laatinut direktiivin 93/37/ETY 8 artiklan
3 kohdan mukaista péytikirjaa.
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Siltd osin kuin on kyse ensimmiiisesti perustelusta, aluksi on huomautettava, ettd
toisin kuin kantaja viittid, se kohta neuvoston 4.7.2000 pdivitystd kirjeestd,
johon kantaja viittasi (ks. edelld 33 kohta), ei ole ote hankintasopimuksen
tekemisti koskevasta pditoksestd, vaan neuvoa-antavalle komitealle tehdystd
selvityksestd. Sen arvioimista varten, onko riidanalaisessa pddtoksessd erityisen
vakavia ja ilmeisid virheitd, on tutkittava, missi tilanteessa se tehtiin.

Tarjouspyyntémenettely johtaa neuvoston ja valitun tarjouksen tekijin vilisen,
hankintaeritelméssd tarkoitettujen tdiden suorittamista koskevan sopimuksen
tekemiseen. Hankintaeritelmissd asetettujen sddntdjen mukaisesti tarjouksen
tekijoiden on tarjousten tekemisen hetkelld toimitettava neuvostolle allekirjoi-
tettu tarjous, jonka nojalla ne sitoutuvat suorittamaan ty6t hankintaeritelmén
mukaisesti ja niilli hinnoilla, jotka tarjouksissa on ilmoitettu. Kun tarjous tar-
jouspyyntémenettelyn paitteeksi hyviksytidn, riittdd, ettd neuvosto allekirjoittaa
valitun tarjouksen tekijin tarjouksen, jotta sopimuspuolia sitova sopimus on
muodostettu.

On selvii, ettd nyt kisiteltdvini olevassa asiassa neuvosto ei tehnyt hankinta-
sopimuksen tekemisesti muodollista pditdstd, joka olisi erillinen 12.4.2000
tapahtuneesta puitesopimuksen allekirjoittamisesta De Waelen kanssa.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd neuvoston viit-
teiden mukaisesti sopimuksen allekirjoittaminen De Waelen kanssa ja péddtos
hankintasopimuksen tekemisesti tehtiin samanaikaisesti ja ettd timd allekirjoit-
taminen vastaa piitosti hankintasopimuksen tekemisestd. On my6s todettava,
etti hankintasopimuksen tekemisestd piitettiin sen jilkeen, kun jéljennds neu-
voa-antavalle komitealle tehdysti selvityksesti ja timidn komitean puoltava
lausunto vastaanotettiin ja ettd siind noudatettiin siis sellaista menettelyd, jolla
noudatetaan syrjintikiellon periaatetta ja avoimuutta. Tdstd seuraa, ettd toisin
kuin kantaja viittd4, riidanalainen piitos ei ole virheellinen.
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Siltd osin kuin on kyse kantajan toisesta perustelusta, joka koskee sitd, ettd
direktiivin 93/37/ETY 8 artiklan 3 kohdan mukaista péytikirjaa ei laadittu,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd perustelua ei voida hyvik-
syd. Tiltd osin on muistutettava, ettd timin sidinnoksen mukaisesti jokaisen
hankintaviranomaisen on laadittava jokaisesta tehdystd hankintasopimuksesta
poytikirja (englanninkielisessd tekstissd: ”a written report”), joka sisiltii aina-
kin tidssd sddnnoksessd mainitut tiedot. Tédssd asiassa kyseessid olevassa hankin-
tasopimuksessa neuvoston neuvoa-antavalle komitealle laatimaan selvitykseen
kuuluu 12 liitettd, joita ovat muun muassa tarjouspyynnésti tehty ilmoitus,
tarjouspyyntdkilpailun aloittamisesta laadittu poytikirja ja jiljennés De Waelen
kanssa tehdystd puitesopimuksesta. On todettava, etti neuvoa-antavalle komi-
tealle tehdyssd selvityksessd, tdmin komitean puoltavassa lausunnossa ja teh-
dystd hankintasopimuksesta tehdyssi tiedonannossa mainittiin kaikki direktiivin
93/37/ETY 8 artiklan 3 kohdassa edellytetyt tiedot (ks. edelld 4 kohta). Neu-
vostoa ei voida syyttid siitd, ettd se ilmoitti nimai tiedot kolmessa asiakirjassa
eikd yhdessd ainoassa. Joka tapauksessa tdmin sdfinnéksen mukainen velvolli-
suus poytikirjan laatimiseen johtuu halusta taata syrjintikiellon periaatteen ja
avoimuuden noudattaminen julkisten hankintojen tekomenettelyjen yhteydessi.
On huomautettava, ettd kantaja ei ole esittinyt mitdin todistetta niiden peri-
aatteiden loukkaamisesta ja, kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin jo
totesi edelld 44 kohdassa, menettely, jonka puitteissa hankintasopimus pitettiin
tehdd De Waelen kanssa, oli sellainen, etti silld varmistettiin ndiden periaatteiden
noudattaminen.

Edelld todetusta seuraa, ettdi riidanalaisen paitdksen mitdttdmyyttd koskeva
kanneperuste ei ole perusteltu.

Toinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlydntiz

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd riiddanalainen piitds on kumottava perustelujen puuttumi-
sen tai ainakin niiden puutteellisuuden vuoksi.
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Kantaja viittdd, ettd perustelut, jotka annettiin neuvoston 11.5.2000 pdivityssa
kirjeessd, eivdt vastaa EY 253 artiklassa miirdttyjd ja direktiivin 93/37/ETY
8 artiklan 1 kohdassa siidettyjd perustelua koskevia edellytyksid (ks. edelld
4 kohta) siltd osin kuin niissi ei ilmoiteta De Waelen tarjouksen ominaispiirteita
ja siihen liittyvid etuja, vaan pelkistiin todetaan yleisesti, ettd timd tarjous oli
taloudellisesti edullisin.

Kantajan mukaan lisitietoa, joka annettiin 4.7.2000 pdivityssd kirjeessd, jolla
vastattiin kantajan 19.6.2000 esittimiin vaatimukseen, ei voida ottaa huo-
mioon, koska se annettiin sen jilkeen, kun ensimmdiisestd perusteluja koskevasta
vaatimuksesta alkanut viidentoista pidivin madrdaika oli paittynyt. Téssd kir-
jeessi esitetyt perustelut ovat kantajan mukaan joka tapauksessa riittiméattomait,
koska niissi el esitetd syitd, joiden vuoksi muiden tarjousten todettiin olevan
tasavertaiset kantajan tarjouksen kanssa, eikd kerrota, miki yritys oli toisella
sijalla kolmannen, viidennen ja kuudennen perusteen osalta ja mikd yritys oli
kantajan kanssa samalla sijalla neljinnen perusteen osalta. Lisdksi kantaja viit-
tid, ettd toisin kuin neuvosto viittid, sen 19.6.2000 esittimin vaatimuksen
vaikutus ei ollut, ettd timi viidentoista pdivin miirdaika alkoi alusta, koska
siind el pyritty saamaan lisdd perusteluita vaan pyrittiin pdédstd tutustumaan
hankintasopimuksen tekomenettelyn asiakirjavihkoon.

Neuvosto muistuttaa aluksi direktiivilldi 93/37/ETY perusteluvelvollisuuden
osalta siddetystd jirjestelmidstid. Tdmin direktiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaan
hankintaviranomaisen on ensinnikin ilmoitettava tarjouksen tekijille tarjouksen
hylkdaminen pelkilld perustelemattomalla kirjeelld. Neuvoston mukaan han-
kintaviranomaisen on perusteltava hylkdyspddtéksensd vain niille tarjouksen
tekijoille, jotka esittdvit siitd nimenomaisen vaatimuksen, ja ndma perustelut on
esitettivd viidentoista pdivin miiridajassa vaatimuksen esittimisestd. Toisaalta
neuvosto viittid, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan perusteluvelvolli-
suuden tarkoitus on, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, jotta
he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja ettd yhteiséjen tuomioistuimet voivat tutkia
toimenpiteen laillisuuden (em. asia Adia interim v. komissio, tuomion 31 ja
32 kohta). ‘
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Toisaalta neuvosto viittdd perustelleensa riittdvalld tavalla 11.5.2000 piivityssd
kirjeessddn — jonka osalta on ilmeist4, ettd se lihetettiin vaaditussa viidentoista
péivdn mairdajassa — pddtostddn hyldtd kantajan tarjous. Neuvosto toteaa, etti
se ilmoitti tdssi kirjeessd selkedsti tarjouskilpailun voittajan nimen, noudatetun
menettelyn ja perustelut kantajan tarjouksen hylkdimiselle ja De Waelen tar-
jouksen hyviksymiselle. Taltd osin neuvosto vetoaa edelli mainitussa asiassa
Adia interim vastaan komissio annetun tuomion 35 kohtaan. Se lisdi, ettd on
ilmeistd, ettd kantajalla oli mahdollisuus ymmirtis, ettd ottaen huomioon eri-
tyisesti sen tarjouksen korkean hinnan sitd ei voitu pitdi taloudellisesti edulli-
simpana.

Neuvoston mukaan sen 4.7.2000 pdivittyyn kirjeeseen sisdltynyt lisitieto
annettiin tiedoksi viidentoista pdivin mididrdajassa. Se viittid, ettd tAmin kirjeen
tarkoitus oli vastata kantajan 19.6.2000 piiviityssi kirjeessd esittimiin toiseen
vaatimukseen. Neuvosto huomauttaa ilmoittaneensa tdssi kirjeessi kantajalle
yksityiskohdat eri tarjouksista tekemistdin vertailusta.

Neuvosto katsoo, ettd joka tapauksessa se, etti kantajan tarjouksen hylkia-
misestd tehdyn padidtoksen perustelut ovat mahdollisesti puutteelliset, ei voi
mitdtoidd pdédtdstd hankintasopimuksen tekemisesti kolmannen tarjouksen
tekijin kanssa. Hankintasopimuksen tekemisti koskevan paitoksen kumoami-
nen jilkikiteen toisen tarjouksen hylkddmisestd tehdyn pdidtéksen puutteellisten
perusteluiden vuoksi olisi neuvoston mukaan ilmeisen suhteeton seuraamus.

-— Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivin 93/37/ETY 8 artiklan 1 kohdasta, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilld 97/52/EY, ja edelld mainitussa asiassa Adia interim vastaan komissio
annetusta tuomiosta seuraa, ettd neuvosto tdyttid perusteluvelvollisuutensa, jos
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se ensinnikin ilmoittaa vilittdmasti hylityille tarjouksen tekijbille niiden tarjouk-
sen hylkddmisestd lihettimilld niille pelkdn tiedonannon ilman perusteluita ja
toimittaa timin jilkeen niille tarjouksen tekijoille, jotka sitd nimenomaisesti
vaativat, valitun tarjouksen ominaispiirteet ja edut sekd hankintaviranomaisen
nimen viidentoista pdivin miirdajan kuluessa kirjallisen vaatimuksen vastaan-
ottamisesta.

Timi menettelytapa on EY 253 artiklassa miirityn sen perusteluvelvollisuuden
mukainen, jonka mukaan perusteluista on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmettiva
toimenpiteen tekijin paittely siten, ettd yhtdiltd niille, joita toimenpide koskee,
selvidvit sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja ettd toisaalta
yhteisdjen tuomioistuimet voivat tutkia toimenpiteen laillisuuden (asia T-166/94,
Koyo Seiko v. neuvosto, tuomio 14.7.1995, Kok. 1995, s. I1-2129, 103 kohta ja
em. asia Adia interim v. komissio, tuomion 32 kohta).

Niin ollen sen méérittelemisti varten, onko neuvosto tiyttinyt perusteluvelvol-
lisuutensa, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd on aiheellista
tutkia kantajalle 11.5.2000 lahetetty kirje, jossa vastattiin sen 26.4.2000 esitté-
miin nimenomaiseen pyyntéon saada jiljennds hankintasopimuksen tekemistd
koskevasta padtoksestd ja tamin pidtoksen perusteluista.

On todettava, ettd 11.5.2000 piivityssi kirjeessd (ks. edelld 14 kohta) neuvosto
perusteli riittdvin yksityiskohtaisesti syitd, joiden vuoksi se hylkisi kantajan
tarjouksen, sekd esitti De Waelen tarjouksen ominaispiirteet ja sithen liittyvit
edut. Tistd kirjeestd ilmenee selkedsti menettely, jota noudatettiin kolmen tar-
jouksen tekijin tarjousten arvioinnissa ja se, ettd De Waelen tarjous hyviksyttiin,
koska se oli taloudellisesti edullisin. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd kantajalla oli mahdollisuus saada vilittomasti tietdd tisméllinen syy,
jonka vuoksi sen tarjous hylittiin, eli sen hintataso De Waelen tarjoukseen
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nihden. Se seikka, ettd 4.7.2000 neuvosto toimitti kantajan nimenomaisesta
pyynnosti vield yksityiskohtaisemman selityksen sen tarjouksen arvioinnista, ei
kyseenalaista ndiden perusteluiden riittdvid luonnetta.

Joka tapauksessa ja toisin kuin kantaja viittdd (ks. edelli 49 kohta), perustelu-
velvollisuutta on arvioitava niiden tietojen mukaan, jotka kantajalla oli tiedos-
saan kanteen nostamisen hetkelld. Jos, kuten nyt kisiteltdvini olevassa asiassa,
kantaja vaatii asianomaiselta toimielimeltd lisdselvityksid jostakin pditoksesti
ennen kanteen nostamista, mutta direktiivin 93/37/ETY 8 artiklan 1 kohdassa
sdddetyn pdivimidrin jilkeen, ja saa nimi selvitykset, se ei voi vaatia ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimelta, etti se jéttdisi ne ottamatta huomioon
perustelujen riittdvyyden arvioinnissa, koska on kuitenkin selvii, ettd toimieli-
melli ei ole oikeutta vaihtaa alkuperiisid perusteluita tdysin uusiin perusteluihin,
mikd tissd asiassa ei ole asian laita.

Edelld todetusta seuraa, ettd perusteluvelvollisuuden laiminlyéntid koskeva toi-
nen kanneperuste on hylattava.

Kolmas kanneperuste, joka koskee direktiivin 93/37/ETY 18 ja 30 artiklan ja
hankintaeritelmén ehtojen rikkomista

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd siltd osin kuin neuvosto kiytti taloudellisesti edullisimman
tarjouksen jérjestelmid, sellaisena kuin se on méiritelty direktiivin 93/37/ETY
30 artiklan 1 kohdassa, sen olisi pitinyt tdmin saman direktiivin 18 artiklan
mubkaisesti vertailla kolmea esitettyi tarjousta jokaisen hankintaeritelmissi tar-
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koitetun kahdeksan valintaperusteen osalta (ks. edelli 8 kohta). Kantajan
mukaan neuvoston 11.5. ja 4.7.2000 piivityistd kirjeistd kuitenkin ilmenee, ettd
titd sdantodd ei noudatettu nyt kisiteltivini olevassa asiassa, koska ratkaiseva
peruste hankintasopimuksen tekemiselle oli hinta ilman, ettd muiden perusteiden
arvioinnilla on ollut vastapainoa timin perusteen arvioinnissa. Ndin ollen neu-
vosto rikkoi kantajan mukaan direktiivin 93/37/ETY 18 ja 30 artiklaa ja han-
kintaeritelmin ehtoja.

Kantaja toteaa, ettd direktiivin 93/37/ETY 30 artiklan 2 kohdan mukaan silloin
kun hankintasopimus tehdiin taloudellisesti edullisimman tarjouksen perusteel-
la, hankintaeritelmissid mainitaan kaikki hankintasopimuksen tekemisessd kay-
tettdvit valintaperusteet “mahdollisuuksien mukaan alenevassa jirjestyksessd”.
Kantaja katsoo, ettd koska hankintaeritelmissi ei tidssid asiassa lueteltu valinta-
perusteita tirkeyden mukaan alenevassa jirjestyksessd, valituista kahdeksasta
perusteesta jokainen oli samanarvoinen. Tisti seuraa, ettd tdméin sddnnon
mukaisesti neuvoston olisi pitinyt tehdid hankintasopimus kantajan kanssa,
koska, kuten neuvoa-antavalle komitealle tehdysté selvityksestd kay ilmi, seitse-
min valintaperusteen osalta se oli luokiteltu ensimmaiselle sijalle, kun taas De
Waele oli ensimmaiselld sijalla vain viiden valintaperusteen osalta.

Vastauskirjelmissdin kantaja viittdd, ettd toisin kuin neuvosto viittdd, neu-
voa-antavalle komitealle tehdysti selvityksesti ei ilmene, etti niiden kolmen
perusteen osalta, joiden osalta kantaja on paremmalla sijalla kuin De Waele,
kahden yhtién eroavaisuuksilla olisi vain vihan merkitystd. Néin ollen siltd osin
kuin on kyse pysyvin tyéryhmin kokemuksesta ja kyvyistd, neuvoa-antavalle
komitealle tehdysti selvityksesti ilmenee kantajan mukaan, ettd kantaja ehdotti
sen pysyvin tyoryhmin jatkamista, jolla on neuvoston rakennuksista teknistd
osaamista, mikd on huomattavan suuri etu. Myos siltd osin kuin on kyse ali-
hankkijoiden ja tavarantoimittajien tasosta, neuvoa-antavalle komitealle teh-
dyssd selvityksessd todetaan kantajan mukaan, ettd kantaja toimitti luettelon
60 alihankkijasta, kun taas De Waelen luettelossa niitd oli vain parikymmenti.
Timi ero on kantajan mukaan sitikin merkittdvampi kun, kuten neuvosto
korostaa, "neuvoston yleisessi urakkasopimuksessa asetetaan urakoitsijalle vel-
vollisuus jirjestdd alihankkijoiden vilisid tarjouskilpailuja, jotta neuvoston paa-
sihteeristolle saadaan parhaat mahdolliset olosuhteet” ja siis “on toivottavaa,
etti alihankkijoita on paljon”. Lopuksi kun on kyse turvallisuuskoordin-
aattorista, kantaja viittida ehdottaneensa kolmea itsendistd yhtiotd, kun taas De
Waele ilmoitti vain yhden toimiston.
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Neuvosto vastaa, ettd neuvoa-antavalle komitealle tehdystd selvityksestd ja sen
11.5.2000 pdivitystd kirjeestd ilmenee, ettd kolme tarjousta tutkittiin hankin-
taeritelmassi ilmoitettujen kahdeksan perusteen kannalta ja etté tarjouksen hinta
ei ollut ainoa huomioon otettu peruste.

Neuvosto esittdd, ettd siihen taloudelliseen arviointiin, jolla pyrittiin arvioimaan
tarjouksen hintaa ja jolle neuvoa-antavalle komitealle tehty selvitys perustui, ei
kuulunut vain hinta-arviota vaan myés yleisiii kuluja varten sovellettavasta ker-
toimesta tehty arvio ja tarjousten vertailu koko viiden vuoden sopimuksenkeston
ajan. Tiltd osin neuvosto korostaa, ettd kantajan tarjous oli 10 prosenttia kor-
keampi kuin De Waelen tarjous. Téstd arviosta seuraa neuvoston mukaan, etti
De Waelen tarjous oli taloudellisesti kaikkein edullisin.

Muiden perusteiden osalta neuvosto korostaa, kuten sen 11.5.2000 piivityn
kirjeen viimeisessi kappaleessa todetaan, ettd perusteet olivat ”laadullisia”.
Neuvosto katsoo, ettd silloin kun, kuten nyt kisiteltivini olevassa asiassa,
ehdokkaat ovat yhdenvertaiset tai kun niiden vililli ei ole merkittivid eroja
laadullisten perusteiden osalta, siti ei voida arvostella siiti, ettd se valitsi talou-
dellisten perusteiden osalta ensimmdiselld sijalla olevan ehdokkaan.

Neuvoston mukaan niistd toteamuksista on piiteltivi, etti se vertaili eri tar-
jousten tekijoitd eri sopimuksentekoperusteiden kannalta ja ettd ottaen huo-
mioon yhtddltd sen, ettd kantajan ja De Waelen vililli ei ollut huomattavia eroja
laadullisten perusteiden osalta ja toisaalta sen, ettid taloudellisesti De Waelen
tarjous oli huomattavasti edullisempi, se totesi harkintavaltansa puitteissa aivan
oikein, etti De Waelen tarjous oli taloudellisesti edullisin.

Vastauskirjelmiissdin neuvosto kiistdd kantajan sen viitteen, jonka mukaan
kahdeksan valintaperustetta olivat samanarvoiset. Neuvosto korostaa, etti
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ensimmiinen, “tarjouksen vaatimustenmukaisuutta” koskeva valintaperuste (ks.
edelli 8 kohta) on ehdoton siltd osin kuin tarjouksen tekijd, joka ei tdytd sitd,
suljetaan vilittdmaisti pois. Toinen, “tarjouksen hintaa” koskeva valintaperuste
(ks. edelld 8 kohta) on neuvoston mukaan objektiivinen peruste, koska sen avulla
tarjoukset voidaan asettaa jirjestykseen. Muut perusteet ovat sen mukaan kaikki
“laadullisia”, ja niiden avulla voidaan arvioida yrityksen tasoa ja kykyjd ja sen
tarjoamia keinoja. Viimeksi mainitut perusteet ovat kuitenkin neuvoston mukaan
vihemman merkittdvat kuin kaksi ensimmdista.

Neuvosto kiistdd kantajan viitteen, jonka mukaan kahdeksan perustetta ovat
vilttimitti samanarvoiset, koska painotusta ei ole. Se katsoo, etti sellaisen
tarjouskilpailun yhteydessi, jossa sopimus tehdiin taloudellisesti edullisimman
tarjouksen perusteella, on selvii, ettd silloin kun taloudelliset perusteet on ase-
tettu etusijalle, hankintaviranomainen katsoo niiden olevan muita perusteita
tirkedmpid.

Neuvosto kiistdd kantajan sen viitteen olevan perusteltu, jonka mukaan kantaja
luokiteltiin ensimmaiselle sijalle seitsemin valintaperusteen osalta. Neuvoston
mukaan kantaja sijoittui jaetulle sijalle De Waelen kanssa neljannen valintape-
rusteen osalta ja jaetulle sijalle De Waelen ja Rencon kanssa seitseménnen ja
kahdeksannen valintaperusteen osalta.

Oli asia miten hyvinsi, koska kantaja oli viimeiselld sijalla hintaa koskevan
valintaperusteen osalta, sen tarjous olisi voitu hyviksyi vain, jos muiden valin-
taperusteiden osalta erot De Waeleen olisivat todellakin olleet huomattavat, mika
neuvoston mukaan ei ollut asian laita.

Lisiksi silti osin kuin on kyse pysyvin tyéryhmin kokemukseen ja kykyihin
liittyvastd valintaperusteesta, neuvosto toteaa katsoneensa, etti etu, joka kanta-
jalla oli tiltd osin, eli se, ettd se oli jo ldsnd neuvoston rakennuksissa, ei voinut
olla ensisijainen, koska tarjouspyynnén tarkoitus on juuri se, ettd viltetddn
yksinoikeudet ja ettd on mahdollista valita yritys, jonka tarjous on taloudellisesti
edullisin.
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Lisdksi siltd osin kuin on kyse alihankkijoiden ja tavarantoimittajien tasosta,
kantaja luokiteltiin paremmalle sijalle kuin De Waele tarjoukseen liitetyssi
luettelossa mainittujen alihankkijoiden suuremman méadrdn vuoksi. De Waelen
ehdottamat 20 alihankkijaa on kuitenkin enemmain kuin tarpeeksi tdyttimiin
hankintaeritelmin edellytykset, koska siind edellytetddn vihintddn kolmen yri-
tyksen konsultointia. Siltd osin kuin on kyse turvallisuuskoordinaattorista, han-
kintaeritelméssd edellytettiin yhden tai useamman niiden tehtivien hoitamiseen
valtuutetun henkilén esittdmistd, ja De Waelen tarjous oli timin edellytyksen
mukainen.

— Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan neuvostolla on laaja harkintavalta huo-
mioon otettavien seikkojen osalta paitettdessd tarjouskilpailun ratkaisemisesta,
ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen valvonnan on rajoituttava sen tar-
kastamiseen, ettei ole tapahtunut vakavaa ja ilmeisti virhetti (asia 56/77, Agence
européenne d’interims v. komissio, tuomio 23.11.1978, Kok. 1978, s. 2215,
20 kohta; em. asia Adia interim v. komissio, tuomion 49 kohta ja asia T-139/99,
AICS v. parlamentti, tuomio 6.7.2000, Kok. 2000, s. 1I-2849, 39 kohta).

Nyt kisiteltivini olevassa asiassa asiakirjavihkosta ilmenee, etti hankintasopi-
mus tehtiin taloudellisesti edullisimman tarjouksen perusteella. On kuitenkin
korostettava, ettd direktiivin 93/37/ETY 30 artiklan 2 kohdassa ei mainita
valintaperusteita, joita soveltamalla hankintasopimus tehdiin taloudellisesti
edullisimman tarjouksen perusteella. Vaikka tissid sdinnoksessi annetaan siis
neuvostolle mahdollisuus valita ne sopimuksen tekemistd koskevat valintape-
rusteet, joita se haluaa soveltaa, timid mahdollisuus koskee ainoastaan niiti
valintaperusteita, joiden perusteella voidaan selvittid, miki tarjouksista on
taloudellisesti edullisin (ks. vastaavasti asia C-19/00, SIAC Construction, tuomio
18.10.2001, Kok. 2001, s. I-7725, 35 ja 36 kohta). Edullisimman tarjouksen
médrittelemistd varten neuvoston on nimittdin voitava tehdd harkintavaltaa
kiyttden paitds laadullisten ja miirillisten valintaperusteiden perusteella, jotka
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voivat vaihdella sopimuksen mukaan (ks. vastaavasti asia 274/83, komissio v.
Italia, tuomio 28.5.1985, Kok. 19885, s. 1077, 25 kohta).

Taltd osin on selvdd, ettdi neuvosto mainitsi hankintaeritelmissi kahdeksan
valintaperustetta, joita se aikoi kiyttiid. Kantajan viitteistd huolimatta asiakir-
javihkosta ilmenee selvisti, ettd neuvosto arvioi ja luokitteli esitetyt kolme tar-
jousta asianmukaisesti jokaisen kahdeksan valintaperusteen osalta. Ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisiksi, ettdi kantajan niitd viitteitd ei voida
hyviksyi, jotka koskevat sen tarjouksen virheellistd arviointia De Waelen tar-
joukseen nihden niiden valintaperusteiden osalta, jotka koskevat pysyvin ty6-
ryhmin kokemusta ja kykyjd, alihankkijoiden ja tavarantoimittajien tasoa ja
turvallisuuskoordinaattoria.

On selvii, ettid kantajan tarjous luokiteltiin ensimmdiselle sijalle siltd osin kuin
on kyse suurimmasta osasta hankintaeritelmissi mainittuja valintaperusteita.
Kuten neuvoa-antavalle komitealle tehdystd selvityksestd ilmenee, neuvosto
katsoi kuitenkin, ettd vaikka ”De Waelen ja [kantajan] tarjoukset [vastasivat]
kokonaisvaltaisesti parhaiten hankintaeritelmin valintaperusteista, De Waelen
tarjous [oli] taloudellisesti kaikkein edullisin®. Tastd on padteltivd, ettd siitd
huolimatta, ettd kantajan tarjous luokiteltiin paremmin kyseessd olevista kah-
deksasta valintaperusteesta suurimman osan osalta, hankintasopimusta ei tehty
kantajan kanssa sen tarjouksen suhteellisen korkean hinnan vuoksi.

On kuitenkin huomautettava, ettd neuvosto luetteli kyseessd olevat kahdeksan
valintaperustetta tismentimitti niille annettua tirkeysjirjestystd, milld ei rikottu
direktiivin 93/37/ETY 30 artiklan 2 kohtaa, jossa ei sdddetd velvollisuutta, vaan
pelkki suositus laatia hankintasopimuksen tekemisessd kiytettdville valintape-
rusteille tirkeysjirjestys. Tissd tilanteessa on korostettava, ettd toisin kuin kan-
taja viittid, jos hankintaeritelmissi ei toisin todeta, jokainen niistd kahdeksasta
valintaperusteesta ei vilttimittd ole samanarvoinen. Ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, etti neuvostolla on merkittivd harkintavalta paitsi niiden
valintaperusteiden valinnassa, joita se aikoo kiyttdd hankintasopimuksen teke-
misessd, mutta myds sen painotuksen osalta, jonka se myontda eri valintape-
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rusteille tarjouspyyntékilpailun perusteella tehtivin hankintasopimuksen teke-
mistd koskevaa pddtostd varten, mutta sillid edellytykselld, ettd sen suorittamalla
arvioinnilla pyritddn madrittdmain taloudellisesti edullisin tarjous.

On tdsmennettdvi, ettd edelld 8 kohdassa mainitut kahdeksan valintaperustetta
ovat ensimmdistd, tarjouksen vaatimuksenmukaisuutta koskevaa perustetta
lukuun ottamatta luonteeltaan laadullisia ja mairillisid. Ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoo, etti tarjouksen vaatimuksenmukaisuutta koskeva
valintaperuste on ehdoton. Jos tarjous ei ole hankintaeritelmidn vaatimusten
mukainen, se on hyldttivi. Toinen, tarjouksen hintaa koskeva valintaperuste on
luonteeltaan médrillinen, ja sen avulla tarjousten taloudellisia kustannuksia
voidaan vertailla objektiivisesti. Kuusi muuta valintaperustetta ovat kaikki
luonteeltaan laadullisia, ja niiden pdiasiallinen tehtdivd on tarkistaa, etti jokai-
sella tarjouksen tekijdlli on hankintasopimuksen tdiden suorittamista varten
keskeiset taidot ja kyvyt. On kuitenkin katsottava, etti koska kolmen tissd
asiassa esitetyn tarjouksen vililld ei ole huomattavia eroja sellaisten laadullisten
valintaperusteiden osalta, jotka voisivat vaikuttaa kunkin tarjouksen lopulliseen
taloudelliseen arvoon, neuvostolla oli harkintavaltansa puitteissa oikeus katsoa,
ettd tarjouksen hintaa koskevalla toisella valintaperusteella on enemmin paino-
arvoa.

Siltd osin kuin on kyse kantajan viitteests, jonka mukaan neuvosto ei ottanut
asianmukaisella tavalla huomioon sen ja De Waelen vilisid eroja kolmen valin-
taperusteen osalta, eli niiden, jotka koskevat pysyvin tyéryhmin kokemusta ja
kykyjd, ehdotettujen alihankkijoiden ja tavarantoimittajien tasoa ja turvalli-
suuskoordinaattoria, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd tdimé
viite on hyldttdvd. Pysyvin tyéryhmin kokemukseen ja kykyihin liittyvin
valintaperusteen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui katsoo, kuten
neuvosto aivan oikein totesi, ettd jos sitd seikkaa, ettdi kantaja oli jo lisnd neu-
voston rakennuksissa, pidettiisiin ensisijaisena, tarjouspyyntdmenettely jiisi
hyodyttdmaksi. Joka tapauksessa kantaja ei mitenkidn ndyttinyt toteen viittei-
tddn De Waelen pysyvin tyéryhmin kokemuksen puutteesta ja kyvyttdmyydesti.
Kun on kyse alihankkijoiden ja tavarantoimittajien tasoa ja turvalli-
suuskoordinaattoria koskevista valintaperusteista, kantaja vetosi vain siihen
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seikkaan, ettd se ehdotti suuremman méirin yrityksid kuin De Waele, mutta se ei
kyseenalaistanut mitenkdin De Waelen ehdottamien yritysten tasoa.

Tistd seuraa, ettd neuvosto ei rikkonut hankintaeritelmin ehtoja eikd direktiivin
93/37/ETY 18 ja 30 artiklaa piittiessiin tehdd hankintasopimuksen edullisim-
man tarjouksen perusteella, kun muut seikat olivat suhteellisen yhdenvertaiset.

Edelli mainitusta seuraa, etti timi kanneperuste on hylittivd kokonaisuu-
dessaan.

Korvausvaatimus

Kantaja vaatii saada korvauksena vahingosta, jonka se viittda sille aiheutuneen
neuvoston lainvastaisen toiminnan takia kyseessi olevan hankintasopimuksen
tekomenettelyn ~ yhteydessd,  varaten  oikeuden  hinnankorotukseen,
153 421 286 Belgian frangia (BEF) tai 3 803 214 euroa 6 prosentin korkoineen
12.4.2000 lukien.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison
vastuun syntymisen edellytyksend on se, ettd kantaja ndyttdd toteen sen, ettd
toimielimen moitittu toiminta on lainvastaista, ettd vahinko on todella syntynyt
ja etti toiminnan ja viitetyn vahingon vililli on syy-yhteys (asia T-175/94,
International Procurement Services v. komissio, tuomio 11.7.1996, Kok. 1996,
s. [1-729, 44 kohta tai asia T-336/94, Efisol v. komissio, tuomio 16.10.1996,
Kok. 1996, s. 11-1343, 30 kohta tai asia T-267/94, Oleifici Italiani v. komissio,
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tuomio 11.7.1997, Kok. 1997, s. II-1239, 20 kohta). Jos yksi niistd edellytyksisti
jad tdyttymittd, kanne on kokonaisuudessaan hylittivi, eikd ole tarpeen tutkia
sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison vastuun muita edellytyksii (asia
C-146/91, KYDEP v. neuvosto ja komissio, tuomio 15.9.1994, Kok. 1994,
s. -4199, 19 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kumoamiskanteesta tekemistd paa-
telmistd kdy ilmi, ettd kantaja ei niyttinyt toteen neuvoston lainvastaista toi-
mintaa.

Téstd seuraa, ettd korvausvaatimus on hylittivi.

Kaikesta edelld mainitusta seuraa, etti kanne on hylittidvi kokonaisuudessaan.

Oikeudenkdyntikulut

Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt
asian ja neuvosto on vaatinut kantajan velvoittamista korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut, kantaja on velvoitettava vastaamaan omista oikeuden-
kdyntikuluistaan sekd korvaamaan neuvoston oikeudenkiyntikulut.
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Nidilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtaan.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan sekd velvoitetaan korvaa-
maan neuvoston oikeudenkdyntikulut.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Julistettiin Luxemburgissa 25 pdivani helmikuuta 2003.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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