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Byla C-27/23
Prasymas priimti prejudicinj sprendima
Gavimo data:
2023 m. sausio 23 d.
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:

Cour de cassation du Grand-Duchéy, de Luxembourg
(Liuksemburgas)

Sprendimo dél prasSymo priimti prejudieinj'sprendimgpriémimo data:
2023 m. sausio 19 d.

Kasatorius:
FV

Kita kasacinio proceso Salis:

Caisse'pounl’avenir des enfants

<...>

<> Cour 'de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Liuksemburgo
Didziosios/Hercogystés Kasacinis Teismas) <..> Du tukstan¢iai dvideSimt
treciyju ' mety sausio devyniolikta diena

<.>
<...> [teismo sudétis]

Byloje
FV, gyvenantis adresu B-6741 Vance, <...>

kasatorius,
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pries

CAISSE POUR L’AVENIR DES ENFANTS (CAE) (Vaiky ateities kasa),
viesaja istaiga, isteigta Liuksemburge, L-2449 <...>

kitg kasacinio proceso $alj,
<..>

Atsizvelgdamas j skundziamg sprendimg <...> [nuorodos], kusj 2022,m..Sausio
27 d. priémé Conseil supérieur de la sécurité sociale (Auksciausigji socialinés
apsaugos taryba);

<..>

<...> [procesinés formuluotés]

Dél faktiniy aplinkybiy

Kaip nurodyta skundziamame sprendime, 2017 m.\asario 7 d. sprendimu CAE
valdymo komitetas atgaline data fuo 2016 m. rugpjicio 1 d. panaikino Seimos
iSmoky, kurios FV gavo uz waika FWiteismo sprendimu apgyvendintg jo namy
tkyje nuo 2005 m. gruodzie, 26 d., mok&jima, motyvuodamas tuo, kad vaikas
neturi giminystés rySiogsu juo ‘irspagal 2016'm. liepos 23 d. jstatymu i§ dalies
pakeisto Code de lasécurité sociale (Socialinés apsaugos kodeksas) 270 straipsnj
neturéjo buti laikemas jo, Seimos,nasiu. Conseil arbitral de la sécurité sociale
(Socialinés apsaugos, arbitraze ‘taryba) panaikino ta sprendimg ir perdavé byla
nagrinéti CAE. AuksCiausieji socialinés apsaugos taryba panaikino Socialinés
apsaugosqarbitrazo/ tarybos sprendimg ir patvirtino 2017 m. vasario 7 d. CAE
sprendima;

Dél kasacinio skundo pirmojo ir antrojo pagrinduy

<u>

<...> [pagrindai, grindziami nacionalinés teisés pazeidimu dél jos diskriminacinio
taikymo “ir konstitucinio vienodo pozitirio principo pazeidimu, neturi reik§més
prejudiciniam klausimui, nes grindziami nacionaline teise ir, kiek tai susij¢ su
nurodyta diskriminacija, sutampa su prokuratiiros ex officio nurodytu pagrindu]

Dél to $ie kasacinio skundo pagrindai yra nepriimtini.
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Dél kasacinio skundo treciojo pagrindo

<..>

<..> [pagrindas, grindziamas procesinés teisés normy pazeidimu, Kkuris
prejudicinio klausimo atzvilgiu nereikSmingas]

Darytina i§vada, kad Sis skundo pagrindas nepriimtinas.

Dél prokuratiiros nurodyto vie§aja tvarka grindZziamo pagrindo

,Jis  grindziamas vienodo pozitirio principo, kuris uZtikrinamas ~SESV
45 straipsniu ir 2011 m. balandzio 5d. Europos Parlamento ik, Tarybos
reglamento (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimod Sqiungoje
7 straipsnio 2 dalimi, paZeidimu, taip pat 2004 m. balandzie 29 dy Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 88372004, dél secialinés. apsaugos
sistemy koordinavimo 67 straipsnio bei 2009%m. rugséjo 16.d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB).NR987/2009, “nustatancio Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB), Nw, 883/2004%dél socialinés apsaugos
sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarkq, 60 Str@ipsnio pazeidimu,

dél to, kad AukSciausioji socialinés apsaugos taryba, iSnagrinéjusi apeliacinj
skundg dél teisminés institucijos Sprendimo,Nkuriuo kasatoriaus skundas dél
sprendimo nuo 2016 m. rugpjicio 1 d.“pauaikinti Seimos ismokas uz 2007 m.
gruodzio 26 d. jo namy “ukyje. apgyvendintgvaikqg buvo pripazintas pagristu,
panaikino teisminés institucijos sprendimg, ir nurodé, kad 2017 m. vasario 7 d.
valdymo komiteto sprendimas galioja visa apimtimi,

nors pagal nuostatas, kwuriomishremiamasi nurodant §j pagrindg, draudZiama
atsisakyti suteikti pasienio “darbuotojui, gyvenanciam kitoje Europos Sgjungos
valstybéje naréjenir pagalsdarbo sutartj dirbanciam Liuksemburge, kaip antai
kasatoriul,\seimos iSmokqwuz vaikus, kurie teismo sprendimu buvo apgyvendinti jo
namy iikyje toje kitoje valstybéje naréje, kadangi bet kuris teismo sprendimu namy
ikyje apgyvendintas vaikas, gyvenantis Liuksemburge, turi teisg gauti Sig iSmokq
pagah, Socidlinés_apsaugos kodekso 269 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
Apunkigy

Teisingumo Teismo atsakymas

Socialinés apsaugos kodekso 269 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

., Nustatoma vaiky ateities iSmoka, toliau vadinama ,, Seimos iSmoka “.
Teise gauti Seimos ismokq turi Sie asmenys:

a) bet kuris vaikas, kuris faktiskai nuolat gyvena Liuksemburge ir ten turi
registruotq gyvenamagjq vietq,
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b)  asmens, kuriam taikomi Liuksemburgo teisés aktai ir Sqjungos reglamentai
arba kiti Liuksemburgo sudaryti socialinés apsaugos srities dvisaliai arba
daugiasaliai susitarimai, kuriuose numatytas Seimos iSmoky mokéjimas
remiantis darbo vietos Salies teisés aktais, Seimos nariai, apibrézti
270 straipsnyje. Seimos nariai turi gyventi Salyje, kuriai taikomi nurodyti
reglamentai ar kiti atitinkami teisés aktai.*

To paties kodekso 270 straipsnyje nustatyta:

., Taikant 269 straipsnio 1 dalies b punktqg, tam tikro asmens Séimos nariais
laikomi ir teisg | Seimos ismokq jgyja santuokoje gime vaikai, ne santuokoje gime
vaikai ir to asmens jsivaikinti vaikai.*

Kasatorius gyvena Belgijoje, o dirba Liuksemburge. Tod¢l jamtaikomos Eutepos
Sgjungos teisés nuostatos dél laisvo darbuotojy judéjime,ir jiSyturi jose jtvirtintg
teis¢ nebiti tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojamas,dél'pilietybés.

Nuo 2005 m. vaikas FW Belgijos teismo sprendimu gyvenaykasatoriaus namy
tikyje. Pagal Socialinés apsaugos kodekso 269 straipsnio 1 dalj teisé gauti Seimos
iSmokas reglamentuojama skirtingai, atsizvelgiant i tai, ar vaikas nuolat gyvena
Liuksemburge, ar jame negyvena.

Jeigu vaikas nuolat gyvena Liuksemburge, jis, visais atvejais turi tiesioging teise¢
gauti Seimos iSmokas, turint, omenyje, kad 1o spaties kodekso 273 straipsnio
4 dalyje numatyta, jog ,,tuo atveju, kai vaikas,apgyvendinamas namy ikyje teismo
sprendimu, Seimos iSmokaymokama._ fiziniam® ar juridiniam asmeniui, kuriam
suteikiama vaiko globa “ix. pas. kurj yYrka vaiko teiséta bei faktiné ir nuolatiné
gyvenamoji vieta“,

Tuo atveju, kaivaikaswuolat negyvena Liuksemburge — vaiko FW, apgyvendinto
kasatoriaus, namy BkyjeNir gyvenancio Belgijoje atvejis— teisé gauti Seimos
iSmokas‘aumatyta‘tik kaip iSvestiné teis¢, suteikiama pasienio darbuotojo ,,5eimos
nariams*, kurie to paties kodekso 270 straipsnyje apibrézti kaip ,,santuokoje gime
vaikat, ne, santuokoje gime vaikai ir to asmens jsivaikinti vaikai. Atvejis, kai
vaikas teisme, sprendimu apgyvendinamas pas asmenj, kuris nuolat negyvena
Liuksemburge, kedekse nenumatytas, todél pagal nacionalinés teisés aktus teisés
nejgyjames.

Europos« Sajungos Teisingumo Teismas, remdamasis Reglamento (EB)
Nr. 883/2004 67 straipsniu, siejamu su Reglamento (ES) Nr. 492/2011 7 straipsnio
2 dalimi ir Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punktu, 2020 m. balandzio 2 d.
Sprendime C-802/18 nurodé, kad pasienio darbuotojo vaikas, galintis netiesiogiai
naudotis pastarojoje nuostatoje nurodytomis socialinémis lengvatomis, yra ne tik
vaikas, kur] su Siuo darbuotoju sieja giminystés rySys, bet ir $io darbuotojo
sutuoktinio ar registruoto partnerio vaikas, jei Sis darbuotojas tg vaikg islaiko, o tai
turi patikrinti nacionalinis teismas.
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D¢l Sio skirtingo pozitrio atitikties Sajungos teisés aktams keliamas toliau
1Sdéstytas klausimas:

<...> [prejudicinis klausimas]

Prie§ toliau nagrin¢jant byla, reikia pateikti §; prejudicin} klausimg Europos
Sajungos Teisingumo Teismui.

TUO REMDAMASIS
Cour de cassation (Kasacinis teismas)
Pripazjsta visus tris kasacinio skundo pagrindus nepriimtinais.
Atsizvelgdamas j Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj

kreipiasi j Europos Sgjungos Teisingumo Teismag) su, prasymu ‘atsakyti j Siuos
Klausimus:

,Ar pagal SESV 45 straipsnyje ir 2011 m. ‘balandzio 5'd. Eurepos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 492/20114dél laisyo darbuotejy judéjimo Sajungoje
7 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta vien@dow pozitrie. ptrincipa, taip pat 2004 m.
balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél
socialinés apsaugos sistemy koordinavime 67straipsnj ir 2009 m. rugséjo 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009, nustatancio
Europos Parlamento ir Tarybhos reglamento ((EB) Nr. 883/2004 dél socialinés
apsaugos sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarkg, 60 straipsnj draudziamos
tokios valstybés nar@s,teisés nuostatos, pagal kurias pasienio darbuotojai negali
gauti Seimos iSmoky, grindziamy jy toje valstybéje naréje vykdomu darbu pagal
darbo sutartj,«0%, teismo \sprendimu’ pas juos apgyvendintus vaikus, nors visi
teismo sprendimu apgyvendinti vaikai, gyvenantys toje valstybéje naréje, turi teise
gauti §ig 1Smokay’ kuri, mokama vaika globojanCiam fiziniam ar juridiniam
asmeniui, pas Kurj yra vaiko teiséta gyvenamoji vieta ir su kuriuo jis faktiskai bei
nuolat gyvena? Aratsakymui j pateikta klausima gali turéti jtakos tai, kad pasienio
darbuotgjasi§j vaika islaiko?*

<..>

<..> 4 [bylos nagrinéjimo sustabdymas, bylinéjimosi islaidos, procesinés
formuluotes]



