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Predmet C-681/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
11. studenoga 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Verwaltungsgerichtshof (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
11. listopada 2021.
Podnositelj revizije:

Versicherungsanstalt offentlich, Bediensteter, Eisenbahnen und
Bergbau

Druga stranka u postupku revizije:

B

Predmet glavnog pestupka

Mirovina= Prilagedba,mirovina — Diskriminacija na temelju dobi

Predmet i pravna,osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodno pitanje

Treba 1i ¢lanak 2. stavak 1., Clanak 2. stavak 2. tocku (a) i1 ¢lanak 6. stavak 1.
Direktive Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg okvira za
jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja odnosno nacela
pravne sigurnosti, postovanja steCenih prava i1 djelotvornosti prava Unije tumaciti
na nacin da im se protivi nacionalna odredba, poput one o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku, u skladu s kojom skupina sluzbenika koja je prethodno bila u
povlastenom poloZaju viSe nema pravo na retroaktivne iznose mirovina na koje je
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imala pravo na temelju prilagodbe mirovina i koja na taj nacin (retroaktivnim
ukidanjem prethodno povlastene skupine na temelju toga $to se sada jednako
postupa prema skupini koja je prethodno bila u nepovoljnijem poloZaju) dovodi
do toga da 1 skupina sluzbenika koja je prethodno bila u nepovoljnijem polozaju
(viSe) nema pravo na iznose mirovina na koje je imala pravo na temelju
prilagodbe mirovina koji su, kao rezultat izuzeca iz primjene nacionalne odredbe
protivne pravu Unije u svrhu jednakog postupanja prema skupini koja je
prethodno bila u povlastenom polozaju, skupini koja je prethodno bila u
nepovoljnijem poloZaju odobreni zbog ve¢ (nekoliko puta) sudski utvrdene
diskriminacije na temelju dobi?

Navedene odredbe prava Zajednice

Direktiva Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opcéegiokvira za
jednako postupanje pri zapos$ljavanju i obavljanju zanimanja

Navedene nacionalne odredbe

Clanak 41. stavci 1. do 3. Bundesgesétzawom 18. Nevember 1965 (ber die
Pensionsanspriiche der Bundesbeamten, ‘ihrer “‘Hinterbliebenen und Angehorigen
(Pensionsgesetz  1965) (Saveznig,zaken. o mirovinskim pravima saveznih
sluzbenika, njihovih nadzivjelith i Clanova “mjihove obitelji od 18. studenoga
1965.(Zakon o mirovinama iz 1965., u daljnjem, tekstu: PG iz 1965.))

Clanak 41. PG-a iz 1965y, kakoyjewizmijenjen saveznim zakonom BGBI. |,
br. 111/2010, glasi odnosno glasio je:

,,Ucinci buducéih,izmjena oyog saveznog zakona 1 prilagodba periodic¢nih isplata

[...]

(3) Za,sluzbenike rodene,prije 1. sije¢nja 1955. koji su bili zaposleni 31. prosinca
2006. postupakyprilagodbe mirovina koji je u ¢lanku 634. stavku 12. ASVG-a
utvrdenza kalendarsku godinu 2010. primjenjuje se na prve tri prilagodbe
njihavih ‘mirovina ili mirovina koje iz njih proizlaze, pod uvjetom da se na
predmetnu kalendarsku godinu ne primjenjuje odredba kojom se odstupa od
¢lanka, 108l Stavka 1. ASVG-a.”

Clanak 41. stavak 3. PG-a iz 1965., kako je izmijenjen drugom Dienstrechts-
Novelleom 2018 (izmjena Zakona o statusu sluzbenika iz 2018., u daljnjem
tekstu: izmjena Zakona iz 2018.), BGBI. I, br. 102/2018, sada glasi:

.»(3) Za sluzbenike rodene prije 1. sije¢nja 1955. koji su bili zaposleni 31. prosinca
2006. i za one na koje se primjenjuje ¢lanak 99. stavak 6., postupak prilagodbe
mirovina koji je u ¢lanku 634. stavku 12. ASVG-a utvrden za kalendarsku godinu
2010. primjenjuje se na prve tri prilagodbe njihovih mirovina ili mirovina koje iz
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njih proizlaze, pod uvjetom da se na predmetnu kalendarsku godinu ne
primjenjuje odredba kojom se odstupa od ¢lanka 108.h stavka 1. ASVG-a.”
(Izmjenu uvedenu izmjenom Zakona iz 2018. Verwaltungsgerichtshof (Visoki
upravni sud, Austrija) oznacio je podcrtavanjem)

U pripremnim aktima koji se odnose na izmjenu Zakona iz 2018. u pogledu
Clanka 41. stavka 3. PG-a iz 1965. navodi se:

»Verwaltungsgerichtshof (Visoki wupravni sud) naveo je u predmetu
br. Ro 2016/12/0027 od 25. listopada 2017. da se u pogledu primjene’¢lanka 41.
stavka 3. dobna skupina sluzbenica i sluzbenika rodenih prije 1955¢ diskriminira u
odnosu na sluzbenice 1 sluzbenike rodene nakon 1954. na “koje jey trebalo
primijeniti ¢lanak 99. stavak 6. Kako bi se uklonila ta diskriminacijapsluzbenice i
sluzbenici, na koje je trebalo primijeniti ¢lanak 99. stavak 63, retroaktivnoisu
ukljuceni u podrucje primjene ¢lanka 41. stavka 3.”

Clanak 99. PG-a iz 1965., kako je izmijenjen saveznim zakonom *BGBI. I,
br. 210/2013, glasio je:

ODJELJAK XIlII.

Posebne odredbe za sluzbenike rodeneynakon 31 prosinca 1954. Paralelni izra¢un
mirovine

,.Clanak 99. (6) Nije potrebno izvrsiti patalelni izracun ako je udio ukupnog
radnog staza steCenog nakon 1.sijeénja 2005. koji se uzima u obzir za mirovinu u
ukupnom radnom stazu kojiyse uzima uyobzir za mirovinu manji od 5 % ili iznosi
manje od 36 mjeseci, U tom, slutaju mirovinu treba izracunati u skladu s
odredbama ovog saveznog zakona, uz iznimku ovog odjeljka.”

Bundesgesetz vom 9. September 1955 Uber die Allgemeine Sozialversicherung
(Allgemeines “Sezialversicherungsgesetz) (Savezni zakon od 9. rujna 1955. o

opc¢em socijalnomiesiguranju (Zakon o opéem socijalnom osiguranju, u daljnjem
tekstu:"ASVG))

Kratak prikaz cinjenica i postupka

Druga,stranka u postupku revizije rodena je 10. studenoga 1946. i umirovljena
31. prosinca 2011.

Odlukom podnositelja revizije od 9. svibnja 2012. utvrdeno je da je druga stranka
u postupku revizije od 1. sije¢nja 2012. imala pravo na mjese¢nu mirovinu u bruto
iznosu od 2438,87 eura, kao i na naknadu u neto iznosu od 595,70 eura.

Iznosi mirovina druge stranke u postupku revizije prilagodeni su 1. sije¢nja 2015.
U dopisu od 20. svibnja 2015. druga stranka u postupku revizije istaknula je da
primjena ¢lanka 41. stavka 3. PG-a iz 1965. u tom pogledu predstavlja povredu
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Direktive Vije¢a 2000/78/EZ. Naime, ¢lankom 41. stavkom 3. PG-a iz 1965.
stariji sluzbenici (rodeni prije 1. sijeCnja 1955.) stavljaju se u nepovoljniji polozaj
u odnosu na mlade sluzbenike. Stoga je druga stranka u postupku revizije
zahtijevala da se na temelju odluke utvrdi sluZbenicka mirovina na koju je imala
pravo od 1. sijecnja 2015. te da joj se retroaktivno isplati odgovarajuca razlika.

Odlukom podnositelja revizije od 24.lipnja 2015. utvrdeno je da mjesecna

mirovina druge stranke u postupku revizije u skladu s ¢lankom 41. stavkom 3.
PG-a iz 1965. iznosi 3176,27 eura.

Presudom od 19. kolovoza 2016. Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud,
Austrija) odbio je kao neosnovanu zalbu koja je podnesena pretiv teyodluke.
Izravna diskriminacija na temelju dobi o kojoj je rije¢ (odredivamnje gornje gtanice
za prilagodbu mirovina u skladu s ¢lankom 41. stavkem'3. PG-ay,174,1965.4za
sluzbenike rodene prije 1.sijecnja 1955.) ne protiyi se, Direktivi. Nejednako
postupanje opravdava se time da se u pogledu ‘sluzbenika rodenih nakon
1. sijecnja 1955. prilikom utvrdivanja mirovine primjenjuje,paralelniizracun koji
je za njih nepovoljniji.

Presudom od 25. listopada 2017. Verwaltungsgerichtshof “(Wisoki upravni sud)
ukinuo je zbog nezakonitosti sadrzaja presudu \Bundesverwaltungsgerichta
(Savezni upravni sud) donesenu povodem revizije koju je podnijela druga stranka
u postupku revizije. Razlog kojidBundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud)
navodi kao opravdanje ne moze se uzetiyu obzir jer se paralelni izraun ne moze
primijeniti na sve mlade sluZbenike,te se tako ptimjenom ¢lanka 41. stavka 3. PG-
a iz 1965. druga stranka u, postupkuirevizije diskriminira u odnosu na odredenu
skupinu mladih sluzbenika.

(Zamjenskom) odlukemed 9. listopada 2018. Bundesverwaltungsgericht (Savezni
upravni sud) utvrdio je, datbruto mjeseCna mirovina druge stranke u postupku
revizije iznosi,3182,03w¢ura (iznos mirovine uveéan za naknadu) i presudio da ta
stranka 1ma pravo wna retroaktivnu isplatu odgovarajuée razlike. Primjena
Clanka 41. stavka 3:PG-a iz 1965. protivi se ¢lanku 2. Direktive 2000/78/EZ zbog
nadredenosti potonje odredbe.

Podnositeljd revizije podnio je reviziju protiv te (zamjenske) odluke, koju je
Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud) odbio kao nedopustenu rjeSenjem od
30. travnjai2019. Naime, stvarno postoji (mala) skupina osoba koje su, zbog svoje
dobi, upovoljnijem polozaju u odnosu na drugu stranku u postupku revizije te je
odredivanje gornje granice koje se predvida ¢lankom 41. stavkom 3. PG-a iz
1965. uisitnu nepovoljno utjecalo na prilagodbu mirovine druge stranke u
postupku revizije.

Odlukom podnositelja revizije od 25. srpnja 2019. na zahtjev druge stranke u
postupku revizije od 17. srpnja 2019. (koji je podnijela preventivno) utvrden je
iznos njezinih mjese¢nih mirovina za razdoblja od 1. sije¢nja 2015., 2016., 2017.,
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2018. 1 2019. Osim toga, navedeno je da je za razdoblje od sije¢nja do kolovoza
2019. preplacen bruto iznos od 84,24 eura koji treba nadoknaditi drzavi.

Prilikom donoSenja te odluke podnositelj revizije polazio je od toga da je
diskriminacija na temelju dobi retroaktivno uklonjena izmjenom Zakona iz 2018.
na nain da se C¢lanak 41. stavak 3. PG-a iz 1965. otad primjenjuje i na malu
skupinu osoba u odnosu na koje se druga stranka u postupku revizije prethodno
diskriminirala. Stoga se odluka Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravni sud)
od 9. listopada 2018. ne protivi novoj odluci podnositelja revizije.

Podnositelj revizije izvrsio je izratun mirovine druge stranke u pestupku revizije
za 2015. na isti na¢in kao i u svojoj odluci od 24. lipnja 2015. 1znosi keji su za
razdoblje od sije¢nja 2015. do prosinca 2018. isplacefinu visini koji je
Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) utvrdio' u “svojej ‘edluci“eod
9. listopada, primljeni su u dobroj vjeri te se stoga me trazi mjihov. povrat.
Medutim, zbog stupanja na snagu navedene izmjene zakonayod 1. sijecnja 2019.
viSe se ne moze polaziti od primitka u dobrojyvjeri, take da,drugoj stranci u
postupku revizije treba naplatiti preplacene iznose mirovina.

Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni,sud), pred kojim je ponovno pokrenut
postupak, naveo je da se zahtjev za_utvtdenje iznosa mitovine za 2015. protivi
presudenoj stvari te da ga stoga trebayodbiti. Taj sud takoder je utvrdio iznose
mirovina za razdoblje od 2016. de 2020. te jeinaveo da nije dosSlo do
preplacivanja.

Zakljucno, Bundesverwaltungsgericht, (Savezni upravni sud) naveo je da, iako se
izmjenom zakona uklonio tekst kojiije uzrekovao diskriminaciju na temelju dobi o
kojoj je rije¢, to ipakysamo peysebi nije dovelo do toga da se druga stranka u
postupku revizije vi§e neydiskriminira. Metoda izraCuna uopce se nije izmijenila,
nego su se samoyretreaktivno ponovno primijenili iznosi koji su proglaseni
neprimjenjivim. Stega‘se izmjenom zakona nije bitno izmijenila pravna situacija,
a Clanak'4l. stavak 3, PG-ayiz 1965. ne mozZe se nastaviti primjenjivati zbog
povrede prava Unije:

Whreviziji protiv tepresude podnositelj revizije naveo je da retroaktivna izmjena
pravne situdcije devodi do toga da nije rije¢ o presudenoj stvari. Ne postoje izriciti
nadredeni zahtjevi kojima se zabranjuje zakonodavceva intervencija u postojece
pravhe situacije. U Austriji ne postoje temeljna socijalna prava, a Europska
socijalna, povelja nema ustavni rang i, osim toga, nije podlozna ograni¢enjima
predvidenim zakonom, tako da redovni zakonodavac u nacelu moZe promijeniti
socijalnopravne situacije na Stetu doticnih osoba. Toc¢no je da treba uzeti u obzir
povjerenje u steCena prava i da osobito treba zastititi umirovljenike, ali rijeC je
samo o retroaktivnom prosirenju podrucja primjene postoje¢eg pravnog pravila, a
opseg izmjena relativno je nizak. Osim toga, tom izmjenom zakona zakonodavac
je namjeravao ukloniti utvrdenu diskriminaciju.
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Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda Europske unije, poStovanje nacela
jednakosti moze se, u slucaju diskriminacije protivne pravu Unije, osigurati samo
na nacin da se osobama iz skupine u nepovoljnijem polozaju osiguraju iste
prednosti koje su priznate osobama iz skupine u povoljnijem poloZaju. U ovom
slucaju valja zanemariti diskriminirajuéu odredbu nacionalnog suda i
diskriminiranom sluzbeniku isplatiti odgovaraju¢u razliku. To vrijedi sve dok se
diskriminacija u¢inkovito ne ukloni.

U skladu s propisima koji su bili na snazi prije izmjene Zakona iz 2018., postojale
su tri skupine sluzbenika ¢ije su se godiSnje prilagodbe miroyina provodile
razli¢ito. Za prvu je skupinu tijekom prve tri godine trebalo provesti, prilagodbu
mirovina s obzirom na utvrdenu gornju dobnu granicu, za‘druguye trebalo izvrSiti
paralelni izracun, a na tre¢u skupinu nije se odnosio nijeédan od dvaju navedenih
natina prilagodbe. Presudom od 25. listopada 2017y, Verwaltungsgerichtshof
(Visoki upravni sud) utvrdio je da se druga stranka u pestupkurevizije kao ¢lan
prve skupine diskriminirala na temelju dobi u @dnostina clanove tre€e skupine.

Izmjenom Zakona iz 2018. retroaktivno, jeyukinuta, treéa skupina (u povoljnijem
polozaju) na nacin da je na nju progirena primjena‘€lanka 41. stavka 3 PG-a iz
1965. 1 diskriminacija uklonjena tako da,se otad prematrecoj i prvoj skupini (koja
je dosad bila u nepovoljnijem poloZaju) postupalo najjednako nepovoljan nacin.

Nastavno na tu izmjenu zakena pednositelj revizije utvrdio je da se prava druge
stranke u postupku revizije nisty, premijenila u odnosu na njegovu odluku od
24. lipnja 2015., iako su za to,razdoblje,uz'izuzece 1z primjene nacionalnog prava
koje se protivi pravu Unije, veéypostojala prava utvrdena pravomoénom sudskom
odlukom. Stoga je mogu¢e da jetizmjena Zakona iz 2018. u sukobu s nacelom
pravne sigurnosti:

Osim toga, u skladu s ‘pravom Unije postoji obveza trenutnog i potpunog
uklanjanja ‘diskriminacije i zabranjuje se da se osobama koje su dotad bile u
povoljnijem polozaju retroaktivno oduzmu njihove povlastice. Medutim, u skladu
Stizmjenom Zakonadz 2018. skupini koja je prethodno bila u povoljnijem polozaju
retroaktivhe se ‘@duzimaju povlastice na koje ta skupina ima pravo. Osim toga,
postavija se, pitanje primjenjuje li se ta sudska praksa, koja se temelji na
diskriminaeiji na temelju spola koja se zabranjuje primarnim i sekundarnim
pravomyi na diskriminaciju na temelju dobi, koja se zabranjuje samo sekundarnim
pravom.

Prema sudskoj praksi Suda, mjere za okoncanje diskriminacije protivne pravu
Unije iznimno se dopustaju s retroaktivnim u¢inkom pod uvjetom da se propisno
postuju legitimna ocekivanja doti¢nih osoba i da je to stvarno potrebno u svrhu
ostvarenja cilja u opéem interesu. To¢no je da ozbiljno ugrozavanje financijske
ravnoteze predmetnog mirovinskog sustava moze predstavljati vazan razlog u
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op¢em interesu, ali mirovine sluzbenika u Austriji isplacuju se iz drzavnog
proracuna, a ne iz mirovinskog sustava.

Sto se ti¢e diskriminacije na temelju dobi, Sud je dosad u na¢elu presudio da treba
postovati steCena prava skupine koja je u povoljnijem polozaju. To upravo nije
slucaj u glavnom postupku. To¢no je da, prema sudskoj praksi, u slucajevima
diskriminacije na temelju dobi novéana naknada (razlike u odnosu na iznos Kkoji bi
se isplatio u slucaju da ne postoji diskriminacija) nije obvezna, ali pod uvjetom da
se postuju stecena prava skupine koja je prethodno bila u povoljnijem polozaju.
Dosad jos nije odluceno u kojim sluc¢ajevima, okolnostima i izneSu ta razlika
moze biti niza. U svakom sluc¢aju, koliko je poznato, dosad jo$'nije, donesena
odluka u skladu s kojom je u skladu s pravom Unije da se na,temelju nove
zakonske odredbe koja je retroaktivno stupila na snagu prema,skupini koja je
prethodno bila u povoljnijem polozaju i prema onoj koja je ‘prethedno bilaru
nepovoljnijem polozaju kona¢no postupa na jednaksnacin u,pogledu njihovih
prava, tako da osobe koje su se prethodno diskriminirale,na‘temelju debi nemaju
prava ni na kakve nov¢ane naknade.

Osim toga, na temelju izmjene Zakona iz 2018."druga, stranka u‘postupku revizije
pretrpjela je nezanemariv gubitak naknada mirevina, u “adnosu na naknade
mirovina koje bi joj se isplatile da se nisu primijenile diskriminirajuce odredbe.

Prema ustaljenoj sudskoj prakst Suda,, dizave €lanice takoder su obvezne
omoguciti potrebne pravne lijekove kakoybi se osigurala djelotvorna pravna zastita
u podru¢jima obuhvacenimmpravom Unije. "Medutim, djelotvornost pravnih
lijekova izgubila bi svoj smisao retreaktiviim pogorSavanjem pravnog poloZaja
skupine koja je dosad bila u'povoljnijemolozaju ako se smatra da je u skladu s
pravom Unije zakonska odredba kojom se retroaktivno moze ukloniti sudski
utvrdena diskriminagijahya da ‘sef ne osigura isplata odgovarajuce razlike
diskriminiranim-osebama.

Osim toga;, ako se,smatra da je izmjena Zakona iz 2018. u skladu s pravom Unije,
sluzbenici koji su seypozyali na diskriminaciju trebaju snositi financijske troskove
spora ‘a da,im diskriminacija na koju se uspjesno pozivaju u konacnici ne donosi
prednost:

Unutamskupine sluzbenika koji su podnijeli pravne lijekove radi provedbe svojih
pravaykojawproizlaze iz prava Unije takoder postoji, s jedne strane, podskupina
koja jefveé primila isplate na temelju nediskriminiraju¢eg izraCuna njihove
mirovine 1 koja smije zadrzati taj dodatni iznos 1, s druge strane, podskupina koja
dosad nije primila takve isplate, tako da nema nikakvu financijsku prednost.
Podskupina kojoj pripada neki sluzbenik u biti ovisi o okolnostima na koje on nije
mogao utjecati, odnosno o tome jesu li i kako nadlezna tijela i upravni sudovi
odlucili ili postupili u pojedina¢nom slucaju, tako da se dovode u pitanje
djelotvornost pravnih lijekova koje su sluZzbenici o kojima je rije¢ podnijeli radi
provedbe svojih prava koja proizlaze iz prava Unije i opée nacelo jednakog
postupanja.



