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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie, ktoré podal TL v trestnom konani na Tribunal da Relagdo de Evora
(Odvolaci sud Evora, Portugalsko) proti uzneseniu Tribunal Judicial da Comarca
de Beja (Okresny sud Beja, Portugalsko), ktorym bol zamietnuty navrh TL na
preskimanie neplatnosti  vyplyvajlcej z neustanovenia tlmo¢nika alebo
neexistencie prekladu, pricom TL je moldavsky Statny prislusnik, ktorgpnerozumie
a nehovori po portugalsky, v suvislosti s donucovacim opatrenim“tykajucim sa
podania vyhlasenia o totoznosti a pobyte, predvolania na sid pa ucely vypocutia
podla ¢lanku 495 ods. 2 Cddigo de Processo Penal (Trestnyyporiadoks, d’alej len
,,CPP*) a dorucenia uznesenia o zruseni odkladu vykonu trestu.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho‘konania

Predmetom tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania jewyklad ¢lankov 1
az 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady, 2020/64/EU “z,20. oktobra 2010
0 prave na tlmocenie a preklad v trestnomwkonani (Ut EU L 280, 2010, s. 1)
a ¢lanku 3 smernice Eur6pskeho parlamentu a'Rady 20412/13/EU z 22. méja 2012
o prave na informacie v trestnom kKonaniUsv. EQ\L 142, 2012, s. 1).

Prejudicialna otazka

,Mozno ¢lanky 1 az 3\[smernice,2010/64/EU] a &lanok 3 [smernice 2012/13/EU]
Eurdpskeho parlamentu “a Radyssamostatne alebo v spojeni s ¢lankom 6 EDLP
vykladat’ v tomzmyslenze im neodporuje ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré
sankcionujesneustanovenie, timoénika a neprelozenie zakladnych procesnych
ukonov obvinenému, ktory nerozumie jazyku konania, relativnou neplatnostou,
ktor( treba namietat’na ktoré dovol'uje, aby sa takato neplatnost’” uplynutim casu
napravila?®

Uvadzanépravne predpisy Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktobra 2010 o prave
na timogenie a preklad v trestnom konani: ¢lanky 1 az 3.

Smernica Eurpskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méaja 2012 o prave na
informacie v trestnom konani: ¢lanky 3 a 6.
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Uvéadzané vnutrostatne pravne predpisy

Cadigo de Processo Penal (Trestny poriadok, d’alej len ,,CPP*): ¢lanok 92 ods. 1
a2, ¢lanok 120 ods. 1, ¢lanok 120 ods. 2 pism. c) a ¢lanok 120 ods. 3 pism. a)
a d), ako aj ¢lanky 122 a 196.

,Clanok 92
Jazyk konania a ustanovenie timo¢nika

1. Pri pisomnych, ako aj ustnych procesnych ukonoch sa pouziva portugalsky
jazyk, inak su tieto Ukony neplatné.

2. Ak sa na konani musi z(c¢astnit’ osoba, ktord nepozna alebe “neoviada
portugalsky jazyk, bezplatne sa jej ustanovi timo¢nik, a t'aj wpripade; ak'ten, kto
vykonava ukon, alebo ktorykol'vek z ucastnikov kenaniaypoznaju jazyk, ktory
pouziva tato osoba.

Clanok 120
Pripady neplatnosti, ktor( treba namietat’

1.  V ktoromkol'vek z pripadev neplatnosti odlisnych od pripadov neplatnosti
uvedenych v predchadzajoeom,¢lanku musia neplatnost’ namietat’ dotknuté osoby
a uplatnia sa na niu pravidla stanovené v tomt@ ¢lanku a v nasledujucom ¢lanku.

2. Okrem pripadov neplatnostituvedenych v inych pravnych predpisoch treba
neplatnost’ namiétat’, v'nasledujicich pripadoch:

c) neustanovenie tlmoénika Vv pripadoch, v ktorych sa podla zakona musi
ustanevit’,

3. % V pripadoch neplatnosti uvedenych v predchadzajacich odsekoch treba
neplatnost’ namietat’:

a) Vv pripade neplatnosti Ukonu, pri ktorom je dotknuta osoba pritomna, pred
dokonc¢enim ukonu,

d) ak ide o osobitné konania, na za¢iatku pojednavania.

Clanok 122
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Uginky uréenia neplatnosti

1.  Neplatnost’ spdsobuje, ze ukon, pri ktorom k nej d6jde, ako aj ukony, ktoré
zavisia od tohto Ukonu a ktoré tento tkon méze ovplyvnit, sU neplatné.

2.V rozhodnuti o uréeni neplatnosti sa uréia Ukony, ktoré sa maju povazovat
za neplatné, a v pripade, ak je to potrebné a mozné, nariadi sa ich zopakovanie... .

3. Pri urceni neplatnosti sud rozhodne, Ze vsetky Ukony, na ktoré neplatnost’
nema vplyv, zostavaju zachované.*

Clanok 196

Vyhlasenie o totoznosti a pobyte

3. Vo vyhléseni musi byt uvedené, ze [obvineny]holpouccny:

a) 0 povinnosti dostavit’ sa na prislusny 6rgan alebo zostathk dispozicii tomuto
organu, pokial’ to bude vyzadovat' zakom,alebo ak ‘hudeina tento ucel riadne
predvolany,

b) o povinnosti nezmenit' miesto pobytu, alebe nezdrziavat sa mimo tohto
miesta viac ako pat’ dni bez “ezndmenia novéhe miesta pobytu alebo miesta,
v ktorom ho bude mozné zastihnut,

C)  otom, ze neskorSic‘@znamenia‘sa budu dorucovat’ ako obycajna zésielka na
adresu uvedenU &y odsekuy, "2, pokial obvineny neoznami in0 adresu
prostrednictvom ™ ziadesti “odovzdanej alebo zaslanej doporucenou zasielkou
kancelarii sidu, na ktorormesasbudew uvedenom case viest’ konanie,

d) o.tom,ze nedodrzanie predchadzajucich odsekov je dévodom na to, aby ho
pri vSetkyich ‘procesnyeht Gkonoch, na ktorych sa moze alebo musi osobne
zu€astnit, \zastupoval "advokat, ako aj na uskuto¢nenie pojedndvania Vv jeho
nepritomnostid. .,

€), o tom, Ze,v pripade odstdenia vyhlasenie o totoznosti a pobyte prestane byt
ucinné az V'¢ase zaniku trestu.*
Uvadzané ustanovenia medzindrodného prava

Dohovor o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd, podpisany 4. novembra
1950 v Rime (d’alej len ,,EDLP): ¢lanok 6 ods. 3.



TL

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

TL je moldavsky statny prislusnik a nerozumie ani nehovori po portugalsky. Dia
10. jala 2019 bol TL obvineny. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vyhotovene
Vv portugaline a prelozené do rumunciny, Uradného jazyka Moldavska. V ten isty
dent mu bolo ulozené donucovacie opatrenie tykajlce sa vyhlasenia o totoznosti
a pobyte (dalej len ,,VTP*) podl'a ¢lanku 196 CPP a v prislusnom dokumente bola
uvedena jeho adresa.

TL nebol poskytnuty preklad VTP do Uradného jazyka Moldavska, teda do
rumundéiny, a pri tkonoch tykajucich sa vznesenia obvinenia a podania’ VTP nebol
ustanoveny tlmoc¢nik. Na pojedndvani TL pomahala advokétka “a na “preklad
ukonov uskutoénenych pocas pojednavania bol ustanoyvény “tlmocnik, “ktory
predpisanym spdsobom sl'abil, ze bude vykonavat’ svoju funkgiu cestane.

TL bol rozsudkom vydanym 11.jula 2019, ktorys, nadebudol, pravoplatnost’
26. septembra 2019, odsudeny na uhrnny trest za,trestny €insnetposiuchnutia
verejného c¢initela a natlaku voci nemu, ktorysje vymedzenys a Sankcionovany
v ¢lanku 347 ods. 2 Codigo Penal (Trestny zakom), trestny, cin bezohl'adného
vedenia motorového vozidla, ktory je wymedzeny a sankcionovany v ¢lanku 291
pism. a) a b) a v ¢lanku 69 ods. 1 pism. @) Trestnehe.zakona, a trestny ¢in vedenia
motorového vozidla bez zakonného®, oprawnenia, “»ktory je vymedzeny
a sankcionovany v ¢lanku 3,0ds. 1'a.2 zakonného ‘dekrétu ¢. 2/98, na jediny trest
odnatia slobody v dizke troch rokov, ktoréhoywyken bol podmieneéne odlozeny na
rovnaké obdobie, na vedFajSiytrest zakazu viest motorové vozidla na obdobie
dvanastich mesiacov a na petiazny trest vo viySke 80 dennych sadzieb po Sest’ eur
v celkovej vyske 480 eur.

R6zne pokusyDirecae-Geralde Reinsercdo e Servigos Prisionais (Generélne
riaditel’'stvo_pre napravu odsudenych a vézenské sluzby; Portugalsko, d’alej len
,DGRSP*) spojithsa s Tk na adrese, ktord bola uvedena vo VTP, boli neuspesné
a v spise sa nenachadza nijaké oznamenie o zmene bydliska.

Na zéklade rezhoednutia zo 7. janudra 2021 bol TL 12.januara 2021 na tucely
¢lanku 495 “eds. 4, a2 CPP obycajnou zasielkou s potvrdenim o uloZzeni do
schranky, “zaslanou na adresu bydliska, ktoré bola uvedené vo VTP, predvolany na
std, Jaby“bol sypocuty v suvislosti s nesplnenim povinnosti, pravidiel spravania
a prikazov, ktoré mu boli uloZené v spomenutom rozsudku. Dna 6. aprila 2021
bolo obycajnou zéasielkou s potvrdenim o ulozeni do schranky opit zaslané
predvolanie na novy datum na td istd adresu bydliska. Tieto predvolania boli
vyhotovené v portugaléine. TL sa v uvedeny den nedostavil na sud.

Dia 9. juna 2021 bolo vydané uznesenie, ktorym bol zruseny odklad vykonu
trestu, ktory bol ulozeny TL, aktorym sa rozhodlo o vydani prikazu na jeho
zatknutie a dodanie do vykonu trestu odnatia slobody. Toto uznesenie bolo
doruc¢ené advokatke TL a TL obycajnou zésielkou s potvrdenim o ulozeni do
schranky zaslanou na adresu bydliska, ktora bola uvedena vo VTP, 25. juna 2021,
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a nadobudlo pravoplatnost’ 20. septembra 2021. TL bolo toto uznesenie doruc¢ené
Vv portugalCine bez toho, aby mu bol poskytnuty prislusny preklad do dradneho
jazyka Moldavska, ktorym je rumuncina.

Dia 30. septembra 2021 bol TL zatknuty na ucely vykonu trestu odnatia slobody
v dlzke troch rokov. Zatyka¢ bol vykonany na jeho novej adrese. TL sa od
uvedeného dna nachadza vo vézeni.

Dna 11. oktdbra 2021 si TL urcil advokéata v konani. Neskor navrhol, aby Tribunal
Judicial da Comarca de Beja, Juizo de Competencia Genérica de Cuba (Okresny
sud Beja, vSeobecny sud Cuba, Portugalsko; dalej len ,sad®) “preskumal
neplatnost’ spdsobend neustanovenim tlmocénika a neprelozenim “hasledujdcich
procesnych tukonov:

— podanie vyhlasenia o totoznosti a pobyte (VTP),

— predvolanie na osobné vypocutie podla ¢lankm495%eds 2 CPPR, tykajlce sa
podmienok zrusenia odkladu vykonu trestiyodnatia ‘slobody, “ktory mu bol
v konani ulozeni,

— dorucenie uznesenia o zruSeni odkladu vykonu trestu, ktoré bolo vydané.

Sad uznesenim z 20. novembra 2021 zamietol navrh, ktory podal TL, lebo sa
domnieval, ze vzhl'adom "naqto, Ze neustanovenie tlmoc¢nika a neprelozenie
uvedenych procesnych Ukenov, sposebujutyrelativnu neplatnost, ktord treba
namietat’, t4to neplatnost’ ‘holawnapravend, kedze sa nenamietala v zdkonnych
lehotach stanovenych v Elanku*120 ods. 3 pism. a) a d) CPP.

TL, ktory nesuhlasiis uvedenym=rezhodnutim, podal odvolanie na Tribunal da
Relacdo de Evora (@dvelaci sdd Evora, d’alej len ,vnutrostatny sud), ktorym
navrhuje zraSit napadnuté rezhodnutie a nahradit’ ho inym rozhodnutim, ktorym
sa urci, ze vznesenie obvinenia, VTP, uznesenie o zruSeni odkladu vykonu trestu
a dorucenie tohto uznesenia su nicotné a ze vSetky neskorsie procesné dkony su
neucinné.

Zakladne turdenia ucastnikov konania vo veci samej

Tvrdenia TL

TL tvrdi, Ze — pokial’ ide o hierarchiu prameniov prava — vo vnutrosStatnej pravnej
nauke a judikatdre prevlada nazor, ze EDCP ma postavenie na rozhrani medzi
Ustavou Portugalskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a oby¢ajnymi zakonmi. Hoci
mé teda EDLP v portugalskom wvnutroStaitnom pravnom poriadku postavenie
predpisu, ktory ma nizsiu pravnu silu nez Ustava, podla ustanovenia ¢lanku 8
ods. 2 Gstavy ma vyssiu pravnu silu nez obycajné zakony, a preto ma v pripade
rozporu s CPP prednost’ EDLP.
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Na zéklade minimalnych opatreni a noriem, ktoré stanovuje EDLP a ktorymi sa
riadili organy Eurdpskej unie, boli prijaté smernice 2010/64 a 2012/13. Smernica
2010/64, ktora bola uverejnena v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie 26. oktobra
2010 a ktorej lehota na prebratie v Portugalsku uplynula 27. oktobra 2013, sa teda
priamo uplatituje vtomto ¢lenskom state od 28. oktdbra 2013, apreto sa na
zaklade dna, v ktory doslo ku skutkom, uplatni na prejednavany pripad.

Skuto¢nost’, Ze Portugalsko neprebralo tato smernicu, neznamena, Ze tato
smernica v portugalskom pravnom poriadku a v pravnom poriadku Eurdpskej unie
neplati, vzh'adom na zasadu konformného vykladu. Podla judikatlry Sudneho
dvora, aj ked’ taky konformny vyklad nebude mozny, smernica sa moze priamo
uplatnit’ bez toho, aby bola prebrata, pokial’ uplynula lehotayna jej prebratie,
pokial’ priznava prava a pokial’ je obsah ustanovenia, ktoréfpriznava, tieto prava,
dostato¢ne jasny, presny a bezpodmienecny, ako to je wtomto pripadexNapriek
tomu, ze nebola prebratd v Portugalsku, su teda splnené vsetky'podmienky na to,
aby smernica 2010/64 bola priamo G¢inna vo vnitre§tatnom ‘pravnom, poriadku
amala priamy uc¢inok, konkrétne vertikalny priamyaucinok, abyssa‘olo mozné
dovolavat’ jej priameho uplatnenia na ktoromkol'vek stde Unie:

Preto je klucové jednoznacne vymedzit, uplatnitePnost) a zaruku prava na
tlmo¢nika pocas celého konania, ked’ze T L% he, mal~k dispozicii len na
pojednavani. Pokial’ pritom ide ojorékladyprocesnych ukonov, smernica 2010/64
jasne stanovuje zoznam Ukongv, Ktoré sa,musia prelozit’ a ktoré su vymedzene
ako ,minimalne prava“, podebny élankm6 “eds. 3 EDLP, ktory sa sklada
z minimalneho po¢tu dokumentow, ktorymormotvorca Unie povazoval za vhodné
a primerané stanovit' v pravnom poriadku Unie.

V tejto stvislosti Sudny ‘dvor,Vrezsudku z 12. oktdbra 2017, Sleutjes (C-278/16,
EU:C:2017:[757]),"konstatovalzze ,,élanok 3 smernice 2010/64 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze akt,“akym,je prikaz stanoveny vnutrostatnym pravom s cielom
sankcionovat’ menej zavazné trestné Ciny a vydany sidom v rdmci jednostranného
zjednoduseného konania, |predstavuje ,zakladny dokument® v zmysle odseku 1
tohto Clanku, “ktorého““pisomny preklad mé& byt vsulade sformalnymi
pdziadavkami julozenymi tymto ustanovenim podozrivym alebo obvinenym
osobam; ktoré nergzumeju jazyku dotknutého konania, zabezpeceny s cielom
umoznit, IMwplatnit’ ich pravo na obhajobu a zarucit’ tak spravodlivost’ procesu®.

Portugalskeé “trestné procesné predpisy neobsahuju nijaké ustanovenie, ktoré by
stanovovalo podobny zoznam miniméalnych prav alebo dokumentov, ktoré treba
prelozit’, ani nestanovuji minimalny rozsah dokumentov, ktoré treba prelozit.
Toto pravo na preklad zakladnych dokumentov sa vSak priamo vztahuje na
portugalsky stat a jeho sudy, ktoré majd vo v§eobecnosti povinnost’ rozhodnut’, Ze
sa prelozi ,,... kazdé rozhodnutie, ktorym sa osoba pozbavuje osobnej slobody,
kazdé obvinenie alebo obzaloba a kazdy rozsudok®, ako aj dokumenty, ktoré treba
pripojit’ podla ¢lanku 3 ods. 3 tejto smernice.
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Preto sa mali prelozit’ procesné Ukony tykajuce sa vznesenia obvinenia a podania
VTP, ako aj uznesenie o zruseni odkladu vykonu trestu, lebo to je odsudzujuce
rozhodnutie, ktorym sa osoba pozbavuje osobnej slobody, ako aj dorucenie tohto
uznesenia, ktoré neboli preloZzené.

V rozsudku z 12. oktobra 2017, Sleutjes (C-278/16, EU:C:2017:[757]), sa tiez
konstatuje, ze ak je odsudzujuce rozhodnutie ,,... adresovan[é] iba v jazyku
dotknutého konania osobe, pricom tato osoba tento jazyk neovlada, tato osoba
nemdze porozumiet, ¢o sa jej vytyka, a nemoze tak spravne uplatnit’ Svoje prava
na obhajobu, ak nemé v dispozicii preklad uvedeného [rozhodnutid] do jazyka,
ktorému rozumie*.

Okrem toho smernica 2012/13 o prave na informécie wtrestnom “konani sa
v Portugalsku priamo uplatiiuje od 2. juna 2014 a uplatni sa aj nastote. konanie
s prihliadnutim na den, v ktory doslo ku skutkom, ktoré\suspredmetom “tohto
konania.

Prdvo obvineného byt informovany v jazyku, “ktorému “rozumie sje konkrétne
a skuto¢né pravo, ako sa uvadza v rozsudku Europskehoysudu pre T'udské prava
z 19. decembra 1989 vo veci Kamasinskisv. RakUsko, apreto nestaci, aby sudy len
ustanovili timo¢nika, ale je potrebné, aby naslednesdo uré€itej miery dohliadali na
vykon jeho funkcie.

V ¢lanku 6 [ods. 3] pism.a) ae) EDLP je,stanovené, ze ten, kto je obvineny
z trestného ¢inu, ma minimalneypravo y,byt’ 'bez meskania a v jazyku, ktorému
rozumie, podrobne obgznadmeny«s\povahougsa dévodom obvinenia proti nemu*,
ako aj pravo ,mafy bezplathi pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku
pouzivanému predsudom,alebo'tymto jazykom nehovori‘.

Ked'ze zakonne ustangveniazsl jasne a vycerpavajuce a zarucuji, aby obvineny
mal k dispozicii \tlmocnika “apreklad od zaciatku do konca konania, pritom
obvykla prax,spocivajtica W ustanoveni tlmoc¢nika len na pojednavani, ako to bolo
v tomto pripade, nie je destacujuca.

Vzhl'adom nacto, zc Vv prejednavanej veci boli porusené prava odvolatela na
timeceniewa preklad” procesnych dokumentov, ako aj jeho pravo na informacie,
Ktoré vyplyvaju z uvedenych smernic, tiez boli porusené prava a povinnosti, ktoré
z nich vyplyvaju portugalskému statu, vratane jeho sudov.

S prihliadnutim na to, ze TL je cudzim Statnym prislusnikom, ktory nepozna ani
neovlada portugal¢inu, je potrebné ustanovit’ timoc¢nika pre kazdy procesny ukon,
pri ktorom bude TL pritomny, najmé pri pouceni 0 jeho pravach a povinnostiach,
ako to stanovuje ¢lanok 92 ods. 2 CPP.

Na to, aby sa TL povazoval za zodpovedného za nesplnenie povinnosti, ktoré mu
vyplyvali z VTP, musel by sa s tymito povinnostami oboznamit’, k ¢omu vébec
nedoslo, ked’ze mu nebol poskytnuty nijaky preklad. V skuto¢nosti nie je isté, Ze
TL vdbec porozumel vyznamu tychto povinnosti a uz vobec nie ze bol schopny
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namietat’ neplatnost’ spOsobenu neustanovenim tlmocnika a nepreloZenim
viacerych procesnych Ukonov pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia
0 zru$eni odkladu vykonu trestu.

Vznesenie obvinenia a VTP spolu s inymi neskor§imi procesnymi ukonmi, medzi
ktorymi sa nach&dza dorucenie uznesenia o zruSeni odkladu vykonu trestu, teda
nemdzu mat’ nijaky procesny vyznam vzhladom na zékladné pravo odvolatel'a na
obhajobu a ustavné pravo na spravodlivy proces, ktory je mozny len v pripade, ak
sa mu poskytnu nalezité prilezitosti, aby sa branil, bez toho, aby bol priamo ¢i
nepriamo znevyhodneny v porovnani s jeho oponentmi, najma prokuratirou ako
stranou, ktora podava obzalobu.

Neplatnost, ktord namieta odvolatel, konkrétne neplatnost, “spdsobena
neustanovenim tlmoé¢nika aneprelozenim uznesenia, 0'Vzneseni, ‘ebvinenia,
podania VTP a uznesenia o zruseni odkladu vykonu trestu‘@wznameniawo doruceni
tohto uznesenia, nie je napravitel'nou neplatnost'ou [pezri ¥ozsudek Tribunal da
Relacio de Evora (Odvolaci stid Evora), vec ¢&. 55/2017.9GBLGS¥EI]:

Okrem iného uznesenie o vzneseni obvinenia, podanie VP auznesenie 0 zruseni
odkladu vykonu trestu a ozndmenie oderuceni, tohte, uznesenia sa preto mali
prelozit do materinského jazyka odvolatela: ‘@dvolatel navySe mal mat
k dispozicii tlmo¢nika uz od vznesenia‘obvineniayza pedania VTP, ktorého by
ustanovil policajny organ alebo prekuratdra, v case jeho zatknutia alebo aspon
vtedy, ked’” bol nateny podpisatidokumenty\ktorédmu predlozili tieto organy, aby
bolo zarucené, ze porozumel pevianostiam, ktore mu vyplyvali z VTP,

Podra platnych trestnyehpracesnych'predpisov je VTP zékladny dokument, ktory
patri do posobnosti, ustanovenia ‘¢lanku 3 ods. 1 smernice 2010/64 a ktory sa
z tohto dévodugmusi prelozit’ do materinského jazyka obvineného, ked’ze prave
v tomto dokumente sihspomenute povinnosti stanovené v ¢lanku 196 ods. 3 CPP.

Okrem,toho,, ked’zeyportugalsky s$tat ma pozitivnu povinnost’” uskutoénit’ ur¢ité
ukony, ich, neuskutocnenie mozno pripisat’ len tomuto $tatu, a preto nemozno
tuidity,Ze neplatnost’ procesnych ukonov, ktora sa namieta, je napravitel'na, pokial
adresat tychtoflkenov tieto ukony nenapadol, najmé preto, lebo tato neplatnost’
mo#nod pripisat sudnym organom. Okrem toho z povinnosti uloZenych tymto
organomwyplywa, ze nesmi uplatnit’ akékol'vek vnutrostatne pravne predpisy,
ktoré,su v rozpore s ustanoveniami citovanych smernic, ktoré zavadzaju spolo¢nti
pravnutdpravu Unie vratane systému namietania neplatnosti uréeného na napravu
opomenuti, ktoré mozno pripisat’ Statu.

Procesné ukony, o ktoré ide v prejedndvanej veci — teda vznesenie obvinenia,
podanie VTP, uznesenie o zruseni odkladu vykonu trestu uloZzenému odvolatel'ovi
a jeho dorucenie —, sU teda ni¢otné, ked’Ze sU od pociatku neplatné, a preto ich
treba z dévodu, Ze nem6zu mat’ pravne ucinky, vyhlasit’ za neplatné a zopakovat’,
¢o mé za nasledok vyhlasenie neskorsich ukonov za neplatné.
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Okrem toho sa spochybriuje konstatovanie, Ze pravo odvolatel'a byt vypocuty
bolo dodrzané, lebo odvolatel'a zastupovala pocas celého konania obhajkyna
ustanovend ex offo. Okrem toho, ze ustanovena obhajkyna ho nezastupovala pri
vzneseni obvinenia ani pri podani VTP, sa totiz len zG¢astnila na pojednavani a na
vypocuti uvedenom Vv ¢lanku 495 ods. 2 CPP a poziadala o0 zaplatenie penazného
trestu uloZzenému odvolatel'ovi v splatkach. Nevyjadrila sa predtym k ziadnemu
rozhodnutiu, ktoré by sa osobne dotykalo odvolatela, a umoznila, aby nadobudli
pravoplatnost’ vSetky rozhodnutia, ktoré zavazne zasahovali do jeho zakladnych
prav. V tomto zmysle nemozno povedat’, Ze pravo odvolatel'a byt vypocuty bolo
uplatnené prostrednictvom obhajkyne, ktord mu bola ustanovena ex offo, a preto
bolo tiez porusené uvedené pravo, ktoré mé odvolatel’ podl'a CPP.

NeUspech pokusov spojit’ sa s odvolatelom, ktoré uskutoénmili Organys.s cielom
uplatnit’ rezim podmiene¢ného odkladu vykonu trestu, —S\ktory “bolwjedinym
dovodom zrusenia uvedeného odkladu —, ako aj skuto¢neineprevzatie predvolani
na sud na tucely ¢lanku 495 ods. 2 CPP a uznesenia o,zruseni odkladu“vykonu
trestu odnatia slobody boli spdsobené zmenou hydliska edvelatel'a, ktory tvrdi, ze
tieto pisomnosti neprevzal, lebo sa odstahdvalz miestaybydliska, ktoré bolo
uvedené vo VTP, a vzhladom na to, ze VTR nebole, prelozené, nevedel, ze tato
zmenu bydliska ma oznamit’ sudu.

Odbévodnenie uznesenia Tribunal Judicial, da Cemarca de Beja (Okresny sud
Beja), ktorym bol zamietnuty navrh edvolatela

Sud sa nestotoznil s tvrdentaminktoré uviedol TL, ale naopak si osvojil tvrdenia,
ktoré uviedla prokuratdra, vo, svojom stanovisku, na zaklade ktorého vydal
napadnuté uznesenie, ktorym zamietolhnavrh odvolatel'a, pricom konstatoval, Ze
neustanovenia _tlmoénika, @aneprelozenie uvedenych procesnych Ukonov
predstavovali pripady, relativnej aeplatnosti, a preto bolo potrebné namietat’ tto
neplatnost’ (Vlehote stanovenej zakonom, v doésledku ¢oho V Case vydania
uznesenia tato neplatnost™wz bola napravena.

Konstatovaly, zey, neustanovenie tlmoc¢nika alebo neexistencia prekladu pre
obvinenehoy, ktory “nerozumie alebo nehovori po portugalsky, pri vzneseni
obvinenia,a pri doruceni rozhodnutia vydaného podl'a ¢lanku 495 CPP spdsobuje
relativnuyneplatnost’, ktor( treba namietat’, stanovenu v ¢lanku 120 ods. 1 pism. ¢)
CPP.

Podl'a ustanoveni ¢lanku 120 ods. 3 pism. a) ad) CPP sa neplatnost’ sposobena
neprelozenim uznesenia 0 vzneseni obvinenia auznesenia vydaneho podla
¢lanku 495 CPP povazuje za napravend, lebo sa nenamietala v ¢ase vznesenia
obvinenia, na =zaciatku pojednavania alebo najneskdr pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol zruseny odklad vykonu trestu odnatia
slobody ulozeny obvinenému.

Sad navySe uvadza, ze mu je znamy obsah smernice 2010/64 o prave na tlmocenie
a preklad v trestnom konani, ako aj smernice 2012/13 o prave na informacie.
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Hoci smernica spravidla spésobuje u¢inky az od jej prebratia, podla judikatdry
Sudneho dvora neprebratd alebo nespravne prebratd smernica méze mat’ uréity
priamy ucinok (vertikalny priamy ucinok) a jednotlivci sa mozu odvolavat’ na tato
smernicu na stde v nasledujucich pripadoch: a) nebola prebrata do vnutrostatneho
prava alebo bola prebratd nespravne, b) ustanovenia smernice su bezpodmieneéné
a dostatoéne jasné apresné, Cc) ustanovenia smernice priznavaju prava
jednotlivcom a d) lehota na prebratie smernice uplynula.

Podl'a nazoru sudu vSak vzhl'adom na uvedenu pravnu Upravu neboli priamo
a vyslovne zruSené vnutrostatne predpisy, najma ¢lanok 120 ods. 1 pism. c) CPP,
podla ktorého neustanovenie timoc¢nika v pripadoch, v ktorych sa podla zakona
musi ustanovit, spésobuje napraviteIni neplatnost’, ktoru treba namictat’, ato
v lehotéach stanovenych v odseku 3 uvedeného ¢lanku.

Sud sa domnieva, ze ak by sa vSeobecne a abstraktne podahtaky vyklad (Ktory je
V rozpore s vnuatroStaitnym pravom), bez toho, aby ‘sawpriznahclanku 120 ods. 1
pism. ¢) CPP akykol'vek potrebny ucinok, bolo byto protipravne anebolo by to
v stlade so zasadami Unie, ktoré st pre portugalsky“staty(apre stdy) zavazné,
najma so zasadou konformného vykladu, ake,totvrdi,TL.

Vzhladom na vysSie uvedené sa sud domnieva, zewneexistencia prekladu
a neustanovenie timoc¢nika pre obvineného, ktoryyje'eudzim statnym prislusnikom
a ktory nerozumie po portugalsky, ¢iuz na,uéely 0znamenia povinnosti tykajucich
sa VTP alebo dorucenia uznesenia™g zruSeniwedkladu vykonu trestu odnatia
slobody, spdOsobuje relativiu, “neplatnest’, \ktorl treba namietat, v sulade
s ustanovenim ¢lanku 120 ods, 1 pism. ¢) CRPP. Tuto neplatnost’ treba namietat’ za
podmienok stanovenyeh “v'¢lanku 12Q ods. 3 pism.a) ad) CPP, v ktorom su
stanovené lehoty naytento,ucel, pri€om po ich uplynuti sa neplatnost’ povazuje za
napravend.

Okrem tohe TL“bol pritomny, na pojednavani — bol mu ustanoveny vhodny
tlmoc¢nik a pomahalaymu advokatka —, na ktorom mohol v celom rozsahu uplatnit’
svoje prave,naebhajobtisina ktorom mu boli ozndmené skuto¢nosti, ktoré sa mu
kl&dlthza winty,anha ktorom mu bol oznameny konec¢ny rozsudok (vsetky tieto
ukony beli najpojednavani Ustne prelozené).

Vikonanitbolozachované pravo obvineného byt vypocuty: TL boli riadne a platne
doru€ené vsetky vydané rozhodnutia a uznesenia, poc¢as celého konania ho stale
zastupovala advokatka, ktorej boli platne ariadne doru¢ené vsetky uskuto¢nené
procesné ukony (rozsudok, rozhodnutia, v ktorych sa rozhodlo o predvolani TL na
ucely vypocutia, a uznesenie o zruseni odkladu vykonu trestu odnatia slobody).

Vsetky rozhodnutia a uznesenia vydané v konani nadobudli pravoplatnost’, ked’ze
neboli napadnuté odvolanim ani staznostou, apreto sa akakol'vek (mozna)
neplatnost’, ku ktorej doslo v priebehu konania, teraz povazuje za napravend. Sud
z uvedenych dbévodov teda zamietol ndvrh TL na preskimanie namietanej
neplatnosti, lebo nemal pravny zaklad.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Smernice 2010/64 a 2012/13 neboli prebraté do portugalského pravneho poriadku
a uplynuli lehoty na ich prebratie, ktoré sa skoncili v pripade prvej uvedenej
smernice 27. novembra 2013 a v pripade druhej uvedenej smernice 2. juna 2014.

S prihliadnutim na tvrdenia, ktoré uviedol TL, treba preskiimat arozhodnat
0 nasledujdcich otazkach:

a) urdit, ¢i sa smernice 2010/64 a 2012/13 uplatnia vo vnutro$tatném pravnom
poriadku prostrednictvom ,,vertikalneho priameho ucinku®, pri¢om ‘sa uplatnia
amaju prednost’ pred vnuatroStatnym pravom, alebo subsidiarne, pekial\nemaju
taky ucinok, prostrednictvom vykladu vnutroStatneho prava. podlfa ,zasady
konformného vykladu“ (ako je stanovend v rozsudku z.13. novembra 1990,
Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, bod 8),

b) vkazdom pripade — vertikalny priamy uc¢inek aleho konformny vyklad —
bude potrebné nasledne urcit, ¢i procesné ukeny, ktorycChyplatnest’ odvolatel
spochybiiuje — vznesenie obvinenia, podanie "W TP\ predvolanie na ucely
¢lanku 495 ods. 2 CPP a dorucenie uzpesenia '@ zruSeni odkladu vykonu trestu
odnatia slobody — spadaju pod pojem \,zakladne ‘dokumenty*, ktory je uvedeny
v ¢lanku 3 smernice 2010/64, s cieFom“zachovat™,,minimalne prava“ uvedené
v ¢lanku 6 ods. 3 EDLP a¢i sa pri uvedenych Ukonech mali zarucit’ prava na
tlmocenie a preklad, ktore S0 uvedené™“w €lankoch 1l az 3 tejto smernice
a Vv ¢lanku 3 ods. 1 pism. d) Smernice 2022/13;

c) v pripade kladnej, odpovede naypredchadzajicu otazku bude potrebné uréit
procesnopravne désledky ‘meustanovenia tlmoc¢nika a nepreloZzenia uvedenych
ukonov, a teda ar€it’, "€ je\s uplatiiovanim uvedenych smernic zlucitelny vyklad
¢lanku 120 ods.3 CPP pedany sudom v tom zmysle, Ze neplatnost’ spdsobend
neprelozenim Uznesenia‘e vzneseni obvinenia voci TL, podania VTP, predvolania
na ucely clanku 495 odsy2 CPP aoznamenia o doruceni uznesenia o0 zruseni
odkladu wykonu trestu“sa‘povazuje za napravenu, lebo nebola namietana v case
vzheseniay, obvinenia, \na zaciatku pojednavania alebo pred nadobudnutim
pravoplatnosti‘uznesenia o zruseni odkladu vykonu trestu.

Vinutrostatny “siid sa pyta, ¢i je suplatnovanim uvedenych smernic zluéitel'ny
vyklad ¢lanku 120 ods. 3 CPP, ktory presadzuje sud, v tom zmysle, Ze neplatnost’
spbsobené neexistenciou prekladu a neustanovenim tlmoénika pri podavani VTP,
pri predvolani odsudeného na sid na ucely ¢lanku 495 ods.2 CPP apri
doruc¢ovani uznesenia o0 zruSeni odkladu vykonu trestu odnatia slobody sa
povazuje za napravend, lebo nebola namietand v lehotach stanovenych
v uvedenom c¢lanku.

Ide tu o pripad uplatiiovania prdva Europskej Unie a predlozena otazka spociva
v ureni primeranej procesnej sankcie pre neplatné trestné procesné Ukony
upravené normami obsiahnutymi v pravnych aktoch Unie. Preto sa povazuje za
nevyhnutné respektovat’ ciele sledované predmetnymi smernicami, ked’ze ¢lenské
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Staty sU povinné uplatiiovat’ pravo Unie vo svojom vnutro§titnom pravnom
poriadku, ,reSpektujuc  jeho  vlastné  aspecifické  znaky“ v sulade
s ¢lankom 291 ZFEU. Tento predpoklad je zalozeny na zasadach lojality voéi
Unii, lojalnej spoluprace a celkovej sudrznosti pravneho poriadku Unie a vyplyva
z neho, Ze porusenia prava Unie sa musia sankcionovat, ak sa ma zachovat
dosahovanie ciel'ov sledovanych poruSenymi predpismi.

Vnutro$tatny sud sa domnieva, ze kogentny charakter uplatiiovania ustanoveni
smernic, v tomto pripade z dévodu vertikalneho priameho u¢inku, vzh'adom na
zasadu prednosti prava Unie znamena, Ze sa nemaju uplatnit’ ziadne{vnutrotatne
pravne predpisy, ktoré st v rozpore s ustanoveniami uvedenych aktov Unie. Podl'a
ndzoru vnutroStaitneho sudu je vsak — vzhl'adom na situéciu,“0 ktorl ide
v prejednavanom pripade — potrebné objasnit’, ¢i pravidla‘tykajuce, Sa. napravy
neplatnosti  stanovené v ¢lanku 120 ods.3 CPP, gktoré bol, “uplatnené
v napadnutom uzneseni, st skuto¢ne Vv rozpore s ustanoveniamivsmernie, ktoré sa
maju uplatnit’, alebo ¢i mézu existovat’ popri nich.

V pravnom poriadku Eurépskej unie, ako sa vysloyvne tvadza Wélanku 267 ZFEU,
plati, ze ak sa otazka tykajuca sa vykladu prava, Unie, pelozf v konani pred
vnutro§tatnym sidnym organom , tentosudny ergan samoze alebo musi — podl'a
toho, ¢i je proti jeho rozhodnutiam pripustny,opravny prostriedok — obratit’ na
Sadny dvor Europskej Unie. V prejednédvanom pripade je*pritom vnutrostatny sud
s prihliadnutim na to, ze podl'a ¢lanku 400,0ds. 1 pism. ¢) CPP proti rozhodnutiu,
ktoré sa ma prijat, nie _je \pripustny riadny: opravny prostriedok, podla
&lanku 267 ZFEU  povinny, predlozit wyssie uvedend prejudicialnu  otazku
Sadnemu dvoru.

Okrem toho, kedZe, ide, 0 povinnest’ podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, v prejednavanem ‘pripade nie je dana Ziadna z okolnosti, za ktorych je
vnutrostatny.sUd podl'ajudikatury Sudneho dvora oslobodeny od povinnosti podat’
taky nédvrh, vzhladom na,to, Ze jednak smernice, ktoré sa maju uplatnit’, nie su
samy asebe jednozna¢né ajednak judikatdra Sudneho dvora neposkytuje nijaké
vysvetleniestykajuce sa uvedenych smernic, pokial’ ide konkrétne o ich vplyv na
pélozenu otazku. Preto tu nejde o situéciu, v ktorej je vnutrostatny sid podla
judikatury oslobodeny od povinnosti podat navrh na zacatie prejudicialneho
konania.

Trebatiez uviest, Ze ¢lanok 267 $tvrty odsek ZFEU vyslovne stanovuje, Ze ,,ak sa
takato otazka polozi v prebiehajucom konani pred sidnym organom clenského
Statu v stvislosti s osobou, ktora je vo vazbe, Sudny dvor Eurdpskej unie kona
bezodkladne®. S prihliadnutim na to, ze odvolatel’ v prejedndvanej veci je
uvazneny od 30. septembra 2021 na zaklade rozhodnutia o zruSeni odkladu
vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny, a vzhladom na to, ze vo
svojom odvolani spochybiiuje platnost uvedeného rozhodnutia, je potrebné
poziadat’ 0 prejednanie tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v rdmci
skrateneho alebo naliehavého konania podla ustanoveni ¢lanku 105 a nasl.
rokovacieho poriadku Sudneho dvora a ¢lanku 23a statutu Stdneho dvora.
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Vzhl'adom na vySSie uvedené sudcovia trestného oddelenia Tribunal da Relacao
de Evora (Odvolaci sud Evora) rozhodli takto:

1.  Sudnemu dvoru sa predklada vyssie uvedena prejudicialna otazka.
2. Ziada sa, aby sa navrh na zacatie prejudicialneho konania prejednal v ramci
skrateného alebo naliehavého konania podl'a ¢lanku 267 Stvrtého odseku ZFEU,

¢lanku 105 anasl. Rokovacieho poriadku Sudneho dvora a ¢lanku 23a Statutu
Sudneho dvora.
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