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Sag C-390/23

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

27. juni 2023
Foreleeggende ret:

Sad Najwyzszy (Polen)
Afgarelse af:

13. juni 2023
Sagseger:

Rzecznik Finansowy
Sagsagt:

Bank AG S.A.

Hovedsagens genstand

Betalingspakrausprocedtre for veksler — ekstraordinar appel til pravelse af et
betalingspakrav — tilsidesattelse af retsstatsprincippet, princippet om tiltreedelse af
folkeretten,og™prinecippet om forbrugerbeskyttelse ved ikke ex officio at
undersgge, omykontraktvilkarene i en laneaftale er urimelige, og ved at undlade at
underspge,'om laneaftalen er gyldig, efter at de urimelige vilkar er blevet fjernet

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Fortolkning af 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med artikel 47, andet
afsnit i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder (herefter
»chartret om grundleeggende rettigheder«) — domsmands deltagelse i en afggrelse
om ekstraordinare retsmidler (ekstraordinaer appel) truffet af retten i sidste instans
(Sad Najwyzszy) (everste domstol, Polen)
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Preaejudicielt spargsmal

Er artikel 19, stk.1, andet afsnit, i traktaten om Den Europaiske Union,
sammenholdt med artikel 47, andet afsnit, i Den Europeiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder, til hinder for en ordning i national ret, hvorefter en ret
1 sidste instans (Sad Najwyzszy) (everste domstol), der behandler et
ekstraordinert retsmiddel (en ekstraordinaer appel) til prevelse af en endelig
afgarelse truffet af en almindelig ret, skal afsige dom i en sammensetning, hvori
der deltager en person (en domsmand ved Sad Najwyzszy (everste domstol)),
som:

1.  ikke er dommer ved Sad Najwyzszy (everste domstol);

2. erblevet udnavnt til at udfare sine opgaver:

a) direkte af den lovgivende magt — ved simpelt flertal,

b)  pagrundlag af generelle og ikke-verificerbare udvalgelseskritefier,

c) i en procedure, hvor der ikke er mulighed, for domstolsprgvelse af
udnavnelsen,

d) for en firedrig embedsperiode;

3. o0g som kan afskediges af ‘densylovgivende» magt, hvilket heller ikke er
underlagt domstolspravelsef?].

Anfgrte EU-retligeforskrifter

Traktaten oméDen Europaiske Union, artikel 19, stk. 1, andet afsnit

Den Europaiskesdnions Charter om grundlaeggende rettigheder, artikel 47, andet
afsnit

Radets, direktiv, 93/13/E@QF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29)

Anfgrte nationale forskrifter

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Republikken Polens forfatning), artikel
178, 179, 180, 182, 183

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (lov af 8.12.2017 om den
gverste domstol), artikel 1, artikel 59-62, artikel 64, stk. 1 og 2, artikel 65, artikel
67, stk. 1, artikel 71, artikel 77, stk. 1, artikel 89, artikel 91, stk. 1, artikel 94,
stk. 1
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Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (lov af
27.9.2001 om de almindelige domstoles organisation), artikel 166

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. —
Regulamin Senatu (Republikken Polens senats beslutning af 23.11.1990 — senatets
forretningsorden), artikel 92, stk. 2a, 96c, stk. 1, 96f.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 2. august 2005 udstedte de sagsggte en blankveksel med en"»uden‘protest«-
klausul til sagsggerens juridiske forgenger som sikkerhed “for, bankens “krav i
henhold til laneaftalen med pant i fast ejendom af 2. august 2005;, I'tilfaelde afjat
de sagsggte misligholdt laneaftalen, havde sagsager ret il atwdfyldewekslen for et
belgb svarende til sagsggers krav med tilleeg af renter og.til, at'datere vekslen efter
eget skan. Sagsageren var forpligtet til at informeféwdstederne om udfyldelsen af
vekslen ved anbefalet brev afsendt mindst Syv dage, far ferfaldsdatoen, og
adviseringsbrevet, pd den sidste adresse, sem sagsggerenvhavde kendskab til,
skulle veere en kvittering for, at brevet, der'eplyste omwdfyldelsen af vekslen, var
blevet afleveret. Vekslen kunne overdrages,ved ‘pategning med en »no bond«-
klausul. Den 20. november 2018 pafarte,sagsageren ‘den blankoveksel, som var i
sagsggerens besiddelse, et belgb'pa 24844,96%CHF med angivelse af en
betalingsdato den 4. december=2018. Ved\skrivelse af 20. november 2018
opfordrede sagsgger de sagsggte tilwatwindfri vekslen med forfaldsdato den 4.
december 2018. A.K. modtog “stevningen—til indfrielse af vekslen den 27.
november 2018, menssskrivelsen adresseret til M.S. blev returneret til sagsgger —
da sagse@gte naegtede-modtagelse at'modtage den.

Ved betalingspakrav'af 30, april,2019 udstedt under en betalingspakravsprocedure
for en veksel pa baggrund af.en retssag anlagt den 11. februar 2019 af Bank AG
(aktieselskab), filial i Polen, palagde Sad Okregowy w Legnicy (den regionale
domstel 1"kegnica) de sagsggte — M.S. og A.K. — til solidarisk at betale sagseger
belgbet pé 24 844,96 CHF med tilleeg af lovbestemte morarenter, beregnet fra den
5. december 2018 til betalingsdatoen, og belgbet pa 4800 PLN som
tilbagebetalingwaf “sagsomkostningerne inden for to uger efter forkyndelsen af
betalingspakravet.

Sad Okregowy (regional domstol) fastslog, at nar der udstedes et betalingspakrav,
undersgger retten ikke, om vekslen var blevet udfyldt i overensstemmelse med
ordlyden af vekselerklaringen. Pastanden om at indholdet af den udfyldte veksel
ikke er i overensstemmelse med vekselsaftalens ordlyd og den deri indeholdte
bemyndigelse for modtageren af blankovekslen til at udfylde vekslen, undersgges
forst i anden fase af betalingspakravsproceduren som fglge af en eventuel
indsigelse fra vekslens debitor, som ogsa har bevisbyrden for denne
omstaendighed.
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P& dette grundlag fandt Sad Okregowy (regional domstol), at betingelserne for
udstedelse af et betalingspakrav under betalingspakravsproceduren var opfyldt.

Under betalingspakravsproceduren gjorde de sagsegte ikke indsigelse mod
betalingspakravet, hvorfor betalingspakravet fik retskraft den 1. juni 2019.

Rzecznik Finansowy (finansombudsmanden) ivaerksatte en ekstraordinzr appel til
provelse af denne afgerelse. Ombudsmanden anfgrte dels, at der var sket en
tilsidesattelse af de principper og friheder samt menneske- og borgerrettigheder,
der er fastsat i forfatningen, og som har en betydelig indvirkning pa sagens udfald,
herunder en tilsideseattelse af de statslige myndigheders pligt til atshandle pa
grundlag af og inden for lovens rammer, manglende overholdelse af forpligtelsen
til at tage EU-lovgivningen i betragtning ved fortolkningen af natienal®lovgivaing,
navnlig Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om ufimelige‘kontraktvilkar i
forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29) samt en tilsideSgttelse af,princippetiom at
beskytte forbrugerne som den svagere part i civilretlige relationer,med en
erhvervsdrivende, forstaet som en pligt for staten i henhold'til*forfatningens artikel
76.

Dels gjorde finansombudsmanden indsigelse. mod denne,afggrelse for at udgere en
tilsideseettelse af materiel ret ved at negteat.anvende artikel 3854, stk. 1, i kodeks
cywilny (herefter »den civile lovbog«)y,sammenholdtdmed den civile lovbogs
artikel 385!, stk. 3, i denne sag, ‘0g somyfalge heraf ved ikke ex officio at
undersgge den urimelige kardktersaf ‘de vilkar ogwbetingelser, der er indeholdt i
lanaftalen, hvilket i sidste, ende farer ‘il et afslag pa at yde beskyttelse til
berettigede forbrugere, og ved tkke athanvende artikel 58, stk. 1, i den civile
lovbog ved ikke atundersage;om ‘laneaftalen ville have veret gyldig, hvis de
urimelige kontraktvilkar vanblevet fjernet fra den.

Pa dette grundlag har ombudsmanden nedlagt pastand om ophavelse af den
appellerede dom i, sin ‘helhed og hjemvisning af sagen til Sad Okregowy w
Legnica (denyregionale domstol i Legnica). | sit ekstraordingre svarskrift har
sagsggeremnedlagt pastand om, at den ekstraordinare appel forkastes.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Proceduren,ved Sad Najwyzszy (everste domstol) finder sted pd baggrund af
indgivelsen af en ekstraordinaer appel, dvs. et ekstraordinaert retsmiddel, der er
tilgaengeligt til prevelse af endelige retsafgarelser. En ekstraordiner appel har til
formal at fjerne endelige retsafgarelser, som er behaftet med specifikke —
kvalificerede — mangler fra retsordenen. Disse mangler skal veere af
grundleggende betydning set i lyset af det demokratiske retsstatsprincip, der
virkeligger principperne om social retfeerdighed.

Sad Najwyzszy (everste domstol) har ved afgerelse af 17. november 2021, I
NSNc 260/21, forelagt Domstolen preajudicielle spgrgsmal om, hvorvidt det er
tilladt at ophaeve endelige domme ved anvendelse af en ekstraordinzr appel med
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henblik pa at sikre EU-rettens effektivitet (sag C-720/21). Sad Najwyzszy (overste
domstol) finder imidlertid, at der er behov for yderligere afklaring af, om
mekanismen for provelse af endelige domme i en medlemsstat i lyset af traktatens
krav kan udformes pa en sadan made, at den domstol i sidste instans, der
behandler denne type sager, vil omfatte personer, der ikke er professionelle
dommere (eller advokater), hvis udnaevnelsesmetode adskiller sig fra dommernes,
og som ikke nyder godt af alle de garantier for uafhaengighed, der er fastsat for
dommere.

Afklaringen af den tvivl, der er angivet her, vil have en direkte indvirkning pa
sammensatningen af den ret, der behandler den foreliggende sags Et bekreaeftende
svar vil indebere, at de bestemmelser, der fastlegger den sammensgtning, hvori
Sad Najwyzszy (everste domstol) skal treffe afgeorelse i wekstraordingere
appelsager, skal undlades anvendt med henblik pa at sikre, at kunyprofessionelle
dommere deltager i sammensetningen.

Behovet for at aftklare den opstdede tvivl, stammer fra Sad Najwyzszys (overste
domstols) forfatningsmeessige rolle. Sad Najwyzszy (everste,domstol) er en ret i
den forstand, hvori dette udtryk er anvendt,i artikel 267 TEU[E], dvs. en ret, hvis
afgarelser ifglge de nationale retsregler. ikke kan appelleres. 1 henhold til den
polske forfatnings artikel 183, stk..l, em, Sad Najwyzszys (overste domstols)
grundleeggende opgave at fore (tilsyny, medwde almindelige domstoles og
militerdomstolenes dgmmende virksomhed.%, | “denne henseende er Sad
Najwyzszys (overste domstels) »typiske« virksomhed handlinger, der udferes i
forbindelse med behandlingen“af appelsager og at treffe beslutninger, der laser
retsspgrgsmal. Derimod er\behandlingeniaf ekstraordineere appeller en serlig form
for virksomhed for Sgd Najwyzszy. (averste domstol), som samtidig er udevelse af
retspleje.

Spergsmalet{ om medtagelsen af domsmeend, dvs. ikke-professionelle
repraesentanter-for offentligheden, i de dommerkollegier, der treeffer afgarelse om
ekstraordinere appeller giver anledning til tvivl med hensyn til omfanget af de
processuelle, skridt, som»Sad Najwyzszy (everste domstol) foretager inden for
rammerne.af sadanne sager. Gennemfgrelsen heraf kraever ganske vist ikke blot en
juridiskwaddannelse, men ogsa et betydeligt kendskab til retsvidenskab. Imidlertid
behower domsmeend ikke at udmaerke sig ved en fremragende juridisk viden, de
behgver ‘ikkeyengang at veare jurister eller have nogen form for videregaende
uddannelse. Den valgte lgsning virker umiddelbart ikke blot urimelig, men ogsa
systematisk usammenhzngende. Dette skyldes, at den indfgrer deltagelse af en
social (ikke-professionel) faktor i sager, hvor der ikke lengere foretages en
bevisfarelse eller en vurdering af beviserne, men kun en undersggelse af, om
anvendelsen af den materielle og processuelle ret er korrekt, og hvor der foretages
en konkret vurdering af retsafggrelsens forfatningsmassighed. De retlige
afgarelsers manglende effektivitet eller utilstreekkelighed medfarer ikke i sig selv
en tilsidesettelse af traktatens bestemmelser, men konstruktionen af
domsmandsinstitutionen ved Sad Najwyzszy (overste domstol) i lyset af de
karaktertraek, som en ret skal have i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
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TEU, sammenholdt med artikel 47, stk.2, i chartret om grundleggende
rettigheder, er tvivisom.

Som det gentagne gange er blevet bekraeftet i Domstolens retspraksis, er det
afgarende, at rettens uafhangighed skal bevares for at sikre, at retten kan yde den
effektive retsbeskyttelse, som de navnte bestemmelser kraever. Sad Najwyzszy
(overste domstol) har i denne henseende henvist til fglgende domme: af
24.6.2019, Kommissionen mod Polen (Den gverste domstols uafhangighed) (C-
619/18, EU:C:2019:531, praemis 109 og 111); af 6.10.2021, W.Z. (Afdelingen for
ekstraordiner pragvelse og offentlige sager ved den gverste domstol -
Udnavnelse) (C-487/19, EU:C:2021:798, preemis 110); af 19.11.2019,7A.K. m.fl.
(Den gverste domstols disciplingrafdelings uafhaengighed) (€-585/18, C+624/18
og C-625/18, EU:C:2019:982, premis 127-129).

Den ikke-erhvervsmassige karakter af domsmaendéne VvedaSady Najwyzszy
(everste domstol) er ikke til hinder for, at disse personers, uafhangighed\ligeledes
undersgges. Det er saledes afgerende for at kunne anerkendes, som efi» »ret« som
omhandlet i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEUy, at"denypageldende enhed har
demmende funktioner — hvilket ikke-professienellesdommere wutvivisomt har [jf.
dom af 16.7.2020], Governo della Repubblica italiana“(ltalienske fredsdommeres
status), C-658/18, EU:C:2020:572, preamisw/6].

Sad Najwyzszy (everste domstol) erii tviviiemyhvoryidt domsmandene ved Sad
Najwyzszy (overste domstols herefter, »domsmaend ved den eoverste domstol«)
opfylder disse kriterier, ogeomydet dermed er muligt at kvalificere et organ med
deres deltagelse som en »ret« ‘i traktatens forstand. Denne tvivl skyldes en
kombination af flereglementerpsom beskrives nedenfor.

For det farste adskillersproceduren for udvelgelse af domsmand ved den gverste
domstol sig aeesentligt, frande procedurer, der geelder for professionelle dommere.
Dommere, udnaevnes afyRepublikken Polens praesident pa ubestemt tid efter
forudgdende \anmodning \fra Krajowa Rada Sadownictwa (det nationale
domstolsrad) (herefter »domstolsradet«). Domsmand ved den gverste domstol
udnaevnes, imidlertid direkte af den lovgivende myndighed, Senat (senatet). |
ferbindelsesmedyproceduren for valg af dommere fandt Domstolen i dom af 2.
marts, 2021, AB. m.fl. (Udnavnelse af dommere ved den gverste domstol —
Sggsmal),. ‘€-824/18 (EU:C:2021:148, praemis 43, 131-137), at den
omstendighed, at de dommere, der prasenteres for Republikken Polens president
til udnavnelse, udvalges af domstolsradet, som bestar af dommere, der ikke er
valgt af domstolene, men af Sejm, den anden gren af den polske lovgivende
forsamling, ikke giver tilstreekkelige garantier for uafhangighed, da det skaber
risiko for, at domstolsradets medlemmer underordnes de politiske krafter, der er
repreesenteret i Sejm. Disse betragtninger geelder klart for proceduren for
udvelgelse af domsmand ved den gverste domstol, og tvivlen i denne henseende
a minori ad maius synes sa meget desto mere alvorlig. Senatet treeffer sit valg helt
selvsteendigt, dvs. at der ikke forud for dets valg er indledt en serskilt procedure
ved en anden offentlig forfatningsmyndighed. Dommerne er ikke involveret
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(direkte eller indirekte) i denne procedure pa noget tidspunkt i forlgbet. Valget
foretages direkte af politikerne.

For det andet er senatets valg af domsmand ikke underlagt nogen kontrol fra den
dgmmende myndigheds side. Dette er vaesentligt, da Domstolen i dom af 2. marts
2021, A.B. m.fl. (Udnavnelse af dommere ved den gverste domstol — Sggsmal),
C-824/18 (EU:C:2021:148, premis 156) fandt, at manglende mulighed for
domstolspravelse i forbindelse med en procedure for udnaevnelse til
dommerembeder ved en national gverste retsinstans i visse tilfeelde viser sig ikke
at vere problematisk med hensyn til de krav, der fglger af EU-retten, herunder
navnlig af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, dog kan det derimod farholde sig
anderledes, nar der er tale om bestemmelser, der ophaver effektiviteten af.denne
type segsmal, som hidtil har eksisteret. Indfgrelsen af domsmendwed den gverste
domstol (lov af 2017 om den gverste domstol), der er valgt direktesaf den
lovgivende magt, uden mulighed for domstolspravelse afien sadan udnaevnelse, er
en tilbagegang i forhold til den tidligere tilstand, hvor enysadanikontrol*var sikret
med hensyn til alle medlemmer af dommerkollegiet, (dvs.%professionelle
dommere).

For det tredje er senatet ved valget af domsmand ved den @verste domstol styret
af udvelgelseskriterier, som det kun_selwer bekendt med, hvilket farer til den
konklusion, at valget i denne henseende er fuldstendigt frit. De lovbestemte
udveelgelseskriterier er meget generelle og skensmaessige. Kravene i artikel 60 i
lov om den gverste domstol{ som*en ‘kandidat til“stillingen som domsmand ved
den gverste domstol skalgopfylde, udgerkun et absolut minimum, der kreeves af
kandidaterne til dette embede. Disse opfyldes af stgrstedelen af Republikken
Polens borgere. Derfer“dog ingen bestemmelser, der praeciserer disse generelle
formelle krav. <Senatets forretningsorden, som preciserer proceduren for
udvelgelse afddomsmeend vedideng@verste domstol, er ogsa tavs om dette emne.
Senatets beslutning om, valg af domsmand ved den gverste domstol skal ikke
begrundes»Alt dette gor udvaelgelsen af domsmand ved den gverste domstol til en
fuldt ud skensmaessig befajelse, baseret pa det politiske flertals gnske.

For det fjerde rejsesiyderligere tvivl om, hvorvidt domsmandene ved den gverste
demstohertuafhangige, pa grund af deres ansattelsesperiode og muligheden for
genvalg. Bmbedsperioden for domsmand ved den gverste domstol er 4 ar. Der er
ingen «nokmative regler, der forbyder genvalg eller begrenser antallet af
embedsperioder. Ovenstaende, med senatets neesten fuldstendige skanshefgjelse
ved udveelgelsen af domsmand ved den gverste domstol, kan fere til en svaekkelse
af deres uafhangighed.

For det femte har senatet ogsa befgjelse til at afskedige domsmend ved den
gverste domstol. Selv om det er korrekt, at senatet kun kan tage dette skridt efter
anmodning fra Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego (fersteprasidenten for den
gverste domstol) og kun i de tilfelde, der er fastsat i lovgivningen, er den
omstaendighed, der gar det muligt »kreenkelse domstolens vardighed, sa vag, at
den skaber en risiko for misbrug i denne henseende. Tvivlen om, hvorvidt
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ovenngvnte lovgivning er forenelig med bestemmelserne i EU-traktaten,
forsteerkes yderligere af analysen af bestemmelserne i senatets forretningsorden.
Sidstnaevnte praciserer proceduren for afskedigelse af domsmand ved den gverste
domstol, men henviser slet ikke til de omstendigheder (grunde), der berettiger
afskedigelse af domsmend ved den gverste domstol. Forretningsordenen angiver
kun, at afskedigelsen »kun skal finde sted i de tilfeelde, der er angivet i loven — lov
om systemet med almindelige domstole«. Ovenstaende vurdering @&ndres ikke af
den procedure, der er fastsat i denne lov, i forbindelse med senatets regler, der
ledsager afskedigelsen af en domsmand ved den gverste domstol. Det begraenser
utvivisomt myndighedernes skagn betydeligt i denne henseende, og_garantere bl.a.,
at den afskedigede domsmand ved den gverste domstol blivef,hert;xmen den
afskedigede domsmand ved den gverste domstol har ikke mulighed for at anfaegte
ovennagvnte handlinger ved domstolene. | denne sammenhang er der heller ingen
begrensning 1 adgangen til at indlede en procedure for afskedigelse, af en
domsmand ved den gverste domstol, f.eks. pa grund af verserende,sager, der
involverer dem. | teorien gar dette det muligt — pasen indirekte made — at pavirke
dynamikken i behandlingen af ekstraordinare “appeller. \Beslutningen om
afskedigelse af en domsmand ved den gverste domstol erikke ‘underlagt nogen
pravelse — hverken for senatet (f.eks. it forbindelse med ‘em anmodning om
genoptagelse) eller for en uafhaengig domstal. Beslutningen wedtages med simpelt
flertal, og derfor kreever afskedigelsemy,af en.domsmand i den gverste domstol i
princippet ikke en bredere politisk konsensus.

Vilkarligheden af senatets handlinger skal vurderes i lyset af Domstolens dom af
24. juni 2019, Kommissionen mod Paleny(Den gverste domstols uafhangighed)
(C-619/18, EU:C:2019:531, premis 75 og 77), hvor det blev fastslaet, at
dommernes frihed fra enhverform,forekstern indblanding eller pres kraever visse
garantier, sasom wafsattelighed, der beskytter dem, der har til opgave at udave
dgmmende myndighed.“l lyset, afdDomstolens retspraksis er de grundlaeggende
garantier, derhar til formahat sikre domstolenes uafhangighed, regler, som bade
definerer; hvilkenadferd der udger disciplinaerforseelser, og hvilke sanktioner der
konkret finder,_anwendelse, som foreskriver et uafheengigt organs indgriben i
henholditil en procedure, der fuldt ud garanterer rettighederne i chartrets artikel 47
0g 48y bl.a. retten til et forsvar, og som fastsatter en mulighed for at indbringe
disciplingrorganers afgerelser for domstolene (dom af 25.11.2018, Minister for
Justicey, and Equality (Mangler ved domstolssystemet) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, premis 67). Garantierne for dommernes uafhangighed og
upartiskhed kraever, at det pageldende organ udferer sine opgaver fuldt ud
autonomt og er beskyttet mod indblanding udefra eller pres, der kan
kompromittere medlemmernes uafhzngige demmekraft og pavirke deres
beslutninger, med respekt for objektivitet og uden nogen interesse i bileeggelsen af
tvisten. Med hensyn til domsmend ved den gverste domstol er der utvivisomt
ingen sadanne garantier.

I lyset af den rejste tvivl og den rolle, som domsmand ved den gverste domstol
spiller, nar de traeffer afgerelse i sager om ekstraordineere appeller, og som har
befgjelse til at gennemga og omstede endelige domme fra de almindelige
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domstole, har Sad Najwyzszy (everste domstol) truffet afgerelse som angivet i
kendelsens konklusion.



