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Predmet sporu vo veci samej

Zalobca sa domaha nahrady skody z dévodu nezakonného vykonu zaistenia pred
odsunom, ktory podla jeho nazoru nebol v¢as zruseny.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vtomto navrhu na zacatie prejudicidlneno konania podanom na, zéklade
&lanku 267 ZFEU sa vnutrostatny sud [Rechtbank Limburg®(std v Limburgu,
Holandsko)] pyta, ¢i zo smernice o navrate v spojeni s Chartou zakladnych prav
vyplyva, Ze rozhodnutie o navrate, na ktorom bolo zalozéné zaist ovaeic opatrenie
v konani vo veci samej, sa stalo nezakonnym, a.najma,s¢i toto rozhodnutie
0 navrate malo byt’ zruSené okamzite, ked’ sa ukézalo, e odsun nebude, tspesny,
v dosledku ¢oho malo byt sucasne zruSené aj «zaist'ovacic epatrenie, a ¢i su pre
odpoved’ na tuto otazku relevantné zivotné padmienky“zalebcu v clenskom State

pobytu.

Prejudicialne otazky

1. Maju sa ¢lanky 3, 5, 6, 8'a 9 smerniceyo navrate vykladat’ v tom zmysle, ze
vylucne v pripade, ak zaujmysa zésady uvedené v ¢lanku 5 smernice o navratoch,
ktoré brania ¢lenskym §tatom,odsunu do cielovej krajiny, brénia aj tomu, aby si
Statny prislusnik tretej “krajiny, sphil svoju povinnost dobrovolného alebo
nezavislého navratu, vyeestevanim do inej tretej krajiny, nemozno vydat
rozhodnutie o navrate alebo,sa uz vydané rozhodnutie o navrate musi zrusit’ alebo
pozastavit'?

2. Je,vnutroStatnaypravna uprava, ktora podmienuje narok na zédkladné davky
legalnym, “pobytom, Zlac¢itelna s c¢lankom 5 smernice 0 névrate v spojeni
s @dovedneniami 12 a24 smernice 0 ndvrate a s ¢lankami 1 a 7 Charty zakladnych
pravya ak ane; mawsa existencia takejto pravnej Upravy zohl'adnit’ pri posudzovani,
¢i mozno wydat a/alebo zachovat’ rozhodnutie o navrate, ak Statneho prislusnika
tretej krajiny nemozno odsunut’?

Relevantné ustanovenia prava EU
— Charta z&kladnych prav Europskej Unie (d’alej len ,,charta®), ¢lanky 1 a 7.

— Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
0 spoloénych norméch a postupoch ¢lenskych $tatov na ucely nédvratu statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich Uzemi
[U. v. EU L 348, 2008, s. 98] (dalej len ,,smernica 0 navratoch*), oddvodnenia
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2,9, 12 a 24, ¢lanok 3 ods. 3, ¢lanky 4, 5, 8 a9, ¢lanok 5, ¢lanok 6 ods. 1 a 4
a ¢lanok 9 ods. 1 a 2.

— Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011
0 norméch pre opravnenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez
Statneho obcianstva mat” postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom
postaveni utec¢encov alebo 0s6b opravnenych na doplnkovu ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany [U.v. EU L 337, 2011, s.9] (dalej len ,kvalifika¢na
smernica®), ¢lanok 12 ods. 2, ¢lanok 14 ods. 4 pism. a) ab), ¢lanok 17 ods. 1
a ¢lanok 19 ods. 3 pism. a).

Relevantné vnutrostatne predpisy

— Wet van 23 november 2000 tot algehele herziening van,desVreemdelingenwet
(Vreemdelingenwet 2000) (zakon z 23.novembra 2000, owplnejsreforme
zakona o cudzincoch [,,zakon o cudzincoch z roku 2000 ‘1), ctanok 20 ods. 1, 2
a 3.

Struény opis skutkového stavu a konania

Zalobca sa narodil v roku, 1965 @ je™¢inskym $tathym ob¢anom. Je nakazeny
virusom HIV, hluchonemy,ipripdtany na‘invalidny, vozik a trpi vaznym koznym
ochorenim.

Od 25. marca 2017 sa‘zdrziaya V'Holandsku (po prvom pobyte v rokoch 2015
a 2016), kde poziadal 0'azyl.

Tato ziadost’ 0 azyhbola,zamietnuta rozhodnutim z 18. septembra 2017, ktoré bolo
zaroven poyazované zarozhodnutie o navrate a ziadatel'ovi bolo nariadené opustit’
Holandsko 'do styroch tyzdnov.

Dia 27.marcay2023 bol Zzalobca zaisteny pred nitenym odsunom do Ciny
zdovoedu, ze necheel dobrovol'ne opustit’ Holandsko a zdrziaval sa v Holandsku
neopravnene:

Diia 3. augustas2023, po zruseni zaistovaciecho opatrenia, bol zalobca prepusteny
po tom, ake» vnutrostatny sid zistil, Ze nie je mozné ho deportovat’ do Ciny.
Zalobcaytotiz nemal platny cestovny pas ani iny doklad totoZnosti a éinske organy
uviedli, ze zalobcovi nevydaju ziadny cestovny doklad. Napriek tomu Zalovany
[Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Statny tajomnik pre spravodlivost
a bezpecnost’, Holandsko)] zachoval rozhodnutie o navrate.

Obe strany sa nezhoduju v tom, ¢i bol vykon zaistovacieho opatrenia v obdobi od
2. augusta 2023 do 3. augusta 2023 zakonny alebo nie.
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V tejto suvislosti podal Zzalobca na vnutroStatny sud zalobu proti pokracovaniu
zaistovacieho opatrenia a ziadal o ndhradu Skody za obdobie, poc¢as ktorého bol
neopravnene zaisteny.

Podstatné tvrdenia ué¢astnikov konania vo veci samej

Zalobca tvrdi, Ze zaistovacie opatrenie od 2. augusta 2023 do 3. augusta 2023 je
protipravne, pretoze Zalovanému bolo uz pred vydanim prikazu jasné, ze Cinske
orgdny nevydaju cestovny doklad na ucely jeho odsunu. Ked’Ze ho e je mozné
odsunut’, musi mu byt’ priznané pravo na pobyt v Holandsku.

Zalovany tvrdil, Ze hoci ho &inske organy predtym informovahi, Ze, zalobcovi
nevydaju cestovny doklad, nebranilo to vyhosteniu zalobtu, kede ‘Sa Zalovany
snazil presved¢it’ ¢inske organy o spolupraci. Nakoniecyzalovany "0 zvazeni
prislusnych zaujmov zaistovacie opatrenie zrusil.

Stru¢né oddvodnenie predloZenia ndvrhu

Prva prejudicialna otazka

Podla vnutrostatneho sudu zo Smerniee %0 navrate® vyplyva, ze rozhodnutie
onavrate zaklada povinnost, navkatu. \Statay prislusnik tretej Krajiny
s neopravnenym pobytom sa ‘hemusi nevyhnutne vratit’ do svojej krajiny pévodu.
Moze odist’ aj do inej tretej Krajiny.

Otazkou je, ¢i povinnostynauratu, moze nad’alej existovat’, ak ¢lensky stat nesmie
alebo nemdze odsunut, Statnehe prislusnika tretej krajiny. Vnutrostatny sud zo
znenia a systematiky\smernice ‘@ navrate vyvodzuje, Zze nemoznost odsunut
cudzinca neznamena vzdy, zc'sa na neho uz nevzt'ahuje povinnost’ navratu.

V smernici,0 navrate samnestanovuje, ze povinnost’ navratu nemozno ulozit' alebo
zathoyat’,‘ak ¢lensky Stat nie je schopny vymoct povinnost’ ndvratu z dovodov,
ktoré nesuvisia Se. zaujmami uvedenymi v ¢lanku 5 (najlepsi zaujem dietata,
rodinny Zivet azdravotny stav Statneho prislusnika tretej krajiny).

Ak €lensky§tat nemoze ukondit’ protipravny pobyt, vzniké prechodny stav, ktory
Sadny“dvor povazuje za nezlucitelny s ucelom a systtmom smernice o navrate.
Ak Statny prislusnik tretej krajiny, ako aj ¢lensky Stat nie su schopni splnit’
povinnost’ navratu z dévodu zaujmov uvedenych v ¢lanku 5 smernice o navratoch,
rozhodnutie 0 ndvrate nemozno vydat’ ani zachovat'.

Ustanovenie ¢lanku 5 sa spresiiuje v ¢lanku 9 smernice o ndvrate. Ak by odsun
porusil zasadu zakazu vyhostenia alebo vréatenia, ktora je tiez uvedena v ¢lanku 5,
odsun sa musi odlozit. Normotvorca Unie teda nestanovil, ze v takomto pripade
sa rozhodnutie o navrate nesmie vydat’ alebo sa musi zrusit’ ¢i pozastavit’, alebo ze
sa povinnost’ ndvratu musi odlozit’ alebo pozastavit. Zostava teda existovat’ bez
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obmedzenia, ako to vyplyva aj z rozsudku Sadneho dvora z 3. jana 2021 vo veci
BZ proti Westerwaldkreis. Ak je toto pravidlom, ked’ sa uplatiiuje zasada zakazu
vyhostenia alebo vratenia, podl'’a vnutrostatneho sudu len tazko mozno pochopit’,
pre¢o vSetci neopravnene sa zdrziavajuci $tatni prislusnici tretich krajin nie su
nad’alej povinni plnit'’ svoju povinnost navratu samostatne, ibaze tak nemdzu
urobit’ z dévodu zaujmov uvedenych v ¢lanku 5 smernice o navrate. Okrem toho
zasada zakazu vyhostenia alebo vratenia nebréni Statnym prisluSnikom tretich
krajin vycestovat’ do inej tretej krajiny.

Ak zaujmy a zésady uvedené v ¢lanku 5, ktoré brénia odsunu ¢lenskym Statom,
nebrania tomu, aby si Statny prislusnik tretej krajiny dobrovolne a Samostatne
splnil povinnost’ navratu, podl'a vnutroStatneho sidu moze awmusiybyt wydané
rozhodnutie o navrate, z ktorého vyplyva povinnost’ navratugale élenskystat musi
odlozit’" vykon povinnosti navratu. Podl'a holandskejy, judikatiry, nemeoznost
odsunu Statneho prislusnika tretej krajiny nema vplyv na jeho pévinnost’ navratu,
ak je vyhostenie neuspesné, pretoze organy krajiny pévodu ‘nevydajd, cestovny
doklad a statny prislusnik tretej krajiny neméa platny cestovny. pas.

Sudny dvor vsak vo svojom rozsudku zo%6. jula 2023 w0 weci*Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl proti AA rozhedel, 7e €lanokS smernice o navratoch sa
ma vykladat’ v tom zmysle, ze bréani vydaniu rezhodnutia 6'navrate voci Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ak sa preukaze, ze jeho odsur do zamyslanej cielovej
krajiny je v stlade so zasadou zakazu vyhestenia alebo vratenia vylu¢ené na dobu
neurcitu.

Vnutro$tatny sud nerozumie tomuto, vykladudélanku 5, ktory sa zda byt’ v rozpore
s vykladom vo veci BZ, proti,Vesterwaldkreis. Preto ziada Sudny dvor, aby tento
vyklad objasnil. onkrétne, by, ehcel> vediet, ¢i v rozpore s ustanoveniami
smernice 0 navrate,awrozpore, stym, co zrejme vyplyva z predchéadzajdcich
rozsudkov, aemoeznostiélenského Statu vykonat’ povinnost’ navratu vzdy znamena,
7ze nemoze byt “wydané, ziadme rozhodnutie o navrate alebo Zze uz vydané
rozhodnutie 0,ndvrate,musi byt' zrusené. To by malo pre ¢lenské Staty zavazné
dosledkyy, ‘aumeznilo, by to statnym prislusnikom tretich krajin, ktori sa
néopravnene zdrziavaji na Uzemi tohto S$tatu anechcd ho opustit, zaujat
vy Ckéavaci posto).

Ked’ze zmyselva systematika smernice o ndvratoch brania prechodnému stavu,
v rdmci ktorého sa toleruje nelegalny pobyt, vnuatrostatny sud sa domnieva, ze na
zakladewuvedeneho vykladu by ¢lenské staty museli udelit’ uréita formu povolenia
na pobyt, ked nie je mozné alebo sa nesmie vydat’ rozhodnutie o navrate, aj ked’
dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny nespiia podmienky povolenia a pobytu.
Podl'a jeho nazoru to nemohlo byt zamerom normotvorcu Unie v pripadoch, ked’
Statny prislusnik tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na Gzemi EU,
dobrovol'ne neodide anemdze byt ndtene odsunuty z inych dbévodov, ako su
dovody uvedené v ¢lanku 5 smernice 0 navrate.
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Okrem toho vyklad ¢lanku 5 smernice o navratoch v tom zmysle, ze rozhodnutie
0 navrate nemozno vydat, ak je isté, ze odsun do zamysl'anej ciel'ovej krajiny je
vylacené na dobu neurciti z dévodu zasady zékazu vyhostenia alebo vratenia, by
zbavil zmyslu dévody vyltcenia azrusenia uvedene Vv kvalifikacnej smernici,
ktoré s zalozené na ochrane vnutornej bezpecénosti a verejného poriadku.

Druhé prejudicialna otazka

Ak Sadny dvor na prva prejudicidlnu otazku odpovie tak, zesfozhodnutie
0 ndvrate nemusi byt zrusené vo vSetkych pripadoch, ked’ vyhostepie nie je
mozné, je potrebné urcit’, ¢i sa pri rozhodovani o zachovani rozhodnutia o\navrate
musia zohladnit'" podmienky, v ktorych sa neopravnene sayzdiziavajici Statny
prislusnik tretej krajiny nachadza pocas ¢akania na navrat.

Hoci je zalobca zranite'nou osobou, podla ¢lanku 1@yzakona‘e cudzincoeh z roku
2000 je zbaveny najzakladnejSich davok, ako je stfava, a's,vynimkou naliechavého
lekarskeho osetrenia nema narok na lekarsku ‘a.ind “starostlivost’,\pretoze nema
legélny pobyt v Holandsku. Vnutrostatny sid'si Kladie ‘otazku, ‘¢i tieto dosledky
jeho nelegélneho pobytu, ktoré vyplyvajG, "z vnatrostatneho prava, bréania
zachovaniu rozhodnutia o navrate.

Z ¢lanku 5 smernice 0 navirate v spojeniys'€lankom Incharty mozno vyvodit, ze
vydanie a zachovanie rozhodnutia owavrate je _nepripustne, ak by nepriaznivo
ovplyvnilo 'udska doéstojnost,Statneho prisluSnika tretej krajiny. Vnutrostatny sud
si kladie otazku, ¢i vylucenie zpristupu“kzakladnym davkam nema vplyv na
podstatu jeho prava na, stkromny zivot, ktore sa podl'a rozsudku z 22. novembra
2022 vo veci Xeqmusi, zohladnit' pri, rozhodovani otom, ¢ mozno vydat
rozhodnutie o navratena Ktore'podfayclanku 5 smernice o navrate musia ¢lenské
Staty zohladnit pri“wykendvanistejto smernice, ac¢i je vsulade so zésadou
proporcionality anema vplyvena zékladné prava zalobcu. Na rozdiel od rozsudku
X sa tato veeynetykasikromného Zivota v ciel'ovej krajine, ale vnatrostatny sud sa
pyta, ci'podmienky, “wkKtorych sa nachadza statny prislusnik tretej krajiny
v glenskom state, v ktorom sa zdrziava, treba povazovat’ za sukromny Zzivot, ktory
moze branitwydaniu rozhodnutia o navrate. Podl'a vnuttrostatneho sidu je T'udska
dostojnostabezpodmieneénym zakladnym pravom, apreto prdvo na zékladné
davky nemozewzavisiet’ od pravnej povahy pobytu. Sidnemu dvoru kladie otazku,
¢i je,tento ‘wyklad spravny. V pripade kladnej odpovede je ¢lanok 10 zékona
o cudzincoch z roku 2000 nezlugitelny s pravom EU a musi zostat’ neuplatnitelny.

V pripade, ze Sudny dvor usudi, ze pravidlo, ktoré spaja pravo na zékladné davky
s legalnym pobytom, nie je samo osebe nezlugitelné s pravom EU, vnitrostatny
sud chce vediet, ¢i je potrebné odnatie zadkladnych davok kvalifikovat' ako
sukromny Zivot v zmysle ¢lanku 5 smernice o navrate, a teda ¢i sa musi zohl'adnit’
pri rozhodovani o vydani alebo zachovani rozhodnutia o navrate.

Vnutrostatny sud uvadza, ze v Holandsku sa neopravnene zdrziava od 23 000 do
58 000 ,statnych prislusnikov tretich krajin bez dokladov*. Zalovany Vo



25

26

ZHANG

vSeobecnosti sotva alebo vbbec nemdze odsuntt’ $tatnych prislusnikov tretich
krajin, ktori nemaju platné doklady totoznosti a ktori nemajd narok na zékladne
davky podla vnutrostatneho prava. Odpoved’ na druhu prejudicialnu otazku preto
moze mat’ ddsledky pre tdto vel'ka skupinu.

Kedze zivotné podmienky, ktoré nastanu, su predvidatel'né uz v ¢ase, ked’ mozno
urcit’, Ze odsun nie je mozny, odpoved’ na otazku, ¢i sa tieto podmienky maju
zohladnit’ pri urCovani, ¢i rozhodnutie o navrate mohlo byt zachované, je
rozhodujlca aj pre zodpovedanie otazky, ¢i malo byt zaistovacie opatrenie
zruSené skor.

Ked'Ze ziadna z prejudicialnych otdzok nie je ,,acte clair” alebo ,jacte éclairé®,
[vnatroStatny] sUd povazuje za potrebné predlozit’ vec/Sudneémusdvoru, na
rozhodnutie o prejudicialnych otazkach.



