UZNESENIE Z 22. 12. 2004 — VEC T-201/04 R

UZNESENIE PREDSEDU SUDU PRVEHO STUPNA
z 22. decembra 2004”

Vo veci T-201/04 R,

Microsoft Corp., so sidlom v Redmonde, Washington (Spojené $taty), v zastipent:
].-E. Bellis, advokét, a 1. S. Forrester, QC,

zalobca,

ktorého v konani podporuji:

The Computing Technology Industry Association, Inc., so sidlom v Oakbrook
Terrace, Illinois (Spojené $taty), v zastdpeni: G. van Gerven a T. Franchoo, advokati,
a B. Kilpatrick, solicitor,

Association for Competitive Technology, Inc., so sidlom vo Washingtone, DC
(Spojené $taty), v zasttipeni: L. Ruessmann a P. Hecker, advokati,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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TeamSystem SpA, so sidlom v Pesare (Taliansko),

Mamut ASA, so sidlom v Osle (No6rsko),

v zastipeni: G. Berrisch, advokat,

DMDsecure.com BY, so sidlom v Amsterdame (Holandsko),

MPS Broadband AB, so sidlom v Stokholme (Svédsko),

Pace Micro Technology plc, so sidlom v Shipley, West Yorkshire (Spojené
kralovstvo),

Quantel Ltd, so sidlom v Newbury, Berkshire (Spojené kralovstvo),

Tandberg Television Ltd, so sidlom v Southamptone, Hampshire (Spojené
kralovstvo),

v zastupenti: ]. Bourgeois, advokat

Exor AB, so sidlom v Uppsale (Svédsko), v zastdipeni: S. Martinez Lage,
H. Brokelman a R. Allendesalazar Corcho, advokati,

vedlaj$i ucastnici konania,
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proti

Komisii Eurépskych spolodentiev, v zastipeni: R. Wainwright, W. Molls,
F. Castillo de la Torre a P. Hellstrém, splnomocneni zistupcovia, s adresou na
doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktord v konani podporujii

RealNetworks, Inc., so sidlom v Seattli, Washington (Spojené $téity), v zasttipent:
A. Winckler, M. Dolmans a T. Graf, advokati,

Software & Information Industry Association, so sidlom vo Washingtone, DC,
(Spojené §taty), v zastipeni: C. A. Simpson, solicitor,

Free Software Foundation Europe eV, so sidlom v Hamburgu (Nemecko),
v zastapent: C. Piana, advokat,

vedlajsi ucastnici konania,
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ktorej predmetom je ndvrh na nariadenie odkladu vykonu élanku 4, ¢lanku 5
pism. a) aZ c) a ¢lanku 6 pism. a) rozhodnutia Komisie C(2004) 900, kone¢né znenie,
z 24. marca 2004 o konani na zdklade ¢lanku 82 ES (vec COMP/C-3/37.792 —
Microsoft),

PREDSEDA SUDU PRVEI—!O STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

vydal toto

Uznesenie

Skutocnosti predchadzajiice sporu

Microsoft Corp. (dalej len ,Microsoft“) vytvira a uvddza na trh rdzne druhy softvéry,
vratane operacnych systémov pre servery a pre ,PC klientov”.

Dna 10. decembra 1998 podal Sun Microsystems Inc. (dalej len ,Sun Microsy-
stems"), spolo¢nost so sidlom v Kalifornii (Spojené $taty), ktord dodava okrem iného
operacné systémy pre servery, staznost na Komisiu. Sun Microsystems vo svojej
staznosti namietal, Ze Microsoft mu odmietol poskytnit technoldgiu potrebnti na
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zabezpedenie interoperability jeho opera¢ného systému pre servery pre pracovné
skupiny s operaénym systémom Windows pre PC klientov. Podla Sun Microsystems
bola pozadovana technolégia potrebnd preto, aby mohol byt konkurencieschopny na
trhu operacnych systémov pre servery pre pracovné skupiny.

Diia 2. augusta 2000 adresovala Komisia Microsoftu ozndmenie o namietkach. Toto
oznidmenie o namietkach sa v podstate tykalo otdzok interoperability medzi
operaénymi systémami Windows pre PC klientov na strane jednej a operanymi
systémami pre servery inych doddvatefov (dalej len ,interoperabilita klient-server”)
na strane druhej. Microsoft odpovedal na toto prvé ozndmenie o ndmietkach
17. novembra 2000.

Dha 29. augusta 2001 adresovala Komisia Microsoftu dalsie, v poradi druhé,
oznidmenie o ndmietkach. V tomto ozndmeni o ndmietkach Komisia zopakovala
svoje predchddzajice ndmietky o interoperabilite klient-server. Okrem toho Komisia
otvorila niektoré otézky o interoperabilite medzi servermi pre pracovné skupiny
(»interoperabilita server-server). Nakoniec Komisia uviedla uréité otdzky
v stvislosti s integréciou softvéru Windows Media Player do opera¢ného systému
Windows. Ozndmenie o tejto posledne uvedenej namietke sa uskutoénilo
v nadvéznosti na vy$etrovanie za¢até vo februdri 2000 z podnetu Komisie. Microsoft
odpovedal na druhé ozndmenie o ndmietkach 16. novembra 2001.

Da 6. augusta 2003 adresovala Komisia Microsoftu ozndmenie o némietkach
uréené na doplnenie predchadzajicich dvoch oznémeni o ndmietkach. Microsoft
odpovedal na toto dodato¢né ozndmenie o ndmietkach listami zo 17. a z 31. oktébra
2003.
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Komisia zorganizovala 12., 13. a 14. novembra 2003 vypocutie. Listom z 1. decembra
2003 Microsoft dorucil pisomné vyjadrenie k otdzkam poloZenym sluzbami Komisie,
stazovatelmi a zainteresovanymi tretimi osobami pocas vypocutia. Po poslednej
vymene listov medzi Komisiou a Microsoftom prijala Komisia 24. marca 2004
rozhodnutie o konani na zaklade ¢lanku 82 ES vo veci COMP/C-3/37.792 —
Microsoft (dalej len ,Rozhodnutie”).

Napadnuté rozhodnutie

Podla Rozhodnutia Microsoft porusil ¢lanok 82 ES a ¢ldnok 54 dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore (EHP) z dovodu dvojitého zneuzitia dominantného
postavenia.

Komisia po prvé identifikovala tri odli$né tovarové trhy a ustdila, Ze na dvoch z nich
mal Microsoft dominantné postavenie. Po druhé Komisia identifikovala tri konania
Microsoftu na tychto trhoch, ktoré mali povahu zneuzitia. Z tohto dévodu Komisia
ulozila Microsoftu pokutu a urcité opatrenia na napravu.

I — Relevantné trhy identifikované v Rozhodnuti a dominantné postavenie
Microsoftu na dvoch z tychto trhov

Relevantné trhy identifikované v Rozhodnuti

Prvym tovarovym trhom identifikovanym v Rozhodnuti je trh operaénych systémov
pre PC klientov (odévodnenia ¢. 324 az 342). Operaény systém je softvérovy
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produkt, ktory kontroluje zdkladné funkcie pocita¢a a umoZiiuje pouzivatelovi, aby
tento pocita¢ pouzival a prevadzkoval aplikécie. PC klienti st multifunkciondlne
pocitace, ktoré st ur¢ené na pouzivanie naraz jedinou osobou a mézu sa spojit do
siete.

Druhym tovarovym trhom identifikovanym v Rozhodnuti je trh opera¢nych
systémov pre servery pre pracovné skupiny (oddvodnenia ¢. 343 az 401).
Rozhodnutie definuje ,skupinové sluzby“ ako sluzby tykajice sa zikladnej siete
pouzivané kanceldrskymi zamestnancami pri ich kazdodennej praci v ramci troch
odli§nych skupin sluZieb, a to po prvé pre zdielanie stiborov ulozenych na servery,
po druhé pre zdielanie tladiarni a po tretie pre ,administraciu®, aby pouZivatelia
a skupiny pouzivatelov mali pristup k sluzbam siete (,sprava pouZivatelov a skupin
pouzivatelov’) (odovodnenie & 53). Tato poslednd skupina sluzieb pozostiva
predovietkym zo zarudenia bezpe¢ného pristupu a pouzivania sluZieb siete, a to
konkrétne najprv overenim totoZnosti pouzivatelov a potom overenim, ¢i maju
oprévnenie vykonat dand ¢innost (odévodnenie ¢. 54).

Podla Rozhodnutia st tri skupiny sluZieb uvedené v predchédzajicom bode tizko
prepojené v radmci opera¢nych systémov pre servery pre pracovné skupiny
(od6vodnenie ¢&. 56). V tomto ohlade Rozhodnutie dodéva, Ze ,operacné systémy
pre servery pre pracovné skupiny” s opera¢né systémy vyvinuté a uvddzané na trh
na Gcely spolo¢ného poskytovania tychto troch skupin sluzieb pre relativne
obmedzeny poéet PC klientov spojenych do malej alebo stredne velkej siete
(odévodnenia ¢ 53 a 345 aZz 368). Rozhodnutie takisto uvadza, Ze neexistenciu
substitu¢nych tovarov z pohladu dopytu potvrdzuje jednak cenovd politika
Microsoftu (odévodnenia & 369 az 382), jednak doleZitost interoperability
opera¢nych systémov pre servery pre pracovné skupiny s PC klientmi (od6vodnenia
¢. 383 az 386). Po usudeni, Ze substitu¢né tovary z pohladu ponuky sa obmedzovali
na opera¢né systémy pre servery pre pracovné skupiny (odévodnenia ¢. 388 az 400),
Komisia prijala zéver, Ze tieto systémy predstavuji osobitny tovarovy trh.
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Treti trh identifikovany v Rozhodnuti je trh multimedidlnych prehrdvacov
umozilujicich nepreruseny prijem (odévodnenia ¢. 402 az 425). Multimedialny
prehriva¢ je softvérovy produkt schopny ¢itat zvukovy a obrazovy material
v digitalnom formate, t. j. dekédovat prislu$né data a previest ich na prikazy uréené
hardvéru (reproduktory, obrazovka). Multimedidlne prehravace schopné nepreru-

,e8

$eného prijmu mozu citat material ,nepretrzite $ireny” na internete.

Komisia v Rozhodnuti usudzuje po prvé, Zze multimedidlne prehrdvace schopné
nepreru$eného prijmu st odli$né od opera¢nych systémov (odévodnenia ¢. 404
az 406), po druhé, Ze nie sa vystavené konkurenénému tlaku zo strany
multimedidlnych prehrédvacov, ktoré nie st schopné neprerudeného prijmu
(od6vodnenia ¢. 407 az 410), po tretie, Ze Windows Media Player je vystaveny
konkurenénému tlaku iba zo strany prehravacov s podobnou funkcionalitou
(od6vodnenia ¢. 411 az 415) a po $tvrté v podstate, ze pritomnost substitu¢nych
tovarov z pohladu ponuky je obmedzena (oddévodnenia ¢. 416 aZ 424). Na zaklade
tychto skutocnosti Komisia prijima zaver, ze multimedidlne prehrdvace schopné
nepreruseného prijmu predstavuji osobitny tovarovy trh.

Co sa tyka geografického rozsahu troch predbezne identifikovanych tovarovych
trhov, Komisia usudzuje, Ze tieto trhy majt celosvetovy rozsah (odévodnenie ¢. 427).

Dominantné postavenie Microsoftu na trhu operacnych systémov pre PC klientov
a na trhu operacnych systémov pre servery pre pracovné skupiny

Komisia usudzuje, Ze po prvé minimalne od roku 1996 ma Microsoft dominantné
postavenie na trhu opera¢nych systémov pre PC klientov, a to najmi z ddvodu
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trhového podielu prekracujiceho 90 % (oddévodnenia ¢. 430 aZ 435) a existencie
velmi vyznamnych prekaZzok vstupu na trh, ktoré vyplyvaja z nepriamych sietovych
efektov (odovodnenia ¢. 448 az 452). Komisia v Rozhodnutf spresiiuje, Ze nepriame
sietové efekty vyplyvajii z existencie dvoch faktorov, a to na strane jednej zo
skuto¢nosti, Ze kone¢ni spotrebitelia uprednostiiuju platformy, na ktorych mézu
pouzivat velky pocet aplikdci, a na strane druhej zo skuto¢nosti, Ze vyvojari softvéru
vytvaraji aplikicie pre tie opera¢né systémy PC, ktoré si u spotrebitelov
najoblubenejsie.

Po druhé Komisia usudzuje, Ze trhovy podiel Microsoftu na trhu opera¢nych
systémov pre servery pre pracovné skupiny predstavuje podla opatrného odhadu
najmenej 60 % (odévodnenia ¢. 473 az 499).

Na tomto trhu Komisia takisto hodnotila postavenie troch hlavnych konkurentov
Microsoftu. Po prvé Novell, so softvérom NetWare, ma trhovy podiel priblizne 10 az
15 %. Po druhé produkty Linux maji trhovy podiel v rozpati medzi 5 aZ 15 %. Linux
je yvolny“ opera¢ny systém distribuovany na zdklade licencie ,GNU GPL (General
Public Licence)”. Z od6vodnenia ¢. 87 Rozhodnutia vyplyva, Ze Linux vykonava
obmedzeny pocet funkcii typickych pre opera¢né systémy, ale moZe sa spojit s inym
softvérom, aby sa vytvoril ,opera¢ny systém Linux“. Linux je pritomny na trhu
operacnych systémov pre servery pre pracovné skupiny v spojeni so softvérom
Samba, ktory sa takisto distribuuje na zéklade licencie ,GNU GPL* (od6évodnenia
¢. 294, 506 a 598). Po tretie produkty UNIX, ktoré zoskupuju niekolko opera¢nych
systémov s ur¢itymi spoloénymi charakteristikami (odévodnenie ¢. 42), majt trhovy
podiel priblizne 5 az 15 %.

Komisia dalej usudzuje, Ze trh operaénych systémov pre servery pre pracovné
skupiny sa vyznacuje existenciou pocetnych prekaZok vstupu (odévodnenia ¢. 515 az
525) a osobitnym prepojenim na trh operaénych systémov pre PC klientov
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(odbévodnenia ¢. 526 az 540). Komisia z toho vyvodzuje zéver, Ze Microsoft ma
dominantné postavenie na trhu opera¢nych systémov pre servery pre pracovné
skupiny.

Il — Konania zneuzZivajicej povahy identifikované v Rozhodnuti

Odmietnutie identifikované v Rozhodnuti

Prvé konanie Microsoftu zneuzivajicej povahy opisané v odévodneniach ¢&. 546 az
791 Rozhodnutia predstavuje odmietnutie Microsoftu spristupnit svojim konku-
rentom urcité ,informdcie stivisiace s interoperabilitou” a povolit ich pouZivanie pre
vyvoj a distribiciu produktov, ktoré konkuruji produktom Microsoftu na trhu
opera¢nych systémov pre servery pre pracovné skupiny, a to pre obdobie od okt6bra
1998 do dna prijatia rozhodnutia [¢lanok 2 pism. a) Rozhodnutia]. V zmysle
Rozhodnutia ,informécie stvisiace s interoperabilitou” st ,vycerpdvajuce a spravne
$pecifikécie vietkych protokolov, ktoré vykondvajii operatné systémy Windows pre
servery pre pracovné skupiny a ktoré pouzivaji servery pre pracovné skupiny
Windows na poskytovanie sieti pre pracovné skupiny Windows sluzby zdielania
siborov a tlaciarni a spravu pouzivatelov a skupin pouzivatelov, vritane sluzby
ovlada¢a domény Windows, adresiara Active Directory a sluzby ,Group Policy™
(clanok 1 ods. 1 Rozhodnutia). ,Protokoly” st definované ako ,stibor pravidiel pre
prepojenie a interakciu medzi réznymi pouZivatelmi operaénych systémov Windows
pre pracovné skupiny a operaénych systémov Windows pre PC klientov
indtalovanych na réznych pocitacoch v sieti Windows pre pracovné skupiny”
(¢tanok 1 ods. 2 Rozhodnutia).
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Na identifikdciu tohto konania Rozhodnutie trva na tom, Ze predmetné odmietnutie
sa netyka ¢asti zdrojového kédu Microsoftu, ale vyluéne $pecifikacii predmetnych
protokolov, t. j. toho, ¢o sa od daného softvéru ocakdva, na rozdiel od
simplementacii (na Gcely tohto uznesenia nazjvané aj ako ,realizicie” alebo
»vykon4vania“), ktoré predstavuju vykonanie kédu pocitatom (odévodnenia ¢, 24
a 569). Komisia okrem toho usudzuje, Ze konanie Microsoftu zapada do
véeobecného rdmca spravania sa (odévodnenia ¢. 573 aZ 577), ktory sa vyznaluje
zniZovanim trovne spristupneni (odovodnenia ¢. 578 az 584), ¢o vyvolava riziko
obmedzenia hospodarskej stutaze (odévodnenia ¢. 585 az 692) s nepriaznivym
dopadom na technologicky vyvoj na tkor spotrebitelov (odévodnenia ¢. 693 az 708).
Komisia takisto neprijima tvrdenie Microsoftu o tom, Ze odmietnutie je objektivne
zddvodnené (oddvodnenia ¢. 709 az 778).

Viazany predaj identifikovany v Rozhodnut{

Komisia identifikuje dal$ie, v poradi druhé, konanie Microsoftu zneuZivajicej
povahy, ktoré je opisané v odévodneniach ¢. 792 az 989 Rozhodnutia. Podla Komisie,
toto konanie zaklada skuto¢nost, Ze Microsoft v obdobi od mdja 1999 az do dna
prijatia. Rozhodnutia podmienil dodanie operacného systému Windows pre PC
klientov st¢asnym odobratim softvéru Windows Media Player [¢lanok 2 pism. b)
Rozhodnutia].

V tomto ohlade Komisia usudzuje, e konanie Microsoftu spiiia podmienky pre
konstatovanie toho, Ze ide o viazany predaj v zmysle ¢lanku 82 ES (od6vodnenia
¢. 792 az 954). Po prvé podla Rozhodnutia mé Microsoft dominantné postavenie na
trhu operaénych systémov pre PC klientov (oddvodnenie ¢ 799). Po druhé
multimedidlne prehrévace schopné nepreruseného prijmu a operacné systémy pre
PC Klientov sa v Rozhodnuti povazuju za odli§né tovary (odovodnenia ¢. 800 az 825).
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Po tretie sa uvadza, ze Microsoft neumoziuje spotrebitelom zakipit si Windows bez
Windows Media Player (odévodnenia ¢. 826 az 834). Po §$tvrté viazany predaj
identifikovany Komisiou md podla jej ndzoru dopad na hospoddarsku stitaz na trhu
multimedidlnych prehravacov (odovodnenia ¢. 835 az 954).

V rdmci svojho rozboru otdzky, ¢i je splnend $tvrtd podmienka, Komisia uvédza, ze
v klasickych pripadoch viazaného predaja Komisia a sudca Spolo¢enstva ,ustdili, ze
viazanie predaja odliSného produktu na dominantny produkt bol znakom
vyluCujiceho tucinku, ktord mala tito praktika na konkurentov” (odévodnenie
¢. 841). Komisia viak v Rozhodnuti ustidila, Ze kedZe pouzivatelia si v urcitej miere
zaobstardvali na Internete multimedidlne prehravace, ktoré konkurujii Windows
Media Player, a to niekedy aj zadarmo, v danom pripade existovali dobré dévody pre
neprijatie ndzoru, bez dalsieho skimania, Ze viazany predaj Windows Media Player
predstavoval konanie svojou povahou spésobilé obmedzit hospodérsku sutaz (to isté
odovodnenie).

V rdmci tohto dodato¢ného skiimania Komisia usudzuje po prvé, ze v dosledku
predmetného viazaného predaja sa Windows Media Player stal vSadepritomnym na
PC klientoch na celom svete, a tito vSadepritomnost nemdze byt spochybnend
existenciou alternativnych distribu¢nych tokov (oddévodnenia ¢. 843 az 877), po
druhé, Ze tato viadepritomnost niiti jednak dodévatelov obsahov, aby svoje obsahy
poskytovali vo forméatoch Windows Media, jednak vyvojérov aplikdcii na to, aby sa
aplikécie, ktoré vyvijaju, opierali o ur¢ité funkcionality Windows Media Player
(odovodnenia ¢. 879 az 896), po tretie, Ze tito viadepritomnost ma dopad na
niektoré ovplyvnené trhy (odévodnenia ¢. 897 az 899) a nakoniec po §tvrté, ze
dostupné prieskumy trhov jednozna¢ne potvrdzuja tendenciu uprednostnit pou-
zivanie Windows Media Player a formatov Windows Media na tkor ich hlavnych
konkurentov (oddvodnenia ¢. 900 az 944). Na zdklade tychto rozli¢nych Gvah
Komisia prichddza k zaveru, Ze s rozumnou mierou pravdepodobnosti predmetny
viazany predaj vedie k oslabeniu hospodarskej sttaze v takej miere, Ze zachovanie
efektivnej hospodarskej stitaze nie je v blizkej budicnosti zabezpecené (oddévodnenie
¢. 984).
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Nakoniec Komisia odmieta tvrdenia Microsoftu, v zmysle ktorych na strane jednej
viazany predaj tychto produktov zarucuje zvySenie efektivity vyvaZzujice proti-
stfazné dopady identifikované Komisiou (od6vodnenia ¢. 955 az 970) a na strane
druhej nenabada k obmedzeniu hospodérskej sutaze (odovodnenia ¢. 971 az 977).

Il — Opatrenia na nipravu a pokuta uloZené Microsoftu

Za dve zneuZitia dominantného postavenia identifikované Komisiou v Rozhodnuti
bola ako sankcia uloZzena pokuta vo vyske 497 196 304 eur (¢lénok 3 Rozhodnutia).

Okrem toho v zmysle ¢lanku 4 Rozhodnutia je Microsoft povinny ukoncit
zneuzivanie dominantného postavenia skonstatované v ¢lanku 2 uvedenom vyssie,
v stilade s podmienkami uvedenymi v ¢ldnkoch 5 a 6 Rozhodnutia. Microsoft sa
takisto musi zdrZat takého konania, ako je konanie uvedené v ¢ldnku 2, ako aj konani
s rovnakym alebo rovnocennym tcelom alebo ti¢inkom.

Ako opatrenie ur¢ené na ndpravu odmietnutia zneuzivajticej povahy identifikovanej
v Rozhodnutf sa v ¢ldnku 5 Rozhodnutia Microsoftu ukladé toto:

»a) Microsoft... spristupni v lehote 120 dni odo dna doru¢enia [Rozhodnutia]
informécie stvisiace s interoperabilitou kazdému podniku, ktory si Zeld vyvijat
a distribuovat opera¢né systémy pre servery pre pracovné skupiny a dd
oprévnenie tymto podnikom na rozumné a nediskriminacné pouzivanie
informécif stvisiacich s interoperabilitou pre vyvoj a distriblciu opera¢nych
systémov pre servery pre pracovné skupiny;
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b) Microsoft... zabezpedi aktualizdciu poskytnutych informécii stvisiacich
s interoperabilitou akondhle to bude potrebné a s ¢o najmengimi odkladmi;

¢) Microsoft... v lehote 120 dni odo dna dorucenia [Rozhodnutia] zavedie
hodnotiaci mechanizmus, ktory umozni podnikom, ktoré budi mat o to
zaujem, informovat sa G¢innym spdsobom o rozsahu a podmienkach pouzivania
informdcif suvisiacich s interoperabilitou; Microsoft... méze stanovit rozumné
a nediskrimina¢né podmienky na zabezpecenie toho, aby pristup k informacidm
o interoperabilite poskytnuty v tomto rameci slazil iba na tcéely hodnotenia;

Lehota v dizke 120 dni, uvedend v ¢lanku 5 Rozhodnutia uplynula 27. jila 2004.

Ako opatrenie na napravu viazaného predaja zneuZivajiicej povahy identifikovaného
v Rozhodnuti, ¢ldnok 6 Rozhodnutia ukladd toto:

»a) Microsoft... v lehote 90 dni od diia doruéenia tohto rozhodnutia pontikne plne
funként verziu svojho opera¢ného systému Windows pre PC klientov, ktora
nebude obsahovat Windows Media Player. Microsoft... bude nadalej mat pravo
pontkat svoj opera¢ny systém Windows pre PC klientov so zabudovanym
Windows Media Player,
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Lehota v dlzke 90 dnf uvedend v ¢lanku 6 Rozhodnutia uplynula 28. jina 2004.

Konanie o poruseni amerického protimonopolného prava

Stbezne s vy$etrovanim Komisie prebiehalo aj vySetrovanie proti Microsoftu pre
porusenie americkych protimonopolnych zékonov.

Roku 1998 Spojené taty a 20 Stdtov tejto federdcie podali Zalobu proti Microsoftu na
zdklade Sherman Act. Ich ndvrhy sa tykali opatreni, ktoré Microsoft prijal proti
internetovému prehliada¢u spolo¢nosti Netscape ,Netscape Navigator®
a technolégiam ,Java“ spolo¢nosti Sun Microsystems. Dvadsat Statov federdcie
podalo 7aloby proti Microsoftu aj z dévodu porusenia ich vlastnych proti-
monopolnych zikonov.

Potom, ¢o ,United States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit*
(dalej len ,odvolaci sid“) vyniesol 28. jina 2001 svoj rozsudok na ziklade Zaloby
podanej Microsoftom proti rozsudku ,United States District Court for the District of
Columbia“ (dalej len ,District Court”) z 3. aprila 2000, Microsoft uzavrel v novembri
2001 zmier s Ministerstvom spravodlivosti Spojenych tatov a s ,Attorneys General”
deviatich $tatov federacie (dalej len ,americky zmier”), v ramci ktorého Microsoft
prijal dva druhy zavizkov.

Microsoft sa po prvé zaviazal na to, Ze zabezpeli ,interoperabilitu®, t. j. stykovi
prevadzkovid schopnost, a poskytne tretim osobédm licenciu na tieto $pecifikcie za
urcitych podmienok.
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Po druhé americky zmier stanovuje, Ze Microsoft musi umoznit vyrobcom hardvéru
a koneénym spotrebitefom aktiviciu alebo zrusenie pristupu k jeho sprostredku-
jucemu softvéru (,middleware”). Softvér Microsoft Media Player je jednym
z produktov patriacich do tejto kategérie podla toho, ako je definovany
v americkom zmieri. Ustanovenia tohto zmieru maji zarudit, aby dodévatelia
»-middleware” mohli vyvijat a distribuovat produkty, ktoré spravne funguji v spojeni
s Windows.

Tieto ustanovenia schvalil District Court 1. novembra 2002. Ten isty sud okrem
toho zamietol ndvrhy na vydanie opatreni na ndpravu podané deviatimi §tdtmi
federacie, ktoré neprijali americky zmier.

Po podani odvolania $titom Massachusetts odvolaci sid 30. juna 2004 potvrdil
rozhodnutie District Court.

S cielom vykonat americky zmier bol v auguste 2002 zavedeny Microsoft
Communications Protocol Program (dalej len ,MCPP“). Z dokumentécie pred-
lozenej Stidu prvého stupna vyplyva, Ze medzi augustom 2002 a julom 2004 vyuzilo
MCPP 17 drzitelov licencie.

Konanie pred Stidom prvého stupna

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Sidu prvého stupiia 7. jana 2004 Microsoft
podal na zdklade ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES zalobu smerujicu k zru$eniu
Rozhodnutia a subsididrne k zruSeniu uloZenej pokuty alebo k podstatnému
znizeniu jej vysky.
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Osobitnym podanim zapisanym do registra kanceldrie 25. jana 2004 Microsoft
takisto podal na zdklade ¢ldnku 242 ES ndvrh na odklad vykonatelnosti ¢lanku 4,
¢lanku 5 pism. a) a ¢) a ¢ldnku 6 pism. a) Rozhodnutia. V tom istom podani
Microsoft okrem toho navrhol na zéklade ¢ldnku 105 ods. 2 Rokovacieho poriadku
Sadu prvého stupia odklad vykonatelnosti tychto ustanoveni, pokial nebude
rozhodnuté o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

V ten isty defi predseda Stdu prvého stupiia ako sudca rozhodujiici o predbeznych
opatreniach vyzval Komisiu na upresnenie toho, ¢i mieni prikrodit k ndtenému
vykonu Rozhodnutia pred rozhodnutim o ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia.

Listom doru¢enym v ten isty defi do kanceldrie Sidu prvého stupnia Komisia
informovala sudcu rozhodujiceho o predbeinych opatreniach, Ze sa rozhodla
nepristdpit k nitenému vykonu ¢lanku 4, ¢lanku 5 pism. a) a c) a ¢lanku 6 pism. a)
Rozhodnutia, pokial bude prebiehat konanie o nariadeni predbezného opatrenia.

Navrhom doru¢enym 25. jina 2004 do kancelarie Stdu prvého stupna Novell Inc.
(dalej len ,Novell“), so sidlom vo Walthame, Massachussetts (Spojené 3taty),
v zasttpeni: C. Thomas, M. Levitt a V. Harris, solicitors, a A. Miiller-Rappard,
advokat, dal navrh na vstup vedlajsieho i¢astnika do konania na podporu navrhov
Komisie v konani o nariadeni predbeiného opatrenia.

Navrhom doru¢enym 30. jina 2004 do kanceldrie Sidu prvého stupiia RealNet-
works Inc. (dalej len ,RealNetworks”) dal ndvrh na vstup vedlajsieho ti¢astnika do
konania na podporu névrhov Komisie v konan{ o nariadeni predbezného opatrenia.
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Néavrhom dorucenym 30. jina 2004 do kanceldrie Stidu prvého stupiia Computer
& Communications Industry Association (dalej len ,CCIA®), so sidlom vo
Washingtone, DC (Spojené §taty), v zastipeni: J. Flynn, QC, a D. Paemen
a N. Dodoo, advokatky, dal navrh na vstup vedlajsicho ucastnika do konania na
podporu navrhov Komisie v konani o nariadeni predbezného opatrenia.

Névrhom dorucenym 1. jila 2004 do kanceldrie Stdu prvého stupita Software
& Information Industry Association (dalej len ,SIIA”) dal navrh na vstup vedlajsieho
ucastnika do konania na podporu ndvrhov Komisie v konani o nariadeni
predbeZného opatrenia.

Névrhom doruc¢enym 1. jila 2004 do kanceldrie Stdu prvého stupiia The
Computing Technology Industry Association Inc. (dalej len ,,CompTIA“) dal névrh
na vstup vedlajsieho Gcastnika do konania na podporu navrhov Microsoftu v konani
o nariadeni predbezného opatrenia.

Névrhom dorué¢enym 2. jula 2004 do kancelarie Stdu prvého stupiia The
Association for Competitive Technology (dalej len ,ACT“) dal navrh na vstup
vedlajsieho tcastnika do konania na podporu ndvrhov Microsoftu v konani
o nariadeni{ predbezného opatrenia.

Dna 5. jala 2004 Digimpro Ltd, so sidlom v Londyne (Spojené krilovstvo),
TeamSystem SpA, Mamut ASA a CODA Group Holdings Ltd, so sidlom
Chippenhame, Wiltshire (Spojené kréilovstvo), dali ndvrth na vstup vedlajsieho
ucastnika do konania na podporu ndvrhov Microsoftu v konani o nariadeni
predbezného opatrenia.

Névrhom doruc¢enym 5. jila 2004 do kanceldrie Sidu prvého stupnia DMDsecure.
com BV, MPS Broadband AB, Pace Micro Technology plc, Quantel Ltd a Tandberg
Television Ltd (dalej spolo¢ne nazyvani ako ,DMDsecure.com a i.“), dali ndvrh na
vstup vedlajsieho castnika do konania na podporu ndvrhov Microsoftu v konani
o nariadeni predbezného opatrenia.
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Navrhom doru¢enym 8. jila 2004 do kanceldrie Sidu prvého stupna IDE
Nitverkskonsulterna AB, so sidlom v Stokholme (Svédsko), Exor AB, pani
T. Rogerson, s bydliskom v Harpendene, Hertfordshire (Spojené kralovstvo),
P. Setka, s bydliskom v Sobéslave (Ceské republika), D. Tomicic, s bydliskom
v Norimbergu (Nemecko), M. Valasek, s bydliskom v Karlovych Varoch (Ceskd
republika), R. Rialdi, s bydliskom v Janove (Taliansko), a B. Nati, s bydliskom v PariZi
(Francuzsko), dali ndvrh na vstup vedlajdieho tcastnika do konania na podporu
navrhov Microsoftu v konan{ o nariadeni predbezného opatrenia.

Névrhom doru¢enym 13. jila 2004 Free Software Foundation Europe (dalej
len ,FSF-Europe®) dal ndvrh na vstup vedlajsieho tcastnika do konania na podporu
navrhov Komisie v konan{ o nariadeni predbezného opatrenia.

Tieto navrhy na vstup vedlajsich ucastnikov do konania sa v zmysle ¢lanku 116
ods. 1 rokovacieho poriadku dorudili ti¢astnikom konania, ktori v jednotlivych
pripadoch predloZili svoje pripomienky v uréenych lehotéch, alebo sa zdrzali
predloZenia pripomienok. Microsoft listami zo 6. a 8. jila 2004 navrhol, aby sa
s tdajmi obsiahnutymi v Rozhodnuti, pri ktorjch Komisia sthlasila s ich
neuverejnenim vo verzii spristupnenej na internete, zaobchddzalo déverne voci
vietkym vedlaj$im tGcastnikom konania.

Komisia predlozila 21. jula 2004 svoje pisomné vyjadrenie k nédvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Toto vyjadrenie bolo toho istého diia ozndamené Microsoftu.

Uznesenim z 26. jila 2004 predseda Stidu prvého stupiia na strane jednej vyhovel
navrhu na vstup vedlajsieho tcastnika do konania, ktoré podali CompTIA, ACT,
TeamSystem SpA, Mamut ASA, DMDsecure.com a i. a Exor AB, Novell,
RealNetworks, CCIA a SIIA a na strane druhej zamietol névrh na vstup vedlajsiecho
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ucastnika do konania, ktoré podali Digimpro Ltd, CODA Group Holdings Ltd, IDE
Nitverkskonsulterna AB, pani T. Rogerson, P. Setka, D. Tomicic, M. Valasek, R.
Rialdi a B. Nati. Predseda Sudu prvého stupna takisto nariadil, aby verzia
dokumentov bez doévernych informdcii bola poskytnutd vedlaj§im udcastnikom
konania a vyhradil rozhodnutie o dévodnosti ndvrhu na déverné zaobchddzanie na
neskorsie $tddium konania.

Predseda Stidu prvého stupna ako sudca rozhodujici o predbeznych opatreniach
zorganizoval 27. jula 2004 neformalne stretnutie, na ktoré boli okrem Microsoftu
a Komisie pozvani vedlaj$i ucastnici konania, ktorych ndvrhom bolo vyhovené
uznesenim z 26. jula 2004, ako aj FSF-Europe. Na tomto stretnuti sudca rozhodujtci
o predbeznych opatreniach na strane jednej predbezne vyhovel navrhu FSF-Europe
na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu ndvrhov Komisie v konani
o nariadeni predbezného opatrenia a na strane druhej predlozil u¢astnikom rozvrh
jednotlivych $tadif konania v konan{ o nariadeni predbezného opatrenia.

Uznesenim zo 6. septembra 2004 bolo vyhovené navrhu FSF-Europe na vstup
vedlajsieho Gcastnika do konania na podporu navrhov Komisie.

Kazdy vedlajsi ucastnik konania predlozil svoje vyjadrenie v urcenej lehote.

V silade so zdvermi neformalneho stretnutia z 27. jala 2004 dal Microsoft
19. augusta 2004 odpoved na vyjadrenie Komisie z 21. jila 2004.

Névrhom doru¢enym 31. augusta 2004 Audiobanner.com vystupujici pod
obchodnym menom VideoBanner (dalej len ,VideoBanner”), so sidlom v Los
Angeles, Kalifornia (Spojené $taty), v zastipeni L. Alvizar Ceballos, advokat, dal
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navrh na vstup vedlajéieho ucastnika do konania na podporu navrhov Komisie
v konani o nariadeni predbezného opatrenia. Kedze Ziadny ucastnik konania proti
tomuto ndvrhu na vstup vedlajéieho tGcastnika do konania nenamietal, bolo
predbezne vyhovené navrhu VideoBanner na vstup vedlajsieho ti¢astnika do konania
a VideoBanner bol vyzvany na predloZenie svojho vyjadrenia priamo na pojednavani.

Reagujiic na vyjadrenie Microsoftu z 19. augusta 2004, Komisia predlozila nové
vyjadrenie 13. septembra 2004.

Zalobca aj Zalovany predlozili 13. septembra 2004 svoje pisomné vyjadrenia
k vyjadreniam vedlaj$ich ucastnfkov konania.

Z titulu opatrenia na zabezpecenie priebehu konania predseda Stdu prvého stupna
ako sudca rozhodujici o predbeznych opatreniach polozil Microsoftu, Komisii
a niektorym vedlaj$im dcastnikom konania pisomné otézky. Na tieto otdzky boli
v uréenych lehotdch dané odpovede, ktoré boli ozndmené vietkym tcastnikom.

Vyjadrenia vietkych ucdastnikov, vritane VideoBanner, boli vypoc¢uté na pojedndvani
uskuto¢nenom 30. septembra a 1. oktébra 2004.

Listom z 8. oktébra 2004 RealNetworks dorudil do kanceldrie Stidu prvého stupna
niektoré upresnenia, na predlozenie ktorych ho vyzval sudca rozhodujuici
o predbeinych opatreniach. Ostatni Gcastnici dostali oznamenie o tomto liste
a boli vyzvani na predlozenie svojho vyjadrenia k tejto veci.
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Microsoft listom z 27. oktdébra 2004 predlozil vyjadrenie k listu RealNetworks
z 8. oktébra 2004. Ostatni tcastnici nepredlozili vyjadrenie.

Listami z 10. a 19. novembra 2004 CCIA a Novell oznamili Sidu prvého stupnia, Ze
berti spit svoje ndvrh na vstup vedlajsieho tGcastnika v tejto veci. Komisia, Microsoft
a vedlajsi Gicastnici konania predlozili svoje vyjadrenia k tymto spitvzatiam v uréenej
lehote.

Po spitvzati nivrhov CCIA a Novell bolo zorganizované neformélne stretnutie,
ktoré sa uskuto¢nilo 25. novembra 2004 za pritomnosti vietkych ucastnikov,
s cielom prerokovat proceduralne nasledky tychto spitvzati., Z4pisnica z tohto
stretnutia bola poskytnuta vietkym ucastnikom 26. novembra 2004.

Pravna podstata

Na zaklade ustanovenia ¢ldnku 242 ES v spojeni s ¢lankom 225 ods. 1 ES méze Sud
prvého stupna nariadit odklad vykonatelnosti napadnutého aktu, ak usudi, Ze
okolnosti to vyzaduju.

Clanok 104 ods. 2 rokovacieho poriadku stanovuje, %e ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia musi uvadzat okolnosti preukazujiice naliehavost, ako aj
skutkové a pravne dovody, ktoré na prvy pohlad oddévodnuji (fimus boni iuris)
nariadenie navrhovanych predbeznych opatreni. Tieto podmienky si kumulativne,
takze navrh na odklad vykonatelnosti musi byt zamietnuty, ak nie je splnena jedna

1I - 4491



72

73

74

UZNESENIE Z 22. 12, 2004 — VEC T-201/04 R

z nich [uznesenie predsedu Stidneho dvora zo 14. oktébra 1996, SCK a FNK/
Komisia, C-268/96 P(R), Zb. s. 1-4971, bod 30]. Sudca rozhodujici o predbezinych
opatreniach moze takisto pristipit k zvaZovaniu pritomnych zdujmov (uznesenie
predsedu Stidneho dvora z 23. februdra 2001, Rakiisko/Rada, C-445/00 R, Zb.
s. I-1461, bod 73).

V ramci tohto celkového skiimania sudca rozhodujici o predbeznych opatreniach
musi pouzif rozsiahlu volnu tvahu, ktord mu je dand pre urcenie sposobu, akym sa
za osobitnych okolnosti kazdého pripadu musi overit splnenie tychto podmienok
[uznesenie predsedu Stidneho dvora z 29. janudra 1997, Antonissen/Rada a Komisia,
C-393/96 P(R), Zb. s. 1-441, bod 28].

V stlade s ¢lankom 107 ods. 1 rokovacieho poriadku ,o0 navrhu sa rozhoduje
odévodnenym uznesenim“. Bolo vSak upresnené, Ze sudca rozhodujtci
o predbeznych opatreniach sa nemusi vyslovne zaoberat so vietkymi skutkovymi
a pradvnymi otézkami, ktoré sa prejednali podas konania o nariadeni predbezného
opatrenia. Konkrétne postatuje, ak oddvodnenie ¢ poskytnuté sudcom roz-
hodujiicim o predbeznych otdzkach na prvom stupni vierohodne zdévodni svoje
uznesenie so zretefom na vietky okolnosti pripadu a dovoli tak Sidnemu dvoru
vykonat jeho sidne preskimanie [uznesenie SCK a FNK/Komisia, uz citované
v bode 71 vyssie, bod 52, a uznesenie predsedu Stidneho dvora z 25. juna 1998,
Holandské Antily/Rada, C-159/98 P(R), Zb. s. 1-4147, bod 70].

S ohladom na odli$nost jednotlivych konani zakladajicich zneuZitie dominantného
postavenia vytykanych Microsoftu, ktord vyplyva tak zo $truktiry Rozhodnutia, ako
aj zo $truktary argumenticie Zalobcu, sudca rozhodujici o predbeinych otdzkach
usudzuje, Ze je vhodné preskumat oddelene argumentéciu na podporu ndvrhov na
odklad vykonatelnosti ¢lanku 5 pism. a) aZ c) v spojeni s ¢lankom 4 Rozhodnutia
(¢ast venovana otézke informdcii suvisiacich s interoperabilitou) na strane jednej
a ¢lanku 6 pism. a) v spojeni rovnako s ¢lénkom 4 (Cast venovana otézke viazaného
predaja opera¢ného systému Windows a softvéru Windows Media Player) na strane
druhej. Tomuto preskiimaniu viak predchddza postidenie nidvrhu na zachovanie
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doévernosti informdcif, ndvrhu VideoBanner na vstup vedlajsieho ucdastnika do
konania, t¢inkov spitvzatia ndvrhov CCIA a Novell a splnenia uréitych formalnych
poziadaviek v suvislosti s pisomnostami.

I — O ndvrhu na déverné zaobchddzanie

V stadiu konania o predbeznej otdzke je vo vztahu k vedlajim Gc¢astnikom konania
namieste zaobchddzat doverne s tymi udajmi obsiahnutymi v Rozhodnuti, pri
ktorych aj Komisia sthlasila s ich nezverejnenim v zneni dostupnom na jej
internetovej stranke, v rozsahu, v akom mézu byt tdaje na prvy pohlad povazované
za tajné alebo déverné v zmysle ¢lanku 116 ods. 2 rokovacieho poriadku.

Il — O ndvrhu VideoBanner na vstup vedlajsieho ticastnika do konania

Ako uz bolo uvedené v bode 61 vyssie, VideoBanner podal ndvrh na vstup
vedlajsieho uéastnika do konania o nariadeni predbezného opatrenia na podporu
névrhov Komisie.

KedZze tento navrh bol podany v silade s ¢lankom 115 ods. 2 rokovacieho poriadku
a Ucastnici konania nevzniesli ndmietky, je namieste vyhoviet tomuto névrhu
v stlade s ¢lankom 40 druhého odseku Stattu Sudneho dvora, ktory sa v zmysle
¢lanku 53 prvého odseku tohto $tatitu pouzije aj na Sud prvého stupiia.
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Il — O ucinkoch spétvzatia ndvrhu niektorymi vedlajsimi vicastnikmi konania

Potom, ¢o CCIA a Novell ozndmili Stidu prvého stupnia spitvzatie svojich navrhov
na vstup vedlajsieho Gcastnika do konania o nariadeni predbezného opatrenia na
podporu nivrhov Komisie, predseda Stidu prvého stuptia ako sudca rozhodujuci
o predbeznych opatreniach zorganizoval neformadlne stretnutie vSetkych dcastnikov,
aby prerokovali niektoré procesnopravne tcinky tychto spétvzati.

Zo zépisnice z tohto stretnutia vyplyva, ze Gcastnici konania sa zhodli na tomto: po
prvé, Ze pisomnosti, ktoré CCIA a Novell dorudili pocas konania o nariadeni
predbezného opatrenia, vratane vdetkych priloh tychto dokumentov, ako aj ich
tvrdenia prednesené na pojedndvani predstavuji sacast spisu tohto konania
o nariadeni predbezného opatrenia, po druhé, Ze vietci Ucastnici konania, ako aj
sudca rozhodujuci o predbeznych opatreniach sa moézu opierat o tieto pisomnosti
a prednesy pre ucely ich argumenticie alebo hodnotenia a po tretie, Ze vietky
pisomnosti a prednesy dolozené do spisu tohto konania boli medzi tcastnikmi
kontradiktérnym spésobom prerokované.

Okrem toho RealNetworks vo svojom vyjadreni k spétvzatiu navrhu zo strany CCIA
tvrdi, Ze tento Gcastnik nemal také splnomocnenie, ktoré by ho opréviiovalo
k spitvzatiu ndvrhu v tomto konani.

V tomto ohlfade sudca rozhodujici o predbeinych otdzkach usudzuje, Ze mu
neprislicha skiimat ndmietku, ktort predlozil RealNetworks, kedZe jednak nemé
pravomoc rozhodovat o tom, ¢i rozhodnutie riadiacich orgdnov CCIA bolo prijaté
v sulade s jeho stanovami, jednak CCIA predlozil spitvzatie nivrhu v stlade
s ustanoveniami Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna.
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IV — O dodrzan{ formdlnych poZiadaviek v stivislosti s pisomnostami

Komisia a niektori vedlaj§i ti¢astnici konania podporujici jej navrhy uviedli po prvé,
ze urcité odkazy na dokumenty prilozené k Zalobe Microsoftu vo veci samej st
nepripustné, po druhé, Ze dokumenty predlozené Microsoftom v priebehu konania
st nepripustné, po tretie, Ze pre niektoré tvrdenia chybaju ddkazy a po $tvrté, Ze
neboli dodrzané iné formélne poziadavky.

Odkazy na Zalobu vo veci samej

Vo svojom vyjadreni z 21. jila 2004 Komisia vymentva body ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré obsahujii odkazy na strane jednej na Zalobu vo veci
samej a na strane druhej na dokumenty, ktoré boli prilozené k tejto Zalobe, ale neboli
prilozené k ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia (prilohy A.9, A.9.1, A.9.2,
A11, Al121, Al17, A18, A19, A20, A2l, A22 a A.24). Komisia z tychto
skutoc¢nosti vyvodzuje zéver, ze Microsoft sa nemoéze odvolavat na tieto dokumenty.

Vo svojom vyjadreni z 13. septembra 2004 Komisia dodédva, Ze nové odkazy na
zalobu vo veci samej obsiahmuté vo vyjadreni Microsoftu z 19. augusta 2004, najma
tie, ktoré sa tykaji dohody Svetovej obchodnej organizicie (WTO) o obchodnych
aspektoch prava dusevného vlastnictva (dalej len , TRIPS“) musia byt zamietnuté,
takisto ako predchddzajtce. PriloZenie prislusnych ¢asti Zaloby vo veci samej ako
prilohy k vyjadreniu (priloha T.9) neumoziwje prijat zdver, Zze ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia je sém osebe postacujici.
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V tomto ohlade je vhodné pripomenut, Ze na neformélnom stretnutf 27. jila 2004
sudca rozhodujtci o predbeznych opatreniach upozornil Microsoft na velmi pocetné
odkazy na Zalobu vo veci samej v nédvrhu na nariadenie predbeiného opatrenia
a ziadal o vysvetlenie v tejto veci. Vo svojej odpovedi Microsoft podla zdpisnice
z tohto stretnutia uviedol: ,Zalobca potvrdzuje, Ze ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia sa mé& povaZovat za postaCujici sdm osebe a pre potreby konania
o nariadeni predbezného opatrenia nie je nutné prihliadat na pocetné odkazy na
zalobu vo veci samej obsiahnuté v jeho ndvrhu na nariadenie predbeiného
opatrenia“.

Toto stanovisko je v sdlade s bodom VII ods. 1 Praktickych pokynov Gcastnikom
konania [neoficidlny prekiad) (U. v. ES 2002, L 87, s. 48), ktoré stanovuje, Ze ndvrh
na nariadenie predbezného opatrenia ,musi byt zrozumitelny sam osebe, bez
potreby odkazov na Zalobu vo veci samej“. [neoficidlny preklad]

Z toho vyplyva, 7e dovodnost ndvrhu Microsoftu na nariadenie predbeiného
opatrenia sa musi postdit iba na zdklade skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré
vyplyvaju priamo z textu ndvrhu na nariadenie predbeiného opatrenia
a dokumentov prilozenych k tomuto névrhu s cielom ozrejmit jeho obsah (pozri
v tomto zmysle uznesenie predsedu Stdu prvého stupiia zo 7. méja 2002, Aden a i./
Rada a Komisia, T-306/01 R, Zb. s. 11-2387, bod 52). Aj ked sa z tejto skuto¢nosti
nemdze vyvodit zdver, Ze nie je mozné prejednat Ziadne tvrdenie zaloZené na
dokumente, ktory nie je prilozeny k ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, je
potrebné uviest, Ze predmetné tvrdenie sa nemdze povazovat za dokdzané v pripade,

ak ho spochybni iny uéastnik konania alebo vedlajsi Gcastnik konania podporujici
néavrhy tohto dcastnika.

Pokial ide o odkaz na prilohu T.9, je potrebné pripomentt, Ze aj ked na podporu
alebo doplnenie nejakého textu vzhladom na urcité body je mozné odkazat na urcité
¢asti dokumentov, ktoré st k nemu priloZené, absenciu podstatnych nalezitosti
navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia nie je mozné napravit vSeobecnym
odkazom na iné pisomnosti, aj ked st prilozené k tomuto ndvrhu (uznesenie Aden
a i./Rada a Komisia, uz citované v bode 87 vysSie, bod 52). V tomto kontexte je
potrebné spresnit, Zze bod VIL ods. 2 praktickych pokynov, ktory stanovuje, Ze
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»skutkové a pravne dévody, na ktorych sa Zaloba zakladd a ktoré na prvy pohlad
preukazuji jej dovodnost” [neoficidlny preklad], musia byt uvedené ,mimoriadne
krétko a stru¢ne” [neoficidlny preklad], nie je mozné chipat v zmysle, Ze dovoluje
véeobecny odkaz na priloZeny dokument, ktory obsahuje detailni argumentaciu, ak
nemd ist o obchddzanie predpisaného pravidla.

Bez toho, aby boli dotknuté dokumenty vlozené do spisu dodato¢ne a prednesy,
ktoré odzneli na pojedndvani, je rozhodnuté, ze nebudd zohladnené ani prilohy
priloZené k zalobe, ani priloha T.9.

O predkladani dokumentov v priebehu konania

Vo svojom vyjadreni z 13. septembra 2004 Komisia na Gvod usudzuje, Ze tvrdenia
Microsoftu obsiahnuté v jeho vyjadreni z 19. augusta 2004 prekracuji rémec tvrden{
obsiahnutych v Zalobe, najmi ¢o sa tyka detailnej argumentécie stvisiacej s pravom
dusevného vlastnictva uvedenej v dvoch odlinych prilohdch (prilohy T.3 s ndzvom
»Stanovisko pana Prescott” a T.6 s nizvom ,Stanovisko pina Galloux®). Okrem toho
podla Komisie nebolo poskytnuté Ziadne vysvetlenie skuto¢nosti, Ze priloha T.3,
ktora je datovand 3. jina 2004, nebola predlozena pri poddvani ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia.

Komisia dalej uvidza, ze Microsoft pripojil k svojmu vyjadreniu z 19. augusta 2004
dokument, ktory bol priloZeny k Zalobe (priloha A.21, ktord sa stala prilohou T.5,
Knauer, ,Patentovo-pravne aspekty [Rozhodnutia]“), ako aj dokument, ktorého
obsah sa zdd byt totoZzny s obsahom jednej prilohy Zaloby [priloha T.8, Evans,
Nichols a Padilla, ,Ekonomické doékazy ticinkov rozdelenia trhu uvedeného
Komisiou v stislosti s odmietnutim dodania a viazaného predaja®, ktord sa podobd
na prilohu A.19].
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Vo svojich odpovediach na otézky polozené Sidom prvého stupria poskytnutych
pred spitvzatim svojich navrhov Novell a CCIA usddili, Ze niektoré dokumenty st
nepripustné, kedZe mali byt predloZené spolu s ndvrhom na nariadenie predbezného
opatrenia, no stalo sa tak az neskér (prilohy T.3, T.5, T.8 a U.2, Campbell-Kelly,
»<Komentér k inova¢nému charakteru Active Directory”).

Sudca rozhodujtici o predbeznych opatreniach konstatuje, ze dokumenty T.3, T.5,
T.8 a U.2 boli prilozené k vyjadreniu Microsoftu z 19. augusta 2004 a ich ¢elom je
podporit obsah tohto vyjadrenia. Za tychto okolnosti nemozno Microsoftu vytykat,
ze poskytol detailnd odpoved na vyjadrenie Komisie z 21. jila 2004 a v tejto
stvislosti nie je podstatné, ze ddtum na prilozenom dokumente je skor$i ako den
dorucenia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, alebo Ze tento dokument je
totoZny alebo podobny dokumentu, ktory je prilozeny k Zalobe. Podobne, vyjadrenia
Microsoftu k vyjadreniam vedlajsich ddastnikov konania sa mézu z rovnakych
dévodov platne opierat o prilohu U.2.

O nedostatku dékazov

Komisia zdo6raziiuje, Ze prilohy T.5 a T.8 sa zakladaji na informécidch, ku ktorym
nemé pristup [v prilohe T.5 jej odsek 4 odkazuje na informdciu prijatit Microsoftom
bez dalsieho upresnenia, k prilohe T.8 nie st prilozené spravy uvedené v odseku 6
(Merrill Lynch a Forrester v sdvislosti s tidajmi o trhu serverov), v poznamke pod
¢iarou ¢. 35 ($tudia vypracovand Microsoftom), v pozndmkach pod ciarou ¢. 42 a 43
(»Vysetrovania Digital Media Tracker”), v pozndmke pod ciarou ¢. 48 (,Analyza
multimediélnych prehrévacov ingtalovanych v mikropocitacoch”), v pozndmke pod
diarou ¢. 50 (,Oznamenia NERA")].

V tomto ohlade postacuje uviest, Ze sudcovi rozhodujicemu o predbeznych
opatreniach prislicha, aby pripadne posudil, ¢i tvrdenia zaloZzené na vyssie
uvedenych spravach a informdcidch nemaji dékaznd hodnotu.
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O nedodriani niektorych inych formdlnych poziadaviek

Komisia a, pred spatvzatim svojho navrhu, CCIA uvadzaju, Ze vo svojom ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia Microsoft odkazuje na prilochu R.6 (Carboni,
»Stanovisko o prave ochrannych zndmok") bez toho, aby uviedol, pre¢o je
predmetny dokument relevantny, a preto nie je mozné prihliadnut na tito prilohu.

Ako uz bolo uvedené v bode 88 vyssie, absenciu podstatnych nélezitosti navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia nie je mozné napravit vieobecnym odkazom na
iné pisomnosti, aj ked st k tomuto navrhu priloZzené. V danom pripade priloha R.6,
na ktoru odkazuje névrh na nariadenie predbezného opatrenia, md za ucel podporit
tvrdenia Microsoftu o riziku vzniku ujmy na ochrannych zndmkach Microsoftu,
ktoré znie takto: ,okamzité vykonanie ¢lanku 6 pism. a) Rozhodnutie by takisto
vézne poskodilo ochranné zndmky Microsoft a Windows, kedZe Microsoft by bol
niteny predivat menej hodnotny produkt, nezluditelny so svojim zakladnym
konceptom”. KedzZe z tejto vety dostato¢ne jasne vyplyva, ze u¢elom prilohy R.6 je
ilustrdcia uvedeného rizika, sudca rozhodujtci o predbeZnych opatreniach usudzuje,
ze nie je opodstatnené vylucit tito prilohu z prejednania veci.

V — O merite veci

O otdzke informdcii sivisiacich s interoperabilitou

A — Tvrdenia ucastnikov konania

1. Tvrdenia Microsoftu a vedlajsich ¢astnikov konania podporujicich jeho névrhy

a) O fumus boni iuris

Podla Microsoftu existuje medzi nim a Komisiou véZny spor o otdzke povinného
poskytnutia licencie na komunika¢né protokoly, a preto je na prvy pohlad
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splnend podmienka preukdzania nezdkonnosti ¢lanku 5 pism. a) az c) Roz-
hodnutia.

Microsoft tvrdi, Ze z danom pripade nie st splnené $tyri podmienky, na ziklade
ktorych sa ur¢itému podniku dé prikézat poskytnutie licencie a ktoré Stdny dvor
spresnil vo svojich rozsudkoch z 5. oktébra 1988, Volvo (238/87, Zb. s. 6211), zo
6. aprila 1995, RTE a ITP/Komisia (C-241/91 P a C-242/91 P, Zb. s. I-743, dalej len
srozsudok Magill), z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, Zb. s. 1-7791),
a z 29. aprila 2004, IMS Health (C-418/01, Zb. s. I-5039, bod 49).

Po prvé casti dusevného vlastnictva Microsoftu, ktorych poskytnutie konkurentom
ukladd Rozhodnutie, nie st podfa Microsoftu nevyhnutné na vykondvanie ¢innosti
poskytovatela operaénych systémov pre servery pre pracovné skupiny.

Microsoft na uvod zdoéraziiuje existenciu piatich spésobov zabezpecenia interope-
rability medzi operatnymi systémami dodanymi odli$nymi dodévatelmi, a to po prvé
pouzivanie §tandardnych komunikaénych protokolov, ako st TCP/IP (Transmission
Control Protocol/Internet Protocol) a HTTP (HyperText Transfer Protocol), po
druhé zabudovanie softvérového kédu do operaéného systému Windows pre PC
Ilientov alebo pre servery, aby systém mohol komunikovat s opera¢nymi systémami
pre servery dodanymi konkurentmi Microsoftu tak, Ze pouzije osobitné komuni-
ka¢né protokoly tohto druhého operacného systému pre servery, po tretie
zabudovanie softvérového kédu do operaéného systému pre servery, dodaného
konkurentmi Microsoftu, aby systém mohol komunikovat s opera¢nymi systémami
pre Windows pre PC Kklientov alebo pre servery tak, Ze pouZije osobitné
komunika¢né protokoly opera¢ného systému Windows, po $tvrté zabudovanie
bloku softvérovych kédov do véetkych operaénych systémov pre PC klientov a pre
servery urditej siete, ¢o by umoznilo zabezpecit interoperabilitu prostrednictvom
komunikicie medzi tymito blokmi softvérovych kédov a po piate pouZivanie
opera¢ného systému Windows ako ,brany“ medzi opera¢nym systémom Windows
pre PC klientov a konkurenénym opera¢nym systémom pre servery.
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Dalej Microsoft uvadza, Ze zdkaznici sa nestaZuji na existujiicu tGroven interope-

rability.

Nakoniec Microsoft uvadza, Zze existuju viaceri konkurenti, ktori vykonévaja tato
¢innost.

Po druhé odmietnutie Microsoftu poskytnit tieto ¢asti dusevného vlastnictva svojim
konkurentom nezabranilo objaveniu sa novych produktov, po ktorych zostal dopyt
spotrebitelov neuspokojeny. Nebol predlozeny Ziadny ddkaz nespokojnosti. Nie je
preukdzané ani to, Ze konkurenti vyuzivaju dusevné vlastnictvo Microsoftu na vyvoj
novych produktov namiesto toho, aby sa obmedzili na napodobnenie funkcionalit
existujticich produktov Microsoftu.

Po tretie skuto¢nost, Ze Microsoft vyuzival svoju technoldgiu iba sém neviedla
k obmedzeniu hospodarskej stitaze na odvodenom trhu, kedZze, ¢o potvrdzuje aj rast
Linux-u, distribatori opera¢nych systémov pre servery pre pracovné skupiny
predstavujit intenzivou konkurenciu. Sest rokov po tidajnom odmietnuti Micro-
softom vlddne na trhu hospodarska stifaz.

Po $tvité odmietnutie poskytnit licencie v stvislosti s technolégiou distribttorom
konkurenénych operaénych systémov pre servery je objektivne zdovodnené. Na
rozdiel od informadcif chrdnenych vnitro$tatnymi predpismi, ktoré boli predmetom
sporu v pripadoch Magill a IMS Health, uz citovanych v bode 99 vyssie, a ktoré
dotknuté spolo¢nosti odmietli poskytnit v tychto pripadoch, sa totiz chrianené
informdcie v tomto pripade tykajd tajnej a vysoko hodnotnej technolégie. Komisia
v danom pripade na preukazanie toho, Ze odmietnutie poskytnit informdcie
chranené pravom dusevného vlastnictva nebolo objektivne oddvodnené, a preto
predstavovalo porusenie ¢lanku 82 ES, pouzila nepresné kritéria hodnotenia, ktoré
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sa zjavne odli$uji od kritérii uznanych v predchddzajicej judikatare. Takymto
sposobom Komisia usudila, Ze toto odmietnutie predstavuje porusenie ¢lanku 82 ES
v pripade, ak po dokladnom zvaZzeni vetkych okolnosti pozitivny dopad na inovécie
v odvetvi ako celku vyvaZuje negativny dopad na motiviciu daného podniku hladat
dalgie inovécie (od6vodnenie ¢. 783). Toto nové kritérium je neurcité a okrem toho
nie je preukdzané ddkaznymi prostriedkami alebo analyzami, Ze poskytnutie
technoldgie Microsoftu konkurentom by stimulovalo inovaciu v odvetvi. Naopak,
podla Microsoftu by poskytnutie povinnej licencie malo za nasledok zniZenie
hospoddrskej sitaze medzi distribitormi operaénych systémov pre servery.

Okrem toho Microsoft tvrdi, Ze Sun Microsystems ho nepoZziadal o poskytnutie
technoldgie, ktorej spristupnenie mu Komisia nariaduje. Dalej, kedZe této spolo¢nost
nikdy neZiadala Ziadnu licenciu na aéely vyvoja softvéru v EHP, Microsoft tvrdi, Ze
nemé Ziadnu povinnost povazovat ziadost Sun Microsystems za podnet na konanie,
ktoré by mohlo spadat do rozsahu posobnosti ¢lanku 82 ES.

Nakoniec Komisia tym, Ze zaviazala Microsoft na poskytnutie licencie v stivislosti
s chranenymi informdciami, nezohladnila spravne zdvazky, ktoré pre Spolocenstvo
vyplyvaji z TRIPS (pozri bod 84 vyssie).

Vo svojom vyjadreni z 19. augusta 2004 Microsoft povazuje za nedévodné tvrdenie
Komisie, ze Rozhodnutie Microsoftu neukladd povinnost konat novym spésobom,
ale zavizuje ho iba k névratu k jeho podiato¢nej obchodnej politike. Microsoft na
uvod uvidza, 7e Komisia nenaznacuje, Ze by informdcie uvedené v clanku 5
Rozhodnutia mali byt poskytované v minulosti. Uvédza dalej, Ze ak Komisia mala
v timysle odkazat na informécie v stvislosti s technoldgiou siete, na ktord bola roku
1994 poskytnutd licencia spolo¢nosti AT&T na tcely vyvoja produktu s nédzvom
»Advanced Server for Unix“ (,AS/U"), bolo by vhodnejsie zdoraznit, Ze poskytovanie
tychto informécii nikdy nebolo prerusené. V skuto¢nosti totiz produkt s ndzvom ,PC
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Net Link", ktory vyvinul Sun Microsystems je stile dostupny na trhu do dne$ného
dna. Sun Microsystems stdle zabezpecuje reklamu tohto produktu tym, Ze podla
svojho vyjadrenia doddva ,povodné sietové sluzby Windows N'T* — vrétane sluzieb
stiborov, tlace a spravy uZivatelov a skupin — s opera¢nymi systémami pre servery
Solaris. Sun Microsystems podla Microsoftu takisto tvrdi, Ze PC Net Link funguje
spravne s poslednymi verziami opera¢nych systémov Windows pre PC klientov,
vratane Windows 2000 Professional a Windows XP.

Okrem toho podla Microsoftu nie je mozné ho do buddcnosti nitit k poskytnutiu
licencif na vsetky svoje komunika¢né protokoly, kedze roku 1994 sa rozhodol
poskytnut licenciu na technoldgiu siete spolo¢nosti AT&T. Obchodna spolupraca
Microsoftu a AT&T nebola rozsirend na nové technolégie na zéklade dohody stran.

Nakoniec Microsoft zdéraziiuje, Ze konkurené¢ni dodévatelia opera¢nych systémov
pre servery nie sii zavisli na informdacidch suvisiacich s interoperabilitou, ktorych
poskytovanie Microsoft tidajne prerusil. Novell nikdy nepouzival AS/U a neprejavil
ani najmens{ zdujem o jeho pouzivanie. NetWare, ktory doddva Novell, poskytuje
sluzby spravy stiborov a tlace a spravu uzivatelov a skupin pre operacné systémy
Windows s vyuzitim vlastnej série komunikaénych protokolov. Dodévatelia Linux-u
takisto vobec nepouzivajit AS/U. Ich operacné systémy pre servery poskytuju sluzby
stiborov, tlace a spravy uZivatelov a skupin pre operacné systémy Windows tak, ze
pouzivaji softvérovy produkt Samba s volnym zdrojovym kdédom, ktory bol vyvinuty
pomocou spitného rozboru komunikaénych protokolov Microsoft.

IT - 4503



112

113

114

UZNESENIE Z 22. 12. 2004 — VEC T-201/04 R

b) O naliehavosti

Microsoft tvrdi, Ze okamzité vykonanie ¢lénku 5 pism. a) aZ c) Rozhodnutia by viedlo
k vzniku troch druhov vdZnej a nenapravitelnej ujmy.

1) Zasah do prav dusevného vlastnictva

Uéinkom Rozhodnutia by bolo zaviazanie Microsoftu na poskytnutie licencii na
informécie vysokej hodnoty, ktoré su chranené pravom dusevného vlastnictva. Takto
vzniknuty zédsah do prav dusevného vlastnictva by predstavoval véinu
a nenapravitelni ujmu.

i) Informdcie vysokej hodnoty

Microsoft uvidza, Ze komunika¢né protokoly predstavuju technolégiu, ktorej je
majitelom, sliZiacu operaénym systémom Microsoft Windows pre PC klientov a pre
servery na vymenu informdcif s inymi képiami tychto opera¢nych systémov a ktord
ma znaént trhovd hodnotu [$tidia S. Madnick a B. Meyer, ,Ujma spdsobena
uloZenim povinnosti Microsoftu poskytmit vietky komunika¢né protokoly pou-
zivané pre servery pre pracovné skupiny”, uvedend v prilohe R2 (dalej len ,$tdia
Macnick a Meyer“)]. Tieto komunika¢né protokoly st vysledkom dihoro¢ného
a velmi nakladného vyskumu a vyvoja. Bolo vynalozené velmi velké tsilie na vyvoj
komunikaénych protokolov, ktoré by poskytovali uZito¢né funkcionality a zvysili by
rychlost, spolahlivost a G¢innost komunikdcie medzi operaénymi systémami
Windows.
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Co sa tyka $pecifilicii komunika¢nych protokolov, ktoré sii detailnymi popismi
vystavby a sposobu fungovania komunikaénych protokolov, ich ziskanie by umoznilo
konkurentovi pouzit komunikaéné protokoly Microsoftu vo vlastnom opera¢nom
systéme pre servery.

Vo svojom vyjadreni z 19. augusta 2004 Microsoft zdoraziuje, Ze povinné
poskytnutie licencii na Specifikicie komunika¢nych protokolov umoziujicich
spolo¢né fungovanie viacerych opera¢nych systémov Windows pre servery pri
poskytovani sluzieb pracovnej skupiny by malo za uéinok zverejnenie velkého
mnoistva informdcii o vnitornej vystavbe operaénych systémov Windows. Ako
vyplyva zo stidie Madnick a Meyer, poskytnutie licencii na komunikaéné protokoly
umoziujice komunikdciu medzi réznymi operaénymi systémami Windows pre
servery by odhalilo viacero informécii o fungovani adresdra s ndzvom Active
Directory v tychto operaénych systémoch.

ii) Informdcie chrinené pravom dusevného vlastnictva

Komunika¢né protokoly Microsoftu a z nich odvodené S$pecifikicie st podla
Microsoftu chrdnené privom du$evného vlastnictva. Microsoft v odpovedi na
tvrdenie Komisie obsiahnuté v jej vyjadreni z 21. jula 2004 spresiuje, Ze na strane
jednej je vhodné rozliSovat medzi vystavbou protokolov, §pecifikiciami protokolov
a pouzivanim tychto protokolov, no na strane druhej ochrana dusevného vlastnictva
sa neobmedzuje iba na niektort z tychto troch kategdrii.
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Ochrana autorského prava

Komunika¢né protokoly st chrénené Bernskym dohovorom o ochrane literdrnych
a umeleckych diel z 9. septembra 1886, ktory bol naposledy zmeneny 28. septembra
1979, a smernicou Rady 91/250/EHS zo 14. méja 1991 o pravnej ochrane
potitadovych programov (U. v. ES L 122, s. 42; Mim. vyd. 17/001, s. 114)
v zmysle jej odovodneni a ¢lanku 1 ods. 1. Specifikicie tychto protokolov su
pripravné koncep¢né préace a su takisto chrdnené autorskym pravom (stanovisko
pana Prescott, priloha T.3, spomenuté v bode 90 vyssie).

V dosledku toho Microsoft ako kazdy nositel autorského prava ma vyluéné pravo
udelit suhlas na uverejnenie svojho diela, alebo na jeho spristupnenie verejnosti
akymbkolvek inym spdésobom. Zékonodarstvo jednotlivych ¢lenskych $titov v tejto
oblasti vyslovne opraviiuje majitelov chranenych diel na urenie toho, ¢i tieto diela
maju byt uverejnené alebo spristupnené, bez ohladu na sposob, ako sa tak stane.
Rozhodnutie vak zbavilo Microsoft prava rozhodntat o tom, v akej forme, komu,
kedy a za akych podmienok si pripadne Zeld poskytnit $pecifikicie svojich
komunika¢nych protokolov. Komisia preto nemoéZe uzndvat, Ze Specifikicie
komunika¢nych protokolov Microsoftu, akondhle st vyhotovené, st chrdnené
autorskym prdvom, a zdroven tvrdif, Ze zavdzok poskytnif licencie na tieto
$pecifikacie ulozeny Microsoftu v Rozhodnuti neporu$uje samotnt podstatu tohto
préva.

Nositel autorského prava ma takisto vyluéné pravo udelit stihlas na spracovanie
svojho diela, ako to vyplyva z ¢lénku 12 Bernského dohovoru a ¢lanku 4 smernice
91/250. Toto vylu¢né prévo udelit sdhlas na spracovanie diela by viak nebolo
uplatnené, pretoZe pouzitie §pecifikicii komunika¢nych protokolov Microsoftu jeho
konkurentmi by predstavovalo takmer isto spracovanie alebo preklad tychto
$pecifikécii, ¢o spadd do rozsahu pdsobnosti autorského prava, a nemoze sa
povazovat za dielo vytvorené nezdvisle. Okrem toho aj za predpokladu, Ze
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konkurenti Microsoftu by boli schopni pouzit urcité $pecifikicie bez porusenia
autorského préava Microsoftu, Rozhodnutie od nich takéto konanie nevyzaduje,
pretoZe nariaduje Microsoftu ,udelit stihlas na pouzitie” $pecifikacii komunika¢nych
protokolov bez uréenia obmedzeni spdsobov, ako majitelia licencii vyvini svoje
realizdcie. Preto nie je Ziadny dovod na prijatie zaveru, Ze majitelia licencii by sa
obmedzili na vyvoj aplikicii, ktory by nebol nezékonny, aj keby to bolo moZné.

Nakoniec Microsoft tvrdi, Ze v ramci amerického zmieru vietci ucastnici sihlasili
s tym, ze S3pecifikicie komunikaénych protokolov klient-server st chrinené
autorskym pravom.

Patentova ochrana

Vo svojom ndvrhu na nariadenie predbeiného opatrenia Microsoft uvddza, ze
niektoré z komunikacénych protokolov, ktorych poskytnutie mu Komisia nariadila, st
patentované, alebo bola na ne podand patentové prihldska a Ze pldnuje pred majom
2005 podaf velky pocet patentovych prihlasok tykajucich sa roéznych aspektov
opera¢nych systémov Windows pre PC klientov a pre servery, ktoré pokryvaju
komunikac¢né protokoly uvedené v Rozhodnuti. Neobmedzend ¢asova platnost
Rozhodnutia by viedla k zahrnutiu budicich patentov do povinnosti poskytntt
povinnd licenciu uloZenti Rozhodnutim.

Vo svojom vyjadreni z 19. augusta 2004 Microsoft identifikoval tri existujiice
eurdpske patenty a dve podané patentové prihldsky, ktoré pokryvaji komunikaé¢né
protokoly podriadené povinnym licencidm. Podla stanoviska piana Knauer, priloha
T.5, spomenutd v bode 91 vyssie, niekolko komunika¢nych protokolov pouzivanych
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operaénymi systémami Windows pre servery pre poskytovanie sluZieb stiborov, tlace
a spravy uzivatelov a skupin s pokryté patentmi, menovite po prvé protokol DFS
(Distributed File System) pokryty patentom ¢. EP 0 661 652 B1, po druhé protokol
SMB pokryty patentom ¢ EP 0 438 571 Bl a po tretie protokol Distributed
Component Object Model Remote pokryty patentom ¢. EP 0 669 020 B1. Patentové
prihlagky sa tykaju protokolov Constraint Delegation a Active Directory Sites.

V tomto kontexte Microsoft uvadza, ze Komisia nevylucuje patentovanu
technolégiu z opatrenf na ndpravu a ukladd poskytnutie licencie na véetky prava
dusevného vlastnictva tykajicich sa komunikaénych protokolov, vratane véetkych
prav z patentov. Takto by konkurenti nemali Ziadny dovod na to, aby sa pokusali
o vyvoj aplikdcii, ktoré by nepouzivali patentované metédy.

Ochrana prostrednictvom obchodného tajomstva

Podla Microsoftu st komunika¢né protokoly predmetom obchodného tajomstva,
ktoré bolo poskytované tretim osobam iba pod podmienkou, Ze tieto osoby sa
zaviazali zachovat zmluvne stanoventi povinnost ddvernosti.

V odpovedi na vyjadrenie Komisie z 21. jila 2004, v zmysle ktorého na strane jednej
v prdve hospodarskej sttaze legitimita poskytnutia ,tajomstva“, ktorého existencia
zavisi iba od jednostranného obchodného rozhodnutia musi vyplyvat z hodnotenia
pritomnych zdujmov, a na strane druhej je ujma sposobend Microsoftu uloZenim
povinnosti poskytnif svoje obchodné tajomstvo mensia, ako ujma sposobend
ulozenim povinnosti Microsoftu udelit sihlas na spracovanie jeho diel chranenych
autorskym pravom alebo porusenim jeho prév z patentov, Microsoft uvidza, Ze
v stdasnosti je mozné odovzdanie komunikaénych protokolov tretim osobidm za
odplatu, Microsoft mdze pouzit pravne prostriedky proti osobdm, ktoré pouZivaju
tieto protokoly protiprévne (stanoviskd panov Prescott a Galloux, prilohy T.3 a T.6,

II - 4508



127

128

129

MICROSOFT/KOMISIA

spomenuté v bode 90 vyssie), a preto nariadenie poskytnutia povinnej licencie by
sposobilo ujmu na hodnote tychto aktiv. Okrem toho z rozsudku zo 6. oktébra 1994,
Tetra Pak/Komisia (T-83/91, Zb. s. II-755, body 84 a 139), sa nedd vyvodit ziver, ze
podla Sudu prvého stupiia by tajné informdcie predlozené vo forme Zpecifikicii
neboli chrénené rovnako ako iné predmety prav dusevného vlastnictva, kedze pred
tymto sidom sa neprejednédvala otdzka, ¢i $pecifikicie kartonovych skatal pred-
stavuji chranené obchodné tajomstvo.

O potrebnosti informécif

Vo svojom vyjadreni z 21. jila 2004 Komisia tvrdi, Ze $pecifikdcie komunikac¢nych
protokolov Microsoftu st ,informécie potrebné na dosiahnutie stykovej prevadzko-
vej schopnosti (interoperability)* v zmysle smernice 91/250, a preto povinné
poskytnutie licencii uloZzené Rozhodnutim neumoziiuje konkurentom Microsoftu
ziskat ni¢, ¢o by nemohli ziskat prostrednictvom rozkladu opera¢nych systémov
Windows pre servery na zdklade ¢lanku 6 smernice.

Microsoft viak povazuje toto tvrdenie za nesprdvne z niekolkych dévodov.

Po prvé podla Microsoftu ¢léanok 6 ods. 2 smernice 91/250 predstavuje iba
obmedzent vynimku z vyluénych préav nositela prdv na chrineny pocitacovy
program, ako st uvedené v ¢lanku 4 smernice. Z wréitych presne definovanych
okolnosti moéze ,opravneny pouZivatel" mat povolenie ,objavit“ rozhrania chréne-
ného pocitacového programu pomocou ,rozkladu“ kddu, ktory dokdze ¢itat stroj
pouzivajici tieto rozhrania. Takyto ,rozklad” je vsak povoleny iba vtedy, ak st tieto
rozhrania nevyhnutné na zabezpecenie funkénosti nezévisle vytvoreného pocitaco-
vého programu a majitel programu ich neposkytol. V danom pripade Microsoft
jednak tvrdi, ze uz poskytol rozhrania potrebné pre pocitatové programy tretich
osdb pre vyuzivanie funkcionalit opera¢nych systémov Windows pre servery, jednak
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$pecifikicie komunikaénych protokolov Microsoftu nie st potrebné na zabezpecenie
funkénosti nezévisle vytvoreného operaéného systému pre servery pre pracovné
skupiny. Naopak, Rozhodnutie ukladd Microsoftu povinnost udelit sthlas na to, aby
jeho konkurenti mohli vytvarat produkty ponukajice rovnaké sluzby stiborov a tlace
a rovnaké sluzby spréavy uZivatelov a skupin, ako pontikaji operacné systémy
Windows pre servery tym, Ze vyvinu vlastné realizdcie komunika¢nych protokolov
Microsoftu. Microsoft je preto nuteny poskytnit hodnotné obchodné informécie
svojim konkurentom za okolnosti, za ktorych tito nemaji Ziadne pravo pristipit
k rozkladu v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 tejto smernice.

Po druhé ¢lanok 6 smernice 91/250 sice povoluje ziskanie informacii pomocou
rozkladu, ale v odseku 2 stanovuje tri prisne obmedzenia pre pouzitie tychto
informdcii, vratane zdkazu pouzitia tychto informécii na vytvorenie programu
reprodukujticeho program, ktory bol predmetom rozkladu. Rozhodnutie viak
neobsahuje Ziadne obmedzenie v tomto ohlade, naopak povoluje drZitelom licencii
vyvoj aplikacii, ktoré poru$uju autorské prdva Microsoftu na Specifikicie
komunika¢nych protokolov.

Po tretie hodnota 3pecifikcif je vyssia, ako hodnota informdcii, ktort by konkurenti
Microsoftu mohli ziskat pomocou opravneného rozkladu.

O véZnej a nenapravitelnej ujme

Microsoft dalej uvadza, Ze poskytnutie informdcii chrdnenych pravom dusevného
vlastnictva by bolo pri¢inou vzniku véZnej a nenapravitelnej ujmy.
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113 Clénok 5 pism. a) Rozhodnutia oberad Microsoft o konkuren¢né vyhody ziskané

134

tsilim vynaloZenym na vyskum a vyvoj tym, Ze dovoluje jeho konkurentom pouzivat
komunika¢né protokoly s cielom poniknut opera¢né systémy, ktoré by mohli
nahradit operacné systémy distribuované Microsoftom. Z prav duSevného
vlastnictva pritom vyplyva privo pouzit alebo nepouzZit predmet chrineny tymto
pravom a vybrat si sposob jeho pouzitia. Bolo uz rozhodnuté v tom zmysle, ze
nariadenie povinnej licencie spdsobuje ujmu na ,samotnom dovode existencie”
indtititu  duSevného vlastnictva, ktorym je ,poskytnit tvorcovi novétorskych
a origindlnych diel vyluéné pravo pouzivat tieto diela” (uznesenie predsedu Sudu
prvého stupna z 26. oktébra 2001, IMS Health/Komisia, T-184/01 R, Zb. s. 11-3193,
bod 125). Z tohto dévodu Stid prvého stupia uznal, Ze pozadovat od podniku, aby
poskytol licencie na svoje du$evné vlastnictvo, hoci len ,¢isto do¢asne”, znamend
riziko spdsobenia ,vdZnej a nenapravitelnej ujmy", a to aj v pripade, ak predmetné
informdcie uZ su verejne zndme (to isté uznesenie, bod 127).

Nezvratny charakter poskytnutia casti dusevného vlastnictva je osobitne zjavny
v pripade obchodného tajomstva. V danom pripade sa tieto ¢asti tykajii koncepcie
Microsoftu o spdsobe vykonania ur¢itych tloh, ktoré operacné systémy pre servery
musia vykonat sami alebo v spolupréci s operaénymi systémami pre PC klientov
a pre servery. Odhalenie tychto koncepcii by sa uz nikdy nedalo vymazat z pamiti
0s0b, ktorym boli poskytnuté.

Povinnost poskytniit licencie na informécie chrianené autorskym pravom by takisto
malo nezvratné dopady na hospoddrsku sttaz. Analyza autorsko-prévne chranenych
$pecifikécii komunika¢nych protokolov by umoznila konkurentom Microsoftu ziskat
rozsiahle znalosti o spdsobe vnutorného fungovania tychto operaénych systémov
a pouzit tieto znalosti pre ich vlastné produkty. Nie je mozné dodatocne overit, ¢i
konkurenti Microsoftu tieto znalosti nevyuzili.
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Povinné poskytnutie licencii na patenty by okrem toho sposobilo nenapravitelnt
ujmu. Aj keby zrusenie Rozhodnutia umoznilo Microsoftu pouZit pravne prostriedky
proti tretim osobam s cielom dosiahnuf, aby nepouzivali technoldgiu chranenti
patentmi, bolo by velmi zloZité a nehospodédrne pokuat sa o zistenie toho, Ci sa
technolégia Microsoftu efte stile vyuZiva, a medzitym vytvorené produkty
obsahujtice inovacie Microsoftu by pravdepodobne zostali v distribucii a v rukich
zékaznikov.

Aj ked Rozhodnutie dovoluje Microsoftu poskytovat licencie na jeho pravo
dugevného vlastnictva ,rozumne a nediskrimina¢ne®, z ¢oho pravdepodobne vyplyva
platba poplatku, ujma spdsobend na pravach dusevného vlastnictva Microsoftu
nemoéze byt napravené zaplatenim tohto poplatku (pozri v tomto zmysle uznesenie
IMS Health/Komisia, uz citované v bode 133 vyssie, bod 125).

2) Zésah do obchodnej slobody Microsoftu

Odvol4vajtic sa na uznesenie predsedu Sudu prvého stupfia z 3. jina 1996, Bayer/
Komisia (T-41/96 R, Zb. s. 11-381, bod 54), a IMS Health/Komisia (uz citované
v bode 133 vyssie, bod 130), Microsoft tvrdi, Ze jeho sloboda ur¢it si podstatné prvky
svojej obchodnej politiky je obmedzend z dévodu vykonania Rozhodnutia, podobne
ako tomu bolo vo veciach, ktoré viedli k prijatiu vy$sie uvedenych uzneseni.

i) O slobode rozsirovat informdcie

V danom pripade poskytnutie vieobecnej licencie na svoje komunikaéné protokoly
nebolo sti¢astou obchodnej politiky Microsoftu. Microsoft uvédza, Ze poskytnutie
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licencii na svoje komunika¢né protokoly klient-server bolo dohodnuté v ramci
amerického zmieru, avSak tento zmier sa netyka poskytnutia licencii na
komunika¢né protokoly server-server. Zaviazanim Microsoftu k poskytnutiu
$pecifikacii komunikacnych protokolov server-server, véc¢sina ktorych nebola
vypracovand, by Rozhodnutie urobilo z Microsoftu dodévatela technolégie svojim
konkurentom v sektore opera¢nych systémov pre servery.

Microsoft dalej uvadza existujice rozdiely medzi americkym zmierom a dohodou
uzavretou so Sun Microsystems na strane jednej a Rozhodnutim na strane druhe;j.

Kym americky zmier stavovuje poskytnutie licencii na komunika¢né protokoly
klient-server s vyluénym ciefom zabezpetit interoperabilitu s opera¢nymi systémami
Windows pre PC klientov, Rozhodnutie uklada povinnost poskytnit licencie na tieto
protokoly pre ich pouzitie v opera¢nych systémoch pre servery pre pracovné skupiny
poskytujtce sluzby siborov, tlace a spravy pouzivatelov a skupin pre vietky opera¢né
systémy Windows pre PC klientov a pre servery.

Dohoda uzavretd so Sun Microsystems — jedinym stazovatelom pred Komisiou —
obsahuje rad obojstrannych dohéd, v ktorych sa strany dohodli na spoluprici pri
vyvoji produktov a poskytovanf si licencii navzdjom, vritane licencii na typ
komunika¢nych protokolov, na ktoré sa vztahuje Rozhodnutie. Microsoft vsak
zdoraziuje, Ze vzdjomné licencie mu zarucuju protiplnenie vo forme pristupu k ¢asti
dusevného vlastnictva Sun Microsystems a podnecuji Sun Microsystems
k respektovaniu prav dusevného vlastnictva Microsoftu v sivislosti s technoldgiou

I1 - 4513



143

144

UZNESENIE Z 22, 12. 2004 — VEC T-201/04 R

poskytnutou na zaklade licencif. Obojstrannd povaha tychto dohod poskytuje
Microsoftu protiplnenie, ktoré prave chyba v pripade povinného poskytnutia licencii
ulozeného v Rozhodnuti.

ii) O slobode vyvijat svoje produkty

Microsoft tvrdi, Ze vykonanie Rozhodnutia by ho pripravilo o moznost vyvijat svoje
produkty. Poskytnutie povinnych licencii na komunika¢né protokoly by s kone¢nou
platnostou prinieslo ujmu na jeho prave rozhodovat o vyvoji svojich produktov.
Malo by to vplyv na vylep$enie tychto protokolov v budiicnosti a v kone¢nom
désledku aj na inova¢nt schopnost Microsoftu, ako to uvédza $tudia Madnick
a Meyer. Microsoft uvadza, Ze len ¢o produkty tretich osob za¢nt byt zévislé na
charakteristikach koncepcie opera¢ného systému Windows namiesto toho, aby sa
odvolavali na jeho funkcionality prostrednictvom zverejnenych rozhrani, jeho
schopnost menif tieto charakteristiky koncepcie s ciefom zlepsit dany produkt by
bola zniZend. Opa¢né tvrdenia Komisia uvedené v jej vyjadreni z 21. jula 2004 sa
nezakladaji na realite obchodného Zivota. Pre Microsoft uz bolo inZinierskou
vyzvou zachovat spétnii kompatibilitu s tisickami zverejnenych rozhrani pouziva-
nych pocitacovymi programami tretich 0séb v ramci postupného uvadzania novych
operatnych systémov Windows pre servery. Priddvanie novych funkcionalit
a zlep$ovanie fungovania, bezpe¢nosti a spolahlivosti existujicich funkcionalit by
sa stalo vyrazne faz$im, ak by sa pocitatové programy tretich osob odvolévali na
funkcionality Windows prostrednictvom protokolov, ktoré boli v minulosti doverné
($tadie Madnick a Meyer, prilohy R.2 a T.7).

iii) O potrebe ,spevnenia“ protokolov

Podla Microsoftu stikromné protokoly nie s uréené na pouzfvanie v softvérovych
produktoch tretich oséb. Preto by spristupnenie velkého podétu stkromnych
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protokolov mohlo spdsobit pripadné nefunké¢nosti, zlyhania a bezpeénostné rizika.
Microsoft by preto musel najprv vynalozit ¢ast svojich zdrojov na ,spevnenie”
protokolov, aby mohli celit ich neuvdzenému alebo zlomyselnému pouzivaniu, ¢o
¢asto vyzaduje pridanie ochrannych kédov a vykonanie rozsiahleho dodato¢ného
testovania pred poskytnutim produktov pouzivajicich komunikac¢né protokoly.
V tomto ohlade ma Rozhodnutie nezvratny dopad na slobodu Microsoftu vyvijat
svoje produkty spdsobom, aky uznd za vhodny.

Vo svojom vyjadreni z 19. augusta 2004 Microsoft doddva, Ze dodanie svojim
konkurentom $pecifikacii komunikaénych protokolov, ktorych aéelom bolo vidy len
zabezpecenie komunikacie medzi opera¢nymi systémami Windows pre servery, by
vystavilo jeho zdkaznikov technickym neistotdm. Pokial ide o tuto otdzku, odvoldva
sa na §tudiu Madnick a Meyer, prilohy R.2 a T.7. Tieto protokoly st zalozené na
velkom pocte predpokladov v suvislosti s vniutornym fungovanim opera¢nych
systémov pre servery, ktoré spolo¢ne poskytuja sluzby pracovnej skupiny. Preto
neobsahuji bezpe¢nostné mechanizmy, ktorymi by boli vybavené v pripade, ak by
boli ur¢ené na komunikéciu so softvérovymi produktmi tretich osdéb. Aj ked je
mozné, Ze by Microsoft v budiicnosti ,spevnil® realizdcie svojich komunikaénych
protokolov, stdle existujii miliény opera¢nych systémov Windows pre servery
v sietach zdkaznikov, ktoré pouzivaju tieto protokoly v ich sti¢asnom stave. Néslednd
zmena tychto produktov s cielom ich ochrany proti nevhodnému pouzivaniu sa neda
predstavit, kedZe zabudovanie potrebnych ochrannych mechanizmov by si
vyzadovalo vyznamné zmeny produktov, ktoré si uz v obehu. Microsoft
poznamendva, ze aj ked sa Komisia ironicky vyjadruje na adresu toho, ¢o nazyva
»bezpecnostou prostrednictvom neprehladnosti® (priloha S.2), zdkaznici by neboli
spokojni, ak by sa dozvedeli, Ze spristupnenia ulozené Komisiou v Rozhodnuti
vystavili sii¢asné operacné systémy Windows pre servery riziku nefunkénosti (Stadia
Madnick a Meyer, priloha T.7). Protokoly st zlozité a riziko vzniku chyb pri ich
vykondvani v inom opera¢nom systéme pre servery pre pracovné skupiny je vysoké.
Takito chyba by mohla mat za ndsledok rozsiahle straty alebo zmeny tdajov
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a zédroveni aj vznik ujmy sposobenej Microsoftu a jeho zdkaznikom. Zikaznici st
samozrejme velmi citlivi na straty a zmeny ddajov, a preto by Microsoft utrpel ujmu,
najmé na dobrej povesti, ak by existujici zdklad opera¢nych systémov Windows pre
servery bol spochybneny nesprdvnym pouzivanim komunika¢nych protokolov
Microsoftu. Podla Komisie ,vietky ujmy by sa dali odstrénit.. po zrudeni
Rozhodnutia®, Jeho zrudenie by viak nemohlo napravit stratu alebo zmeny tdajov,
ani navratit dobrd povest Microsoftu.

3) Nezvratné zmeny situdcie na trhu

Microsoft tvrdi, Ze povinné poskytnutie licencii by nenapravitelne zmenilo situdciu
prevladajicu na trhu v jeho neprospech. Zd4 sa, Ze Komisia sa usiluje o tito zmenu,
ako to uvddza oddévodnenie ¢. 695 Rozhodnutia, v zmysle ktorého ,ak by konkurenti
Microsoftu mali pristup k poZadovanym informdcidm stvisiacim s interoperabilitou,
mohli by ich pouZit pre spristupnenie vyspelych funkcif svojich vlastnych produktov
v rdmci siete zaloZenej na vztahoch interoperabiliy, na ktorej je zalozené prostredie
Windows".

Na preukézanie vzniku nezvratnej zmeny na trhu Microsoft tvrdi, Ze skiimanie
detailnych 3pecifikacii komunika¢nych protokolov, ktorych je majitelom, ¢o by bolo
mozné na zdklade povinného poskytnutia licencii, by dovolilo jeho konkurentom
objavit dolezité aspekty koncepcie operaénych systémov Windows pre servery. Ako
vysvetluje §ttidia Madnick a Meyer, $pecifikdcie komunika¢nych protokolov, ktoré
boli predtym stikromné, by boli obzvla$t sposobilé odhalit informécie vo vnutornej
koncepcii opera¢nych systémov, kedze tieto protokoly st Casto zévislé na ich
konkrétnom vykonévani v softvérovom kéde. Pouzivanie tychto komunikaénych
prokolov tretimi osobami by preto znamenalo upresnenie roznych detailov, pricom
tieto detaily zostdvaji neodhalené v pripade, ak sa komunika¢né protokoly pouZzivaji
sikromne, roznymi exempldrmi toho istého opera¢ného systému fungujiceho na
réznych serveroch.
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Rozsiahle spristupnenie takychto informécii by umoznilo konkurentom Microsoftu
reprodukovat vo svojich opera¢nych systémoch rad funkcionalit, ktoré Microsoft
vyvinul vdaka vlastnému usiliu v oblasti vyskumu a vyvoja. Ujma, ktord by takto
vznikla Microsoftu, by presahovala tak rozsah uloZeného zverejnenia, ako aj trh
operac¢nych systémov pre servery pre pracovné skupiny a dokonca aj priestorovy
rozsah povinnej licencie.

¢} O zvazovani zdujmov

Microsoft tvrdi, Ze zdujem Spolocenstva na uloZeni u¢innej ndpravy nevyZaduje
okamzité vylkonanie ¢lanku 5 pism. a) az c¢) Rozhodnutia.

Po prvé, kedZe ti¢elom ¢lanku 82 ES je ,zachovanie zdujmov spotrebitelov, a nie
ochrana postavenia konkrétnych konkurentov” (uznesenie IMS Health/Komisia, uZ
citované v bode 133 vyssie, bod 145), treba klast velky doraz na skuto¢nost, ze
spotrebitelia neutrpia ujmu. V danom pripade maji zdkaznici uzitok z roznych
rieSeni pre interoperabilitu. Pocas piatich rokov, kedy prebiehalo konanie pred
Komisiou, ziadny podnik sa nevyjadril v zmysle, Ze by si chcel vybrat iny opera¢ny
systém pre servery ako Windows a bol by niteny vybrat si operaény systém pre
servery Windows z dévodu zabezpedenia interoperability.

Dalej vykonanie opatrenia na napravu stanoveného v ¢lanku 5 Rozhodnutia nie je
potrebné, kedZe konkurenti Microsoftu v sti¢asnosti nepotrebuji pristup ku
komunika¢nym protokolom Microsoftu. Microsoft okrem toho uvéddza, Ze ani
samotna Komisia netvrdi, Ze by hospodarska sttaz medzi doddvatelmi opera¢nych
systémov pre servery pre pracovné skupiny v kritkom d¢ase zanikla v pripade
odkladu vykonatelnosti ¢lanku 5 Rozhodnutia.
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V tomto ohlade Microsoft tvrdi, ze v si¢asnosti st produkty jeho konkurentov
konkurencieschopné, a v tejto stvislosti predkladé rozne $tadie a progndzy tykajtce
sa systémov Linux, UNIX a Novell.

Okrem toho Microsoft tvrdi, ze Komisia nepreukézala spojenie medzi opatrenim na
nipravu stanovenym v ¢lanku 5 Rozhodnutia a akoukolvek poziadavkou pred-
lozenou distribtitormi opera¢nych systémov pre servery pre pracovné skupiny.
Microsoft spresiiuje, Ze Sun Microsystems, Novell a Free Software Foundation/
Samba neziadali o poskytnutie licencie na komunika¢né protokoly, ktorych je
majitelom.

Vyhoda, ktort by tito konkurenti mohli ziskat prostrednictvom moZnosti objavit
spdsob, ako Microsoft vyriesil ur¢ité problémy v stvislosti s koncepciou operacnych
systémov pre servery, nemdze vyvazit legitimny zéujem Microsoftu na ochrane
vlastnej technoldgie. Pri zvazovani zdujmov musi veobecny zdujem na zachovani
efektivnej hospodérskej sutaZe zjavne prevazovat nad osobitnymi zdujmami
konkurentov Microsoftu.

Neexistuje riziko vytla¢enia konkuren¢nych distribttorov opera¢nych systémov pre
servery z trhu v dosledku odkladu vykonatelnosti ¢ldnku 5 Rozhodnutia. Konkurenti
Microsoftu poskytovali svojim profesiondlnym zdkaznikom licencie na svoje vlastné
operatné systémy pre servery pocas dlhych rokov a nemali pritom pristup ku
$pecifikdcidm komunika¢nych protokolov, ktoré im Microsoft musi v zmysle
Rozhodnutia poskytniit. Na podporu svojej analyzy Microsoft predkladd rézne Gdaje
o urcitych konkurentoch na predmetnom trhu.

Nakoniec sa podla Microsoftu nedd tvrdif, Zze vykonanie Rozhodnutia by bolo
naliehavé, kedZe administrativne konanie, pocas ktorého hodnotenie Komisie
kolisalo, trvalo pét rokov.
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Po druhé pri zvaZovani zaujmov je potrebné zohladnif na strane jednej zdvdzky
Spolocenstva vyplyvajiice z medzindrodnych zmliv, vratane TRIPS-u, a na strane
druhej dévodnost Zaloby vo veci samej. Co sa tyka tohto druhého aspektu, Microsoft
sa odvoldva na uznesenie predsedu Stidneho dvora z 11. aprila 2002, NDC Health/
IMS Health a Komisia [C-481/01 P(R), Zb. s. I-3401] a tvrdi, Ze pri zvaZovani
pritomnych zdujmov sa musi prihliadnut na dévodnost jeho Zaloby vo veci same;j.
V danom pripade je najmi zrejmé, ze Komisia nepreukdzala splnenie podmienok
stanovenych v judikatdre (rozsudok IMS Health, uz citovany v bode 99 vyssie)
printdtenim podniku s dominantnym postavenim poskytndt licencie svojim
konkurentom.

Po tretie a na zaver Microsoft pripomina, ze Sun Microsystems v ¢ase po prijati
Rozhodnutia uzavrel dohodu s Microsoftom, ktorou sa vyrieili tazkosti veduce
k podaniu staznosti na Komisiu. Neexistuje preto Ziadna naliehava potreba vykonat
Rozhodnutie v ¢ase, ked prebieha konanie vo veci same;j.

ACT tvrdi, ze odmietnutie odkladu vykonatelnosti opatreni na ndpravu by mu
spoOsobilo vdZne a nenapravitelné ucinky vyplyvajice z ujmy na sile a hodnote prav
dusevného vlastnictva, ktorych st jeho ¢lenovia nositelmi v EHP.

ACT presnejsie tvrdi, Ze po prvé okamzitd vykonatelnost opatrenia na ndpravu by
predstavovala zdsadny precedens v oblasti povinnych licencii na predmety prav
dusevného vlastnictva, ktory by viedol k rychlemu a podstatnému znizeniu hodnoty
prav dusevného vlastnictva jeho ¢lenov. V tomto ohlade ACT tvrdi, Ze Komisia
vylozila a uplatnila ¢ldnok 82 ES spdsobom, ktory je nezlucitelny so zavizkami
Spolocenstva vyplyvajtcimi z ¢lankov 13, 31 a 39 TRIPS.

I - 4519



161

162

163

164

UZNESENIE Z 22. 12, 2004 — VEC T-201/04 R

Po druhé ACT tvrdi, ze spristupnenie komunikaénych protokolov, ktorych
vyluénym majitefom bol predtym Microsoft, by viedlo k nestabilite operacnych
systémov Windows pre PC klientov a pre servery, ¢o by okamzite sposobilo vznik
podstatnej ujmy jeho ¢lenom.

CompTIA usudzuje, Ze opatrenie na ndpravu stanovené v ¢lanku 5 Rozhodnutia
v rozsahu, v akom ukladd Microsoftu povinnost poskytnit svoje dusevné vlastnictvo
kazdému podniku na trhu severov, predstavuje zniZenie Grovne ochrany duevného
vlastnictva pre cely priemysel informa¢nych a komunika¢nych technolégii a je
dévodom vzniku pravnej neistoty a jeho okamzitym dodsledkom bude zniZenie
objemu investicii v sektore technoldgii, a tym aj trovne vieobecnej hospodarskej
aktivity.

CompTIA okrem toho usudzuje, Ze v4zna a nenapravitelnd ujma spdsobend tymto
opatrenim celému sektoru, ako aj ¢lenom CompTIA, prevazuje nad pripadnym
negativnym dopadom, ktory by malo opomenutie okamzitého spristupnenia na
verejny zujem a na zdujmy tretich osob. CompTIA zddraziiyje, Ze nemd informécie
o ziadnych problémoch s interoperabilitou na trhu serverov, a to napriek tomu, ze
pri kvalifikacii a certifikicii pracovne;j sily v oblasti technolégii hra délezZitejiu tlohu,
ako akékolvek iné zdruZenie.

2. Tvrdenia Komisie a vedlajsich u¢astnikov konania podporujticich jej navrhy

Na tivod Komisia usudzuje, Ze navrh na nariadenie odkladu vykonatelnosti ¢ldnku 5
pism. a) aZ c) Rozhodnutia sa do velkej miery zaklad4 na hodnoteni Gdajného vplyvu
tohto Rozhodnutia na vykon ,prav dusevného vlastnictva® Microsoftu a uvadza
v tejto suvislosti niekolko dvodnych pozndmok. Vo svojom vyjadreni

II - 4520



165

166

167

MICROSOFT/KOMISIA

z 13. septembra 2004 Komisia spresiiuje, Ze jej argumentdcia by zostala platnou aj
v pripade, ak by sa predpokladalo, Ze Microsoft vyslovne preukazal, Ze Rozhodnutie
ho prinitilo k poskytnutiu licencii na predmety svojich prav dusevného vlastnictva.
FSE-Europe sa stotoznuje s argumenticiou Komisie.

a) Uvodné poznamky

Komisia predovsetkym uvéddza, ze ¢ldnok 5 pism. a) az ¢) Rozhodnutia zavizuje
Microsoft na poskytnutie technologickej dokumenticie nazyvanej ,$pecifikicie”,
ktora detailne popisuje ,,protokoly” uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 Rozhodnutia. Komisia
viak zdoraziuje, Ze je dolezité rozliSovat medzi touto dokumentéciou a zdrojovym
kédom produktov Microsoftu. Konkurent usilujuci sa o vypracovanie opera¢ného
systému pre servery, ktory by obsahoval protokoly Microsoftu, by musel vybavit svoj
produkt zdrojovym kdédom, ktory by mu umoznil vykonavat $pecifikicie. No dvaja
programatori, ktori by rozpracovali rovnaké $pecifikdcie komunika¢nych protokolov,
by nenapisali ten isty zdrojovy kéd a ich programy by boli odli$né (od6vodnenia
¢. 24, 25, 698 a 719 az 722). Z tohto pohladu sa protokoly daji prirovnat k jazyku —
pri¢com $pecifikécie by predstavovali syntax a slovnu zésobu — v tom, Ze pre dvoch
fudi skuto¢nost, Ze sa naucia syntax a slovnii zésobu toho istého jazyka este
nezarucuje, Ze budu tento jazyk pouzivat rovnako.

V dal$om, Komisia pokracuje, so zretelom na tieto skuto¢nosti, prehladom roznych
prav dusevného vlastnictva, ktorych sa Microsoft dovoldva.

1) O autorskom prave

Po prvé, ¢o sa tyka autorského préva, podla Komisie si tvrdenia Microsoftu
nepresné, ak nie zavadzajice. Na strane jednej totiz Microsoft mylne navidza na
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myslienku, Ze pouZivanie informdcii suvisiacich s interoperabilitou na tcely
zabezpedenia u¢inného fungovania interoperability je porusenim autorského prava.
Na strane druhej Microsoft takisto chybne uvddza, Ze ochrana autorského préva
zahffia komunika¢né protokoly a mylne sa dovoldva autorského prédva na
sSpecifikicie”, aby tvrdil, Ze vyuzitie v nich obsiahnutych poznatkov predstavuje
porudenie tohto prava.

Podla Komisie véak aj v pripade, ak by $pecifikicie ako také mohli byt pokryté
autorskym prdvom, neznamend to, Ze pouZitie informdcie obsiahnutej v tomto
dokumente vo forme rozpracovania v operatnom systéme predstavuje poruSenie
autorského prava, kedZe, ako to uvddza aj Rozhodnutie, rozpracovanie $pecifikacie
nie je képia, ale predstavuje zjavne odli§né dielo (odévodnenia ¢. 25, 570 a nasl. a 719
a nasl).

Vo svojom vyjadreni z 13. septembra 2004 Komisia v podstate tvrdi, Ze
rozpracovanie komunika¢nych protokolov nepredstavuje formu pouZivania zaka-
zanu autorskym pravom.

Spomedzi podetnych pozndmok Komisie k vyjadreniu Microsoftu z 19. augusta 2004
je vhodné hodnotit podrobnej$ie odpovede na pét druhov tvrdeni.

Po prvé Komisia uvddza, Ze Microsoft sa vo svojom vyjadreni z 19. augusta 2004
prvykrat dovoléval prava na ,rozsirovanie” (bod 119 vyssie). Komisia uvadza, Ze
élanok 6a Bernského dohovoru, ktory obsahuje ,osobnostné prava“ nositela
autorského prava, nespomina toto prévo, a preto akékolvek obmedzenie vykonu
tohto predpokladaného prdva nemodze byt v rozpore ,so zvycajnym vyuzivanim
pocita¢ového programu” definovanym v ¢ldnku 6 ods. 3 smernice 91/250, kedZe toto
ustanovenie samotné predpisuje, ze sa musi vykladat ,v stlade s ustanoveniami
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Bernského dohovoru®. Pravo spristupnenia by okrem toho malo byt ,osobnostné
pravo“, na ktoré sa nemodze poskytnut licencia. No dovoldvanie sa prava na
spristupnenie by bolo tazko zluditelné so skutoénostou, ze produkty Microsoftu su
na trhu, Ze jednotlivé osoby maji moznost ich pozorovat, $tudovat a testovat a za
urcitych okolnosti mo6zu pristupit k ich rozkladu. Nakoniec dévody, ktoré Microsoft
uvadza pre odmietnutie zverejnenia predmetnych informdcii, st c¢isto ekonomickej
povahy a nemajui ni¢ spoloc¢né s dévodom existencie predmetného préva.

Po druhé Komisia nesthlasi s tym, Ze technickd dokumentécia, ktord ma byt
zverejnend, by sa dala povazovat za ,pocitacovy program“ chraneny v zmysle
smernice 91/250 z dovodu, Ze ide o ,poéitatovy program” (bod 118 vyssie). Podla
Komisie tieto informécie v skuto¢nosti nebudd vytvorené vopred ako vnuitornd
pomoc pre vytvorenie programov Microsoftu, ale az dodatocne, vylu¢ne na tcely
poskytnutia iba obmedzenych informdcii jeho konkurentom.

Pokial ide o tvrdenie Microsoftu zaloZzenom na ¢lanku 4 smernice 91/250, v zmysle
ktorého rozpracovanie predmetnych protokolov by bolo ,takmer isto” spracovanim
alebo prekladom $pecifikécii pokrytych autorskym pravom Microsoftu (bod 120
vyssie), Komisia odpovedd, ze Zalobca toto tvrdenie neoddvodnil. Podla Komisie
totiz tak zo znenia smernice 91/250, ako aj z pripravnych aktov sa da vyvodit zdver,
Ze vytvorenie softvéru pre urcité rozhranie na zéldade $pecifilkécii tohto rozhrania
nie je pokryté ¢ldnkom 4 tejto smernice. V skuto¢nosti sa totiz ¢ldnok 6 tejto
smernice zakladd na predpoklade, Ze pouzZivanie informdcii suvisiacich
s interoperabilitou ziskanych rozkladom — ktory zakladd vynimku — ,na ziskanie
informacie potrebnej na dosiahnutie stykovej previdzkovej schopnosti (interopera-
bility) nezévisle vytvoreného pocitatového programu s inymi programami®
nepredstavuje ujmu na autorskych pravach, ak sa informacie nevyuziji ,na vyvoj,
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vyrobu alebo odbyt poéitatového programu v podstate podobného v jeho vyjadreni®
programu, ktory bol predmetom rozkladu. Ak by mal Microsoft pravdu, ¢ldnku 6
smernice 91/250 by sa nikdy nedalo dovolat pre vytvorenie kompatibilnych
produktov, kedZe vytvorenie tychto produktov by predstavovalo ,konanie spdsobu-
jice ujmu na autorskych pravach®, a preto bolo by zakézané v zmysle ¢ldnku 6 ods. 2
pism. ¢).

Po tretie Komisia odmieta v suvislosti s ¢lankom 1 ods. 2 smernice 91/250, ktory
stanovuje, Ze ,myslienky a principy, na ktorych je zaloZeny ktorykolvek prvok
pocitaéového programu, vratane tych, ktoré si podkladom ich rozhrania, nie st
podla tejto smernice chrdnené autorskym pravom”, restriktivny vyklad tohto
ustanovenia zastdvany panom Prescott (priloha T.3). Jeho tvrdenie, v zmysle ktorého
sibor alebo $truktira predmetnych ,myslienok” je chrinené autorskym prévom
v pripade, ak predstavuje ,podstatnii Cast chréneného diela“, je podla Komisie
nespravne, kedZze po prvé nie je v stlade s ¢lankom 1 ods. 2 a s ¢lankom 6 smernice
91/250 a po druhé britské stidne rozhodnutia, na ktorych sa zaklad4 analyza pana
Prescott, nestvisia s danym pripadom.

Po $tvrté, pokial ide o tvrdenie Microsoftu spomenuté v bode 120 vyssie, v zmysle
ktorého, na prvom mieste by opatrenie na ndpravu viedlo k ur¢itému osobitnému
spokueniu” zo strany konkurentov Microsoftu, aby vyvijali realizdcie spdsobujuce
ujmu na autorskych préavach a na druhom mieste Rozhodnutie neposkytuje Ziadnu
zdruku proti tomuto ,pokuseniu”, Komisia spresnuje, Ze opatrenie na napravu
neuklada spristupnenie zdrojového kodu, a preto sa nemdze uplatnit zékaz pouZit
informdcie ziskané rozkladom ,na vyvoj, vyrobu alebo odbyt pocitacového programu
v podstate podobného v jeho vyjadreni“ stanoveny v ¢lanku 6 ods. 2 pism. c)
smernice 91/250.

Po piate Komisia usudzuje, Ze v rozpore so svojim tvrdenim (bod 129 vyssie)
Microsoft nezverejnil rozhrania potrebné na to, aby pocitacové programy tretich
osOb mohli pouzivat funkcionality opera¢nych systémov Windows pre servery.
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Komisia spresniuje, Ze rozhrania, ktoré uvddza Microsoft si ,rozhrania programo-
vania aplikdcii” (dalej len ,API"), ktoré umoznuji aplikicidm vykondvanym
opera¢nymi systémami Windows pre servery pouzivat sluzby tohto opera¢ného
systému pre servery, pricom viak predmetom tohto sporu st tie rozhrania, pomocou
ktorych server pre pracovné skupiny Windows poskytuje sluzby skupinovej sieti
Windows (od6vodnenie ¢. 210).

2) O patentoch

Co sa tyka patentov, Komisia predovietkym poznamenava, Ze pocas administra-
tivneho konania sa Microsoft odvolaval iba na jednu patentovu prihlasku, pricom
v priebehu sidneho konania odkazuje na tri eurdpske patenty a na dve podané
eurépske patentové prihlasky. Dalej podla Komisie Microsoft nepredlozil doku-
mentéciu, na zdklade ktorej by sa dalo ur¢it, ¢i licencia na jeden alebo viacero
z tychto patentov je nevyhnutne potrebnd pre osobu, ktord vykondva predmetné
protokoly.

Vo svojom vyjadreni z 13. septembra 2004 Komisia uvidza, Ze pred prijatim
Rozhodnutia sa Microsoft zmienil iba o jednom patente, a to 20. janudra 2004,
pri¢om tri eurdpske patenty uvedené v dokumente, ktory sa odvoldva na stanovisko
pana Knauer (priloha T.5, uz citovana v bode 91 vyssie), boli udelené pred koncom
roka 2001 a v zmysle toho istého dokumentu boli dve eurépske patentové prihlasky
podané pred koncom roka 2002. K obsahu stanoviska pina Knauer Komisia
predovéetkym poznamendva, ze pin Knauer sa ,pri prokoloch uvedenych v ¢ldnku 5
Rozhodnutia podla vietkého opieral o informécie poskytnuté Microsoftom®. Podla
Komisie tiez nie je zjavné, ¢i by konkurent Microsoftu zic¢astnenim sa na vykondvani
Rozhodnutia sposobil ujmu na niektorych pravach vyplyvajicich z tychto patentov.
Pochybnosti vyjadrené v stvislosti s otdzkou, ¢i tvorca softvéru pre servery, ktory
pouzije predmetné protokoly pre komunikaciu s klientmi Windows, spésobuje ujmu
na predmetnych prévach, si podla Komisie potvidené postojom Microsoftu
k Sambe, ktord je ,volnym softvérom” pouzivajicim ur¢ité komunikaéné protokoly
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Microsoftu, ktoré tvorcovia zdruZenia Samba identifikovali prostrednictvom
techniky spitného Stidia. Zd4 sa, Ze Samba zabudovala funkciu ,prilezitostného
uzamknutia® SMB od janudra 1998 (verzia 1.9.18) a DFS od aprila 2001 (verzia
2.2.0). Podla znalosti Komisie zdruzenie Samba nikdy neziskalo licenciu na
predmetné patenty Microsoftu a Microsoft sa nikdy nedovoléval ujmy spdsobenej
na jeho patentoch tymto zdruZenim. Komisia okrem toho pripomina, Ze tri
predmetné patenty boli udelené pred koncom roka 2001 a podla v nich
obsiahnutého technického popisu sa zdd, Ze sdvisia s generdciou produktov
Microsoft Windows NT 4.0, ktord predchadzala Windows 2000.

Spojenie medzi pravami Microsoftu z patentov a Rozhodnutim je preto nejasné.

V tomto bode Komisia prijima zéver, Ze Microsoft nepreukézal spdsobenie ujmy na
ktorykolvek z jeho patentov v pripade vykonania ¢ldnku 5 pism. a) aZ c)
Rozhodnutia.

3) O obchodnom tajomstve

Podla Komisie spojenie obchodného tajomstva s préavom dusevného vlastnictva,
ktoré vykonal Microsoft, nie je samozrejmé. Komisia sa v tomto ohlade odvoléva na
vec Tetra Pak [rozhodnutie Komisie 92/163/EHS z 24. jila 1991 o konani podia
¢lanku 86 Zmluvy EHS (1V/31.043 — Tetra Pak II), U.v. ES L 72, 1992, s. 1], ktoré
viedlo k prijatiu rozsudku Tetra Pak/Komisia, uZ citovaného v bode 126 vyssie (body
84 a 139).
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Podla Komisie, aj ked mdzZe existovat prezumpcia opravnenosti odmietnutia
poskytnuit licenciu na predmety prava dusevného vlastnictva stanoveného zdkonom,
naopak, oprdvnenost zverejnenia tajomstva, ktorého existencia zavisi iba od
jednostranného obchodného rozhodnutia, sa musi z pohladu priva hospodarskej
stitaze posudit v zdvislosti od skutkového stavu daného pripadu a najma pritomnych
zdujmov. V danom pripade zo smernice 91/250 vyplyva, Ze zdujem na ochrane
inova¢ného usilia pri vytvoreni softvéru neopraviiuje vyndlezcu na to, aby zabranil
pouZitiu informécii stvisiacich s interoperabilitou s cielom zabezpedit jej u¢innost.

Komisia uzndva, Ze smernica 91/250 nezavizuje vyndlezcu, aby sdm zverejnil
predmetné informécie. Podla Komisie v8ak spristupnenie informdcii sivisiacich
s interoperabilitou s cielom zabezpetit jej dcinnost sa z pohladu obchodného
tajomstva Microsoftu nedd prirovnat k situdcii, keby sa jeho konkurentom
prostrednictvom licencie umoznenilo kopirovanie diela chraneného zikonodar-
stvom v oblasti dusevného vlastnictva. Toto tvrdenie je podla Komisie podlozené
technickou odévodnenostou tohto spristupnenia, existujiicou praxou v softvérovom
priemysle a spravanim sa samotného Microsoftu v ¢ase jeho vstupu na trh.

Vo svojom vyjadreni z 13. septembra 2004 Komisia odmieta myslienku, Ze protokoly
by odzrkadlovali dolezité inovécie, kedZe pravdivost tohto tvrdenia Microsoft
nepreukdzal ani vo svojom ndvrhu, ani v dodato¢nych vyjadreniach a ani v prilohe
T.3. Komisia takisto povazuje za nepodlozené tvrdenie, Ze opatrenie na napravu
»presiva® predmetnd inovdciu na konkurentov Microsoftu, pretoze zverejnenie
tychto informécif nema za nésledok presun podstatnej hodnoty opera¢ného systému
Windows a ¢lanok 82 ES dovoluje ulozit poskytnutie licencie na podstatny prvok
produktu podniku s dominantnym postavenim, ako to bolo ukézané vo veciach
vedticich k prijatiu rozsudkov Magill a IMS Health, uz citovanych v bode 99 vysgie.
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FSF-Europe v podstate tvrdi, Ze informécie, ktorych zverejnenie je uloZené
v Rozhodnuti, maji malt inova¢nii hodnotu, kedze obsahuji niekolko nekompta-
bilnych prvkov, ktoré boli umyselne zabudované do uz existujiicich protokolov.
Microsoft pouzil existujice protokoly a potom ich zmenil s ciefom zabrénit alebo
zakdzat interoperabilitu. Konal tak pri viacerych protokoloch skupinovych serverov,
ktorych zverejnenie pozaduje zdruZenie Samba, s ciefom vytvorit kompatibilny
produkt, menovite pri protokoloch CIFS, DCE/RPC (Distributed Computing
Environment/Remote Procedure Call), DCE/RCP IDL (,Interface Definition
Language“), Kerberos 5 a LDAP (Active Directory).

b) O fumus boni iuris

Komisia na tivod odmieta tvrdenia Microsoftu, Ze na strane jednej sa toto konanie
dotyka iba jeho vztahu k Sun Microsystems a na strane druhej Sun Microsystems
nepozadoval poskytnutie informécii, ktorjch zverejnenie Microsoftu ukladd Roz-
hodnutie.

Komisia dalej pripomina, Ze uZ vo svojich avodnych pozndmkach uviedla, Ze Ziadne
autorské pravo Microsoftu nebrdni pouZitiu informacii stvisiacich
s interoperabilitou s cielom zabezpedit jej Gi¢innost (body 167 a 168 vyssie). Komisia
sa viak predsa vyjadri k $tyrom podmienkam povinnych licencii stanovenych
judikatdrou, predpokladajtic, pre potreby diskusie, Ze na jednej strane ide o niektoré
otdzky dufevného vlastnictva a na druhej strane nie je relevantné Ziadne iné
kritérium pre uréenie existencie vynimo¢nych pripadov, aj ked tento druhy
predpoklad je podla Komisie v rozpore so znenim rozsudku IMS Health, uz
citovany v bode 99 vyssie (bod 38).
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Po prvé, pokial ide o nevyhnutnost informécii idajne pokrytych prévom dugevného
vlastnictva, Komisia tvrdi, Ze uz v Rozhodnuti vyvritila tvrdenia Microsoftu
o »pocetnych inych spésoboch zabezpecenia interoperability” (od6vodnenia ¢. 666
a 687).

Po druhé Komisia odmieta tvrdenia Microsoftu o tom, Ze Microsoft nebranil
uvedeniu novych produktov, pre ktoré existoval neuspokojeny dopyt spotrebitelov.

Z bodu 49 rozsudku IMS Health, uz citovaného v bode 99 vyssie, vyplyva, Ze ,novy
produkt® je taky produkt, ktory sa neobmedzuje ,v podstate na reprodukciu”
produktov, ktoré nositel autorského préva uz pontika na trhu. Postacuje preto, aby
predmetny produkt obsahoval podstatné prvky, ktoré st vysledkom vkladu majitela
licencie. Nie je preto vylicené, Ze produkty nositefa autorského prava a buduce
produkty majitela licencie si budi konkurovat, ako tomu nasved¢uje aj skutkovy stav
v pripadoch, o ktorych rozhodoval sudca Spoloc¢enstva (rozsudok Stdu prvého
stupnia z 10. jila 1991, RTE/Komisia, T-69/89, Zb. s. I1-485, bod 73; rozsudok Magill,
bod 53; rozsudok IMS Health, uz citovany v bode 99 vyssie). Okrem toho z kritéria
»nového produktu” nevyplyva povinnost majitela licencie konkrétne preukazat, ze
jeho produkty budd atraktivne pre zalkaznikov, ktori by si nekdpili produkty
existujiceho dodévatela. Podla Komisie by akykolvek iny vyklad z velkej ¢asti zbavil
judikatiru svojho zmyslu, kedZe nositelia prav dugevného vlastnictva maji obycajne
velmi dobré dovody na poskytovanie licencii ekonomickym subjektom, ktoré chca
vyrdbat tovary nekonkurujice ich tovarom. V takychto typoch situdcii by preto
obycajne ani nedoslo k odmietnutiu. V rozsudku IMS Health, uZ citovanom v bode
99 vyssie, sa okrem toho Sudny dvor ststredil na skimanie odli$nosti produktu,
ktoré by boli sposobilé vplyvat na rozhodovanie spotrebitelov, inymi slovami na
otazku, ¢i existuje ,potencidlny trh“ pre novy produkt. Presny dopad tychto
odli$nosti na tieto rozhodnutia a dlhodoby vplyv na objavenie sa novych produktov
sposobilych oslovit nové skupiny zakaznikov ur¢i az trh samotny.
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No v danom pripade sa proces vykonania protokolov moéze vykonat rdéznymi
sposobmi (od6vodnenia ¢ 24, 25 a 698), ¢o vytvdra Siroky priestor pre odliSenie
produktov, vdaka ¢omu by sa mohla posilnit hospodarska sttaz, ktord by vsak
neutralizovala konanie Microsoftu.

Po tretie, ¢o sa tyka otdzky vyliCenia hospodairskej stfaze na odvodenom trhu,
Komisia v Rozhodnuti dokladne preskiimala vyvoj predmetného trhu a vyznam
interoperability pre tento vyvoj (odovodnenia ¢ 590 aZ 692) a najmid udajny
ypravidelny rast Linux-u“ (odévodnenia ¢. 598 az 610). Microsoft vo svojom ndvrhu
na nariadenie predbeZného opatrenia nevytykal Ziadnu chybu v tomto ohlade.
Nespravne sa viak domnieva, Ze v pripade postupného vylicenia hospodarskej
sitaZe sa dd v zmysle ¢ldnku 82 ES ulozit opatrenie na zékaz urcitého konania az
v momente, ked uZz nemd Zziadny zmysel, kedZe na trhu sa nezvratne vytvoril
monopol, pritom postaci, aby odmietnutie poskytnit licenciu malo len ,povahu”
vylu¢ujiicu hospoddrsku sttaZ (rozsudky Bronner, uz citovany v bode 99 vyssie, bod
40, a IMS Health, uz citovany v bode 99 vyssie, body 37 a 38).

Po §tvrté podla Komisie Microsoft neposkytol Ziadne osobitné objektivne
oddvodnenie ¢&. svojho sprédvania, odhliadnuc od vSeobecného dovolévania sa ,jeho
préav dugevného vlastnictva“, ¢o bolo vyvratené uz v Rozhodnutf (od6évodnenia ¢. 709
az 763).

Preto Rozhodnutie preukazuje, #e konanie Microsoftu spita $tyri podmienky
stanovené judikatirou a Microsoft tito skuto¢nost vazne nespochybnil.

Nakoniec, pokial ide o zluditelnost Rozhodnutia a TRIPS, Komisia odkazuje na
tvrdenia obsiahnuté v odévodneniach ¢. 1052 a 1053 Rozhodnutia.
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¢) O naliehavosti

Podla Komisie Microsoft nepreukazal, Ze bez odkladu vykonatelnosti Rozhodnutia
by utrpel vdZnu a nenapravitelni ujmu. Vediajsi dcastnici konania SIIA a FSF-
Europe sa stotoZnuju s argumenticiou Komisie.

d) O zvazovani zdujmov

Podla Komisie sa po zvdZeni zdujmov javi ako spravne okamzité vykonanie ¢lénku 5
pism. a) az c) Rozhodnutia, a preto navrhuje ndvrh zamietnut. Vedlajs$i uastnici
konania SIIA a FSF-Europe sa stotoziuju s argumenticiou Komisie.

B — Postdenie sudcom rozhodujiicim o predbeZnych opatreniach

1. O fumus boni iuris

Na podporu svojho zaveru, Ze podmienka furmus boni iuris je splnend, Microsoft
v podstate tvrdi, Ze po prvé v danom pripade nie st splnené podmienky, za ktorych
odmietnutie poskytnit informdcie chrinené privom du$evného vlastnictva pred-
stavuje zneuzitie dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 82 ES, po druhé Sun
Microsystems nepozadoval informdcie, ktorych poskytnutie ukladd Rozhodnutie,
a jeho Ziadost sa netykala vyvoja softvéru v EHP a po tretie Komisia nere$pektovala
zavizky Spolocenstva vyplyvajice z TRIPS.
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So zretefom na argumentéciu Microsoftu v rdmci konania o nariadenie predbezného
opatrenia sa druhy a treti rad tvrdeni nemdZe povazovat za dostatocne vdiny pre
splnenie podmienky fumus boni iuris.

Tvrdenia o Ziadosti Sun Microsystems boli detailne vyvritené v Rozhodnutf
(odévodnenia ¢. 199 az 207, 564 a 565) a Microsoft na prvy pohlad nepreukazal, ze
Komisia sa dopustila akejkolvek chyby v suvislosti s rozsahom Ziadosti Sun
Microsystems. Rovnako nemdze byt prijaté tvrdenie, Ze Ziadost Sun Microsystems sa
netykala vyvoja softvéru ,v EHP“ kedZe na jednej strane bola Ziadost Sun
Microsystems formulovand veobecne, a na druhej strane EHP je nutne sdicastou
celosvetového relevantného trhu, ¢o jasne vyplyva z oddvodneni ¢. 185 a nasl.
a ¢ 427 Rozhodnutia.

Zalobny dévod zaloZeny na nerepektovani TRIPS nebol dostato¢ne rozpracovany
na to, aby sudca rozhodujiici o predbeZnych opatreniach mohol rozhodnit.
Microsoft sa totiZ na jednej strane v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
obmedzil na konstatovanie, Ze ,uloZenim povinnej licencie Microsoftu Komisia
neprihliadla spravne na zévizky Eur6pskych spolodenstiev vyplyvajiice z [TRIPS]“.
Na druhej strane o odkaze na argumenticiu obsiahnutd v prilohe T.9 bolo
rozhodnuté, Ze je v rozpore s relevantnymi pravidlami o forme (pozri bod 88 vyssie).

Sudca rozhodujuci o predbeznych opatreniach preto preskima iba Zalobny dévod
zaloZeny na poruseni ¢linku 82 ES, pretoZe je upresnené, Ze Microsoft v ramci
predmetného navrhu nenapada skuto¢nost, ze ma dominantné postavenie na trhu
operacnych systémov pre PC klientov a na trhu opera¢nych systémov pre servery
pre pracovné skupiny. Spochybiiuje iba to, Ze jeho odmietnutie poskytniit
informédcie stvisiace s interoperabilitou a udelit sthlas na ich pouZivanie
konkurenénymi spolo¢nostami sa povazuje za zneuZivanie dominantného postave-
nia.
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Na tvod je vhodné pripomentit, ze oddvodnenia ¢. 546 aZz 791 Rozhodnutia sa
zaoberajii otazkou, ¢i odmietnutie poskytnut informécie stvisiace s interoperabilitou
je zneuzivanim dominantného postavenia. Komisia na tomto mieste uvidza, Ze jej
prislicha skiimat vsetky okolnosti kazdého pripadu predtym, ako by mohla prijat
zéver, 7e existuji vynimoc¢né okolnosti, ktoré charakterizujii odmietnutie zneuziva-
jucej povahy (oddvodnenia ¢. 546 az 584). V danom pripade podla Komisie,
vynimoc¢né okolnosti predstavovali skuto¢nosti, Ze Sun Microsystems namietal proti
odmietnutiu poskytnut informécie sdvisiace s interoperabilitou, toto odmietnutie
bolo sti¢astou vseobecného vzorca sprivania sa a viedlo k poklesu zverejnenia
informacii (od6vodnenia ¢. 560 az 584), ktoré viedlo k riziku vylii¢enia hospodérskej
stitaze (od6vodnenia ¢. 585 aZ 692) a ktoré malo negativny dopad na technologicky
vyvoj na ukor spotrebitelov (odévodnenia ¢. 693 az 708). So zretelom na tieto
»vynimocné okolnosti“ Komisia ustdila, Ze tvrdenia Microsoftu o jeho motivécii
k inovécii (odovodnenia ¢. 709 az 763), alebo o tom, Ze nemd zdujem na
obmedzovani hospodarskej sttaze (oddvodnenia ¢. 764 az 778), nepostac¢ujit na
objektivhe zddévodnenie odmietnutia poskytnit informdicie sdvisiace
s interoperabilitou.

V danom pripade je potrebné skumat splnenie podmienky fumus boni iuris so
zretelom na jednej strane na zésadné otézky prejedndvané v tejto veci a na druhej
strane na dokladné preskimanie pozadované urcitymi Zalobnymi dévodmi
a tvrdeniami. V podstate je potrebné zistit, ¢i okolnosti zohladnené Komisiou s
skutkovo spravne a ¢i prévne odévodiluju prijatie zdveru, Ze existujii vynimo¢né
okolnosti, na zéklade ktorych sa moéze uloZit zverejnenie hodnotnych informaci
chréanenych pravom dusevného vlastnictva.

Zasadné otdzky sa tykaji podmienok, za ktorych moéze Komisia dévodne prijat zaver,
ze odmietnutie poskytnit informdcie predstavuje zneuzivanie dominantného
postavenia zakdzané ¢ldnkom 82 ES.

Po prvé v tomto pripade vznika otdzka, ¢i podmienky stanovené Sidnym dvorom
v rozsudku IMS Health, uz citovanom v bode 99 vyssie, st potrebné, alebo vobec
postacujice. Komisia totiz v Rozhodnuti tvrdi, Ze existenciu vynimoénych okolnosti
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je potrebné posudzovat v kazdom pripade osobitne, a preto sa bez dékladného
preskiimania kazdého pripadu neda vyladit, Ze odmietnutie moéZe predstavovat
zneuZivanie aj v pripade, ak podmienky stanovené predtym sudcom Spolocenstva
nie st splnené. Naopak, Microsoft vo svojom ndvrhu tvrdi, Ze odmietnutie sa méze
povaZovat za zneuZivanie iba vtedy, ak st splnené podmienky stanovené sudcom
Spolodenstva. Tuto otdzku zjavne nie je mozné rozhodnit v rémci konania
o nariadeni predbeZného opatrenia. Je viak dolezité uviest, Ze v bode 38 rozsudku
IMS Health Stdny dvor rozhodol, Ze na to, aby sa ,odmietnutie zo strany podniku,
ktory je nositelom autorského prava, spristupnit produkt alebo sluzbu nevyhnutne
potrebnt pre vykondvanie urcitej ¢innosti povazovalo za zneuZzivajice®, ,je
postadujuce”, ak ,toto odmietnutie je prekdzikou uvedenia nového produktu, pre
ktory existuje potencialny dopyt spotrebitelov, ak je neodévodnené a ak jeho povaha
vylucuje akidkolvek hospodarsku sttaz na odvodenom trhu®.

Po druhé v tejto veci vznikd otdzka, ¢i je potrebné zohladnit povahu chrinenych
informacif, ak je predmetom sporu vykon préav dusevného vlastnictva. Microsoft
totiz tvrdi, Ze Rozhodnutie ho nutit poskytnit jeho konkurentom tajnt a vysoko
hodnotnd technoldgiu, ktord je preto svojou povahou odlisnd od informdcii
tvoriacich predmet sporu vo veciach veddcich k prijatiu rozsudkov Magill a IMS
Health, uZ citovanych v bode 99 vyssie. Podmienky, ktoré musia byt spinené na to,
aby sa odmietnutie poskytnutia informdcii mohlo povazovat za zneuZivanie
dominantného postavenia, musia byt preto efte prisnejsie, kedZe ide o informacie
vysokej hodnoty. Komisia usudzuje, Ze sudca Spolodenstva nikdy nehodnotil
shodnotu” priava duSevného vlastnictva. V suvislosti s tymto bodom sudca
rozhodujuci o predbeznych opatreniach konstatuje, Ze predtym tajné Specifikacie
komunikaénych protokolov, ktorych pripravu a zverejnenie ukladd Microsoftu
Rozhodnutie, si zjavne podstatne odlidné od informécii, ktoré boli predmetom
sporu vo veciach veddcich k prijatiu rozsudkov Magill a IMS Health, uz citovanych
v bode 99 vyssie. V tychto dvoch veciach bola spornd informdcia veobecne zndma
v odvetvi: rozpisy televiznych programov sa kazdy tyzder zadarmo zasielali novindm
a mapa Nemecka bola v skuto¢nosti §tandardne pouZivand v odvetvi pre prezenticiu
objemu predaja. Avak otdzka, ¢i, a ak 4no, v akej miere je vhodné rozlidovat na
zdklade toho, ¢i je informécia zndma alebo tajnid moze byt o to menej vyrieSend
v tomto $tddiu konania, kedZe je potrebné zohladnit vieobecnejsie tidaje, akymi st
hodnota vynalozenych investicii, hodnota predmetnej informécie pre podnik
s dominantnym postavenim a hodnota poskytnutd konkurentom v pripade
zverejnenia.
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V tejto veci takisto vznikd otdzka, ¢i si v tomto pripade splnené podmienky
stanovené Stidnym dvorom v rozsudku IMS Health, uz citovanom v bode 99 vyssie.
Komisia nespochybriuje relevantnost tohto rozsudku, ktory v podstate konsoliduje
postoje dovtedy zastivané sudcom Spolocenstva o podmienkach, za ktorych
odmietnutie poskytnuit licenciu na predmety prava dusevného vlastnictva pred-
stavuje zneuzitie dominantného postavenia.

Uéastnici sa rozchédzajli v otdzke nevyhnutnosti predmetnych informacii, v otizke
prekdzky uvedenia nového produktu, pre ktory existuje neuspokojeny dopyt,
v otdzke rizika vylicenia hospodarskej sitaze na odvodenom trhu a v otazke, ¢i
odmietnutie je objektivne zdévodnené. Aj ked na rozhodnutie sporu v rdmci kazdej
z tychto otazok je prislusny sudca vo veci samej, sudca rozhodujtci o predbeznych
opatreniach povazuje za potrebné identifikovat tie vychodiskd sporu medzi
Gcastnilkmi, ktoré poklada za dostatoCne zdvainé pre splnenie podmienky furmus
boni iuris. V tomto ohlade budui zdéraznené dva osobitné aspekty.

Po prvé, pokial ide o nevyhnutnost informdcii savisiacich s interoperabilitou, je
potrebné uviest, Ze s touto otdzkou sa zaoberaji oddvodnenia ¢ 666 aZz 687
Rozhodnutia.

V tejto savislosti sa Microsoft odvoldva na viaceré metédy umoznujice zabezpedit
dostato¢ntt interoperabilitu medzi opera¢nymi systémami odli$nych dodavatelov.

Tato argumentécia odhaluje spor medzi stranami o povazovanej dGrovni interope-
rability. Ako sa uvddza v odovodneniach ¢. 743 az 763 Rozhodnutia, na zdklade
opatrenia na napravu sa musia poskytnat ,informdicie potrebné na dosiahnutie
interoperability” v zmysle ¢lanku 6 smernice 91/250 tykajuceho sa rozkladu.
Microsoft usudzuje, Ze rozklad podla ¢lanku 6 smernice 91/250 je povoleny iba
vtedy, ak st rozhrania nevyhnutne potrebné na zabezpecenie funkénosti nezavisle
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vytvoreného pocitatového programu a v tomto pripade $pecifikicie jeho komuni-
ka¢énych protokolov nie si potrebné na zabezpeenie funkénosti nezavisle
vytvoreného opera¢ného systému pre servery pre pracovné skupiny. Vyvodzuje
z toho zaver, Ze informiacie, ktoré odmietol poskytnif, sa nemdzu povazovat za
informécie stvisiace s interoperabilitou.

Smernica 91/250 vSak vo svojich oddévodneniach definuje interoperabilitu ako
,schopnost vymienat si informécie a vzdjomne pouzivat vymenené informécie®.
V odo6vodneni ¢. 27 tejto smernice sa zdOraziiuje, Ze jej ustanovenia sa nedotykaji
pouzitia pravidiel hospodérskej stutaze podla ¢lanku 82 ES, ,ak dodévatel
v dominantnom postaveni odmietne spristupnit informdciu, ktord je potrebna na
stykova prevadzkovi schopnost (interoperabilitu), ako je definovand v tejto
smernici’. AvSak otdzka, ¢i v tomto pripade su informécie pozadované od
Microsoftu skuto¢ne potrebné pre dosiahnutie interoperability, ako je definovana
v smernici 91/250, si vyZaduje dokladné preskimanie skutkového stavu vo svetle
prislu$nej pravnej Gpravy, na ¢o je prislu$ny jedine sudca vo veci samej.

Po druhé, ¢o sa tyka otazky, ¢i odmietnutie bolo objektivne odévodnené, Microsoft
usudzuje, 7e sa oprdvnene odvolal na svoje préava dusevného vlastnictva a odmietol
poskytniit licencie na svoje technolégie doddvatelom konkurenénych operaénych
systémov pre servery. V odpovedi na pisomnd otdzku poloZeni sudcom roz-
hodujicim o predbeinych opatreniach Microsoft takisto tvrdil, Ze informacie
pozadované Sun Microsystems sa tykali technolégie vo faze vyvoja.

Pre pochopenie vyznamu tejto argumenticie Microsoftu ho sudca rozhodujici
o predbeznych opatreniach vypo¢ul pocas pojedndvania. Z tohto vypocutia
vyplynulo, Ze podla Microsoftu sa neda vylucit, Ze odmietnutie by sa dalo objektivne
odévodnit pravami duSevného vlastnictva Microsoftu na informécie pozadované
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Sun Microsystems, alebo, inymi slovami, Ze odmietnutie je odévodnené potrebou
neposkytnit informdcie z dovodu, Ze st pravne chrdnené a maji vysoki hodnotu.

Této argumentdcia sa di chdpat tak, Ze Microsoft mad pravo odmietnut zverejnit
prdvne chranené a vysoko hodnotné informécie bez ohfadu na to, ¢ existuja
vynimoc¢né okolnosti.

Preto na jednej strane argumentacia Microsoftu znamen4, Ze ak nie st dostato¢ne
preukdzané vynimocéné okolnosti, vykon vyluénych opravneni nositela prav
dusevného vlastnictva nemoéze predstavovat zneuzitie v zmysle ¢lanku 82 ES. KedZze
tato argumentdcia je velmi izko spojend s otdzkou, ¢i Komisia preukdzala existenciu
»vynimoénych okolnosti“ v tomto pripade, musia sa skimat spolo¢ne (pozri bod 206

vyssie).

Na druhej strane z argumenticie Microsoftu takisto vyplyva, Ze aj keby Komisia
preukdzala existenciu vynimoénych okolnosti, jeho odmietnutie poskytniat pred-
metné informdcie by bolo odévodnené potrebou chranit informécie vysokej hodnoty
pokryté pravom dusevného vlastnictva.

Tuto argumentdciy, ktortt Microsoft rozvinul pocas administrativneho konania, ako
to vyplyva z odbvodnenia ¢. 709 Rozhodnutia, Komisia vyvritila v Rozhodnuti
(oddvodnenia ¢. 710 az 712) a prijala v tejto suvislosti, Zze s ohladom na
identifikované vynimoc¢né okolnosti ,jednoduchd skutoénost, Ze odmietnutie
Microsoftu je odmietnutim poskytnit licenciu na predmety dusevného vlastnictva,
este nepredstavuje objektivne odévodnenie” (odévodnenie ¢. 712). Komisia nédsledne
preskimala ostatné tvrdenia Microsoftu na preukdzanie toho, Ze odmietnutie
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spristupnit predmetné informdcie sa moéze oddvodnit potrebou ochrany jeho
podnetov k inovécii. Komisia zaujala negativny postoj po tom, ¢o vyvritila tvrdenia
Microsoftu o obavach z ,klonovania“ jeho produktov (oddvodnenia ¢. 713 az 729),
vysvetlila, Ze spristupnenie informécii suvisiacich s interoperabilitou je rozéirenou
praxou v danom odvetvi (od6vodnenia ¢. 730 az 735), uviedla, ze zévizok, ktory
prijal IBM voci Komisii roku 1984, nebol podstatne odli$ny od toho, ¢o sa uklada
Microsoftu v Rozhodnuti (odovodnenia ¢. 736 az 742) a Ze jej pristup je v stilade so
smernicou 91/250.

Ni¢ to v8ak nemeni na tom, Ze argumentdcia Microsoftu, ak sa chépe ako smerujtica
k spochybneniu zdkonnosti hodnotenia Komisie o nedostatku objektivheho
odé6vodnenia odmietnutia, sa nemoéZe ihned zamietnutf ako bezdévodné s ohladom
na osobitné okolnosti pripadu.

V tomto ohlade je potrebné uviest, Ze prdva duSevného vlastnictva, na ktoré sa
odvoldva Microsoft, neboli vnttro$titnym stidom uznané za platné, a preto sa tito
situdcia odliSuje od situdcie vedicej k prijatiu rozsudkov Magill a IMS Health, uz
citovanych v bode 99 vyssie. Je viak potrebné skonstatovat, Ze Komisia nevyltcila
existenciu prav dusevného vlastnictva a v kazdom pripade ich zobrala do tvahy pri
skimani od6vodnenosti predmetného odmietnutia.

Ustrednou otézkou preto je, ¢i Komisia mohla v stlade s pravom prijat zdver, Ze
potreba chranit udédvand hodnotu informdcii ddajne pokrytych pravom dusevného
vlastnictva, nepostacovalo na to, aby odmietnutie poskytniit tieto informécie bolo
objektivne od6évodnené.
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S tymto cielom Komisia postdila, ¢i uvahy Microsoftu by vylucovali prijatie
opatrenia na ndpravu aj napriek identifikovanym vynimo¢nym okolnostiam. Vyplyva
to najmé z odovodnenia ¢. 783 Rozhodnutia, v zmysle ktorého:

»Hlavny objektivny dovod, ktory uvddza Microsoft, sa tyka jeho priv duevného
vlastnictva na Windows. No dokladné preskiimanie rozsahu predmetného
spristupnenia dovoluje prijat zdver, Ze po starostlivom uvazeni je pripadny negativny
dopad povinnosti poskytnit predmetné informdcie na podnecovanie Microsoftu
k inovédcidm vyvaZeny pozitivnym dopadom na trovei inovécii v odvetvi ako celku
(vrdtane Microsoftu). Preto potreba zachovat podnety Microsoftu k inovécii nemdze
predstavovat objektivny dovod, ktory by prevazoval nad vyssie identifikovanymi
vynimo¢nymi okolnostami. .."

Na rozhodnutie o tom, ¢i sa nestala zjavnd chyba pri zvizeni pritomnych zaujmov,
najma pokial ide o uvddzanii ochranu pravom du$evného vlastnictva a poziadavkami
slobody hospodarskej stitaze uvedenymi v Zmluve ES, je viak prislusny v kazdom
pripade sudca rozhodujici vo veci samej.

Sudca rozhodujici o predbeznych opatreniach preto usudzuje, Ze argumenty
uvadzané Microsoftom v stvislosti s otdzkami prejedndvanymi v tomto konani sa
v §tddiu konania o predbeznej otdzke nemoézu povazovat na prvy pohlad za
neddvodné, a preto je splnend podmienka fumus boni iuris.

2. O naliehavosti

Pre posudenie toho, ¢i je odklad vykonatelnosti ¢lanku 5 pism. a) az c) Rozhodnutia
naliehavy, je potrebné uviest niekotko predbeznych poznamok.
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a) Uvodné poznamky

Uvodné poznamky sa tykaji po prvé predmetu opatrenia na napravu a po druhé
rozsahu udavanej ujmy.

Co sa tyka predmetu opatrenia na népravu, je potrebné pripomentf, Ze v zmysle
¢lanku 5 pism. a) Rozhodnutia je Microsoft povinny ,kazdému podniku, ktory si Zela
vyvijat a distribuovat operatné systémy pre servery pre pracovné skupiny”
spristupnit ,informdicie sdvisiace s interoperabilitou” a ,dat oprdvnenie tymto
podnikom na rozumné a nediskrimina¢né pouZivanie informdcii stvisiacich
s interoperabilitou pre vyvoj a distribticiu opera¢nych systémov pre servery pre
pracovné skupiny”, Ucel takto formulovaného opatrenia na népravu je ulozit
Microsoftu povinnost spristupnit to, ¢o podla Komisie predtym, zneuzivajic svoje
dominantné postavenie, nespristupnil [pozri tieZ ¢ldnok 2 pism. a) a odévodnenie
¢. 998 Rozhodnutia).

Predmetné opatrenie na ndpravu vak neukladd Microsoftu povinnost spristupnit
zdrojové kédy, ¢o vyplyva z od6vodneni ¢. 999 az 1004 Rozhodnutia a ¢o Microsoft
v rdmci konania o nariadeni predbezného opatrenia ani nespochybnuje.

V zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 Rozhodnutia sa Microsoftu ukladd povinnost spristupnit
»uplné a spravne $pecifikicie vietkych protokolov implementovanych v opera¢nych
systémoch Windows pre servery pre pracovné skupiny, ktoré servery pre pracovné
skupiny Windows pouZivaju pre poskytovanie sluzieb zdielania stiborov a tlace
a spravy pouzivatelov a skupin pouzivatelov sietam pracovnych skupin Windows,
vratane sluzby kontroly domény Windows, adresirovej sluzby Active Directory
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a sluzby ,Group Policy™. V oddvodneni ¢. 999 Rozhodnutia sa spresiuje, ze ,zahina
to priame prepojenie a interakciu medzi skupinovym serverom Windows a PC
klienta Windows a prepojenie a interakciu medzi zariadeniami, ktoré je priame
a uskutociiuje sa prostrednictvom jedného alebo viacerych skupinovych serverov
Windows".

Podla Rozhodnutia ciefom Komisie je ,zabezpecit, aby konkurenti Microsoftu
vyvijali produkty [kompatibilné] s architektirou domény Windows, ktord je
[povodne] zabudovand do dominantného produktu, opera¢ného systému Windows
pre PC klientov, a mohli tak konkurovat produktom Microsoftu v oblasti opera¢nych

systémov pre servery pre pracovné skupiny” (odévodnenie ¢. 1003, pozri tiez
oddvodnenia ¢. 181 az 184).

Nakoniec tiéastnici sa zhoduji v tom, Ze oprdvnenie na pouZitie $pecifikicii v zmysle
¢lanku 5 pism. a) Rozhodnutia znamend, Ze konkurenti Microsoftu budi méct
rozpracovat $pecifikicie, ktoré detailne popisuju to, ¢o sa oc¢akédva od softvérového
produktu. Naopak, ucastnici sa nezhoduju v otizke Casu potrebného na roz-
pracovanie $pecifikicif, t. j. na ich prepisanie do kédu.

Co sa tyka rozsahu udévanej ujmy, je potrebné pripomentit, Ze Rozhodnutie uklada
Microsoftu povinnost spristupnit $pecifikicie protokolov klient-server a server-
server.

Vo svojom ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia Microsoft zdéraznil rozdiel
medzi Rozhodnutim a americkym zmierom a uviedol, Ze kym v zmysle amerického
zmieru st majitelia licencie opravneni na pouzitie komunikacnych protokolov
Microsoftu klient-server iba na ucely zabezpecenia interoperability s opera¢nymi
systémami Windows pre PC klientov, Rozhodnutie mu ukladd povinnost poskytnut
licencie na protokoly pre ich pouzitie v operaénych systémoch pre servery pre
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pracovné skupiny, ktoré poskytuji sluzby suborov a tlace a sluzby spravy
pouzivatelov skupin vetkym operaénym systémom Windows pre PC klientov alebo
pre servery. Komisia poukdzala na existujici rozdiel medzi americkym zmierom
a Rozhodnutim v oddvodneniach ¢. 688 az 691.

V odpovedi na pisomnd otdzku poloZend sudcom rozhodujtcim o predbeznych
opatreniach Microsoft vysvetlil, e americky zmier a Rozhodnutie st v otazke
protokolov klient-server podobné v tom, Ze oba nitia Microsoft vytvorit $pecifikdcie
popisujice niektoré z jeho protokolov, poskytnat tieto $pecifikicie konkurentom
a dovolit konkurentom poutzit tieto $pecifikdcie na vykonanie protokolov Microsoftu
vytvorenych pre pouZivanie v opera¢nych systémoch Windows v ich vlastnych
produktoch.

Na pojednévani Microsoft tvrdil, Ze americky licen¢ny program bude trvat az do
novembra 2009 a poskytované licencie maju celosvetovil platnost. Microsoft prijal
zdver, Ze nie je potrebné okamzité vykonanie povinnosti spristupnit $pecifikacie
protokolov klient-server, kedZe americky zmier dovoluje dosiahnut rovnaky vysledok
do casu, kym Std prvého stupna rozhodne vo veci same;j.

V tomto ohlade sudca rozhodujici o predbeznych opatreniach pripomina, Ze
rozhodnutie je okamzite vykonatelné a Ze odklad jeho vykonatelnosti sa moze
nariadif iba za podmienok stanovenych Zmluvou ES, Statitom Sddneho dvora
a Rokovacim poriadkom Stdu prvého stupiia. Okamzitd vykonatelnost rozhodnutia
nijakym spdsobom nez4visi od toho, ¢i je jeho vykonanie potrebné.

Vyssie uvedené prvky viak budd zohladnené v rémci sktmania naliehavosti
nariadenia odkladu vykonatelnosti povinnosti spristupnit $pecifikdcie protokolov
klient-server.
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239 Této argumentdcia, ktora Microsoft predniesol pocas pojednavania, robi potrebnym

240

241

osobitné preskiimanie podmienky naliehavosti, ktorou Rozhodnutie uklad4 povin-
nost spristupnit $pecifikicie komunikaénych protokolov server-server na strane
jednej a $pecifikicie komunika¢nych protokolov klieni-server na strane druhe;j.

b) O véznej a nenapravitelnej ujme spdsobenej povinnostou spristupnit $pecifikdcie
protokolov server-server

Podla ustdlenej judikatiry sa méd nalichavost ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia hodnotit vo vztahu k potrebe predbezného rozhodnutia s cielom
zabezpedit to, aby acastnik navrhujici nariadenie predbezného opatrenia neutrpel
véZnu a nenapravitelnd ujmu (uznesenie predsedu Stidneho dvora zo 6. februdra
1986, Deufil/Komisia, 310/85 R, Zb. s. 537, bod 15, a uznesenie predsedu Siidu
prvého stupiia z 30. jina 1999, Pfizer Animal Health/Rada, T-13/99 R, Zb. s. II-1961,
bod 134). Navrhovatel musi dokézat, Ze nemoze pockat na vysledok konania vo veci
samej, bez toho, Ze by utrpel takito ujmu (uznesenie predsedu Sudneho dvora
z 8. mdja 1991, Belgicko/Komisia, C-356/90 R, Zb. s. 1-2423, bod 23; uznesenia
predsedu Stdu prvého stupita z 30. aprila 1999, Emesa Sugar/Komisia, T-44/98 R II,
Zb. 5. 11-1427, bod 128, a z 15. novembra 2001, Duales System Deutschland/Komisia,
T-151/01 R, Zb. s. 11-3295, bod 187).

Udédvana ujma musi byt uréitd, alebo aspoit preukdzana s dostato¢nou pravdepo-
dobnostou, pri¢om je upresnené, ze zalobca musi dokdzat skuto¢nosti, na ktorych sa
zakladd tito ujma [uznesenie Stidneho dvora z 29. juna 1993, Nemecko/Rada,
C-280/93 R, Zb. s. 1-3667, a uznesenie predsedu Stidneho dvora zo 14. decembra
1999, HFB a i./Komisia, C-335/99 P(R), Zb. s. 1-8705, bod 67].
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V tomto pripade Microsoft tvrdi, Ze vykonanie Rozhodnutia by sposobilo ujmu na
jednej strane na jeho pravach dugevného vlastnictva a na druhej strane na jeho
obchodnej slobode a schopnosti vyvijat svoje produkty. Takisto tvrdi, Ze vykonanie
rozhodnutia by nezvratne zmenilo situdciu na trhu.

Véetky tri menované zlozky ujmy budit preskiimané osobitne.

1) O udajnej ujme na pravach dusevného vlastnictva

Microsoft tvrdi, Ze vykonanie Rozhodnutia ho bude zavizovat k poskytnutiu licencii
svojim konkurentom na informdcie vysokej hodnoty chranenych pravom dusevného
vlastnictva.

Je preto potrebné presktimat, ¢i Microsoft konkrétne dokdzal, v ¢om by udéinky
Rozhodnutia sposobili vdZnu a nenapravitelnd ujmu. Na tento Gcel je potrebné
oddelit od seba otdzku, ¢i spristupnenie informdcii savisiacich s interoperabilitou
samo osebe predstavuje pre Microsoft vdZnu a nenapravitelnt ujmu, a otdzku, ¢i
pouZivanie tychto informécii jeho konkurentmi vedie k véznym a nenapravitelnym
dosledkom.

i) O spristupneni informdcii suvisiacich s interoperabilitou

Informécie, ktorych spristupnenie je Microsoftu uloZené, st tdajne chrinené
préavom dugevného vlastnictva a maja vysoka hodnotu. So zretelom na argumenta-
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ciu Microsoftu je potrebné postupne posadif, ¢i vdZznu a nenapravitelnd ujmu
predstavuje po prvé ujma na vyluénych prava nositela prava dugevného vlastnictva,
a po druhé povinnost spristupnit informdcie.

Microsoft po prvé tvrdi, Ze uloZenim povinnosti poskytnit licencie svojim
konkurentom Rozhodnutie porusuje jeho prava dusevného vlastnictva na informa-
cie, ktoré sa majd spristupnit.

Bez toho, aby bolo potrebné v tomto pripade zaujat stanovisko k existencii prav
dusevného vlastnictva a v dodsledku toho k otazke, ¢i by vykonanie Rozhodnutia
skuto¢ne printitilo Microsoft k poskytnutiu licencii na svoje autorské priva alebo
patenty, je zjavné, Ze ak by iSlo a takéto prava, povinnost poskytnit licencie na svoje
prava duSevného vlastnictva uloZzend uréitému podniku by sama osebe sposobila
uyjmu na vyluénych opravnenia, ktoré z tohto titulu tento podnik poziva.

Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze tito ujma je nevyhnutnym désledkom
judikatiry vychddzajiicej z rozsudku IMS Health, uz citovanom v bode 99 vyssie,
kedZe hodnotenie sudcom Spolocenstva pozostéva prave z uvdZenia na strane jednej
ochrany prostrednictvom prava dusevného vlastnictva a na strane druhej poziadavky
slobody hospodarskej stutaze podla Zmluvy ES. Preto ak Komisia pri existencii
vynimoc¢nych okolnosti ustdi, Ze poZiadavky slobody hospodarskej sutaze robia
potrebnym uloZenie urcitému podniku s dominantnym postavenim povinnost
poskytnut licenciu na svoje préva dusevného vlastnictva, vyplyva z toho nevyhnutne
ujma na opravneniach nositela tohto prava. Ak v tomto pripade predpokladéme, Ze
$pecifikicie komunika¢nych protokolov st po ich vytvoreni chrianené autorskym
pravom, uloZenie povinnosti Microsoftu spristupnit tieto $pecifikicie konkurenc-
nym podnikom samo osebe predstavuje ujmu na vyluénych prévach autora.
Podobne, ak predpokladame, Ze niektoré z protokolov st chranené patentmi a ich
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pouzitie sa ukdZe byt nevyhnutné pre podniky uvedené v ¢lanku 5 Rozhodnutia,
skuto¢nost, Ze Microsoft nemdZe pouzivat svoje patenty podla svojho uvaZzenia sama
osebe predstavuje ujmu na opravneniach vyndlezcu.

No prijat predpoklad, Ze ujma na vyluénych oprévneniach nositela préva sama osebe
a nezdvisle od osobitnych okolnosti kazdého pripadu predstavuje vazinu
a nenapravitelnit ujmuy, by viedlo k zdveru, Ze podmienka naliehavosti je splnena
vizdy, ked akt, v stvislosti s ktorym sa navrhuje odklad vykonatelnosti, je podobného
druhu ako akty uvedené v judikature vychddzajicej z rozsudku IMS Health, uz
citovanom v bode 99 vysiie.

Za tychto okolnosti je preto potrebné skimat, ¢i s ohfadom na skutkovy stav v tomto
pripade moze tiprava prav dusevného vlastnictva v ¢ase do rozhodnutia vo veci
samej sposobit okrem ujmy na vylu¢énych opravneniach nositela predmetnych prav
sposobit vdZnu a nenapravitelni ujmu (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu
Stidneho dvora z 11. méja 1989, RTE a i./Komisia, 76/89 R, 77/89 R a 91/89 R, Zb.
s. 1141, bod 18; uznesenie IMS Health/Komisia, uz citované v bode 133 vyssie, body
126 az 131).

Microsoft po druhé tvrdi, Ze dovodom vzniku ujmy je skuto¢nost, Ze predmetné
spristupnenie sa tyka tajnych a velmi hodnotnych informdcii.

V tomto ohlade je potrebné predovietkym uvazit, ze znalost informdcie, ktora bola
dovtedy utajovand — ¢i uz z dovodu prdva dusevného vlastnictva alebo obchodného
tajomstva — nesporne moze pretrvat. Pripadné zru$enie Rozhodnutia neumoziiuje
vymazat tieto informacie z pamite a nahrada ujmy by bola velmi zloZitd, kedZe
hodnota odovzdania tychto znalosti pravdepodobne nie je vycislend. Microsoft ale
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nevysvetluje, akd nenapravitelnd ujma by mohla vzniknut z jednoduchej skutoénosti,
ze tretie osoby by spoznali nim spristupnené informdcie, na rozdiel od vyvoja
zaloZeného na pouziti tychto znalosti.

Dalej sa poznamendva, ¥e spristupnenie dovtedy tajnej informécie nesposobuje
nevyhnutne vznik vdznej ujmy.

V tomto pripade vSak Microsoft v podstate tvrdi, Ze informécie stvisiace
s interoperabilitou maji osobitni hodnotu. Tato hodnota vyplyva jednak zo
skuto¢nosti, Ze komunikac¢né protokoly st vysledkom znaé¢ného a ndkladného usilia,
a jednak zo skutocnosti, Ze ich komer¢nd vyuzitelnost je velmi $irokd. Microsoft
doddva, Ze vytvorenie §pecifikécii je takisto velmi nakladné.

Sudca rozhodujtci o predbeznych opatreniach so zretefom na obsah spisu usudzuje,
ze nebol predlozeny dbkaz o vdZnej a nenapravitelnej povahe ujmy. Konkrétne,
vagne tvrdenie o tom, Ze komunika¢né protokoly Microsoftu ,stéli desiatky miliénov
[americkych] doldrov”, nech je akokolvek ddvodné, nie je podloZené Ziadnym
dokaznym prostriedkom. Okrem toho je potrebné zohladnit skuto¢nost, Ze tieto
niklady budd diastoéne nahradené poplatkami, ktoré Microsoft bude méct
pozadovat za pouzivanie jeho komunika¢nych protokolov na zéklade licenci
poskytnutych v rémci vykonu Rozhodnutia.

V nijakom pripade sa v§ak neméze pefiaznd ujma uvedend v predchadzajiicom bode
povazovat za vazinu s ohladom na finan¢nu silu Microsofty, ktorého obrat pocas
amerického tc¢tovného obdobia od jila 2002 do jina 2003 predstavoval podia
odévodnenia ¢. 1 Rozhodnutia 30 701 miliénov eur (pozri v tomto zmysle uznesenie
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predsedu Stdneho dvora z 23. méja 1990, Comos-Tank a i./Komisia, C-51/90 R
a C-59/90 R, Zb. s. I-2167, bod 26).

Podla Microsoftu hodnota predmetnych informécii vyplyva zo skutocnosti, Ze
$pecifikicie komunika¢nych protokolov server-server obsahujt viacero déleZitych
informacii o fungovani adresira ,Active Directory” v opera¢nych systémoch
Windows. Tieto komunika¢né protokoly server-server nie st iba jednoduché
rozhrania bez spojenia s vykonévanim funkcionalit, ktoré st vdaka nim pristupné.
Preto by poskytnutie komunika¢nych protokolov konkurentom znamenalo odov-
zdanie velkého mnoZstva informécii o sposobe obsluhy tychto funkcionalit (priloha
R.2, priloha T.7, priloha U.1, Madnick a Meyer, ,Odpoved na dokument pana Alepin
prilozeny k podaniu CCIA a k vyjadreniu [FSF-Europe]” a priloha U.2).

Sudca rozhodujtici o predbeznych opatreniach konstatuje po prvé, Ze Microsoft vo
svojich pisomnostiach tvrdi, Ze je povinny spristupnit informdcie o vnutornej
Struktdre a o novatorskych aspektoch svojich produktov, ale konkrétne priklady sa
tykaji vylu¢ne duplikaénych protokolov Active Directory a po druhé, Ze toto
tvrdenie sa zaklad4 na stanoviskdch na jednej strane panov Madnick a Meyer a na
druhej strane pana Campbell-Kelly.

V tomto ohlade sudca rozhoduijtici o predbeznych opatreniach usudzuje, Ze tvrdenia
Microsoftu nemozno povazovat za dostato¢ne dokdzané v pravnom zmysle.

Jedinou ilustraciou tvrdenia Microsoftu o tom, Ze informdcie, ktoré je povinny
spristupnit, by odhalili spésob fungovania jeho produktov, je Active Directory
definovany v Rozhodnuti ako sluzba adresara zabudovana vo Windows 2000 Server
(od6vodnenie €. 149). Vo svojich vyjadreniach k vyjadreniam vedlajsich ticastnikov
konania Microsoft znovu zd6raznil, Ze ,$pecifikécie by boli pre konkurentov velmi
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poucné v stvislosti so sposobom fungovania délezitych zloZiek opera¢nych systémov
Windows pre servery, akou je Active Directory”. Na otdzku sudcu rozhodujiceho
o predbeZnych opatreniach, ¢i $pecifikdcie odhaluju informécie aj o inych zlozkach
operac¢nych systémov Windows pre servery ako o prie¢inku Active Directory, nebola
dand jasna a presved¢ivd odpoved ani na pojedndvani. K tomuto bodu totiz jeden zo
znalcov Microsoftu uviedol, Ze ,sa nazdava“, Ze by mohli byt odhalené aj pravidla
upravujtice spravu priecinku.

Tvrdenia expertov Microsoftu a priklady v stvislosti s Active Directory, na ktoré sa
odvolavali, sa pritom zakladaji na analyzach (pozri bod 116 vyssie), ktoré Komisia
a vedlaj$i Gcastnici konania podporujuci jej néavrhy vystavili velmi tvrdej kritike. Tito
ucastnici konania napéadali predpoklady obsiahnuté v tychto analyzach, najmé ten, ze
protokoly pouzivané na zabezpecdenie komunikdcie medzi dvomi exempldrmi toho
istého opera¢ného systému a metdda duplikicie by boli ,v tzkom spojeni®.
Némietky Komisie — zaloZzené na dokumentdcii vytvorenej znalcami (priloha S.2
a priloha U.1, ,Memorandum pripravené OTR, s ddtumom 10. septembra 2004°),
FSF-Europe a — pred spitvzatim ich navrhov — CCIA a Novell — sa v podstate
tykaji toho, Ze demonstricie v §tadii Madnick a Meyer st viagne a zaloZené na
odhadoch a Ze tato $tidia obsahuje tedrie, ktoré si v rozpore s praktikami
Microsoftu. V prilohe 3 vyjadrenia vedlajéieho uicastnika konania CCIA pan Alepin
tvrdf, Ze sprdvne napisané S$pecifikicie komunikaénych protokolov neodhaluju
ziadne alebo iba nepatrné informécie o vnutornej $truktdre, algoritmoch a inych
novatorskych aspektoch opera¢nych systémov.

Pri existencii takychto namietok a pri nedostatku inych, presnejsich tidajov zo strany
Microsoftu nie je mozné povaZovat za preukdzané tvrdenie, Ze $pecifikicie by
odhalili viac informécii, ako je potrebné na zabezpecenie interoperability sledovanej
Komisiou.
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Ako to uvédza aj Komisia v odpovedi na pisomnu otédzku, rovnako sa neda overit pre
nedostatok objektivnych skutoénosti postacujucich pre tento ucel tvrdenie
Microsoftu o tom, e na zdklade opatrenia na ndpravu uloZeného v Rozhodnuti
by sa mal spristupnit jedine¢ny algoritmus Active Directory pre kompresiu.

V tomto ohlade sudca rozhodujiici o predbeznom opatreni usudzuje, Ze Microsoft
mal mozZnost, a bol by urobil spréavne, keby predlozil technicki dokumentaciu
vyluéne Komisii, na zdklade ktorej by sa tito mohla vyjadrit k presnosti $pecifikacii
a k riziku odhalenia informécii nutne presahujucich hranice interoperability
sledovanej Komisiou. Microsoft tak ale po¢as administrativneho konania neurobil.
Microsoft mohol aj po prijati Rozhodnutia vysvetlit dévody, pre ktoré by nebolo
mozné navrhntf G¢inné bezpeénostné opatrenie pre prekonanie tejto tazkosti.
Konkrétne, Komisia na pojednévani tvrdila, Ze 30. jila 2004 Ziadala od Microsoftu,
aby jej poskytol $pecifikicie na preskiumanie, ale nikdy jej neboli odovzdané, o
Microsoft nepopiera.

ii) O pouziti informdcii stvisiacich s interoperabilitou

Microsoft tvrdi, ze pouZivanie informdcii stvisiacich s interoperabilitou po ich
spristupneni sposobi viZne a nenapravitelné ujmy.

O tdajnom rozsireni informécif

Podla Microsoftu, ak odhalené informdcie budi moct pouZit jeho konkurenti,
vznikne riziko toho, Ze sa stand verejné znamymi a ich pouZivanie po zruSeni
Rozhodnutie bude nekontrolovatelné.
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Tato argumentdcia nezohladiuje moznost stanovit zmluvne ochranné opatrenia
o dovernom charaktere a pouzivani predmetnych informdcii v ¢ase do rozhodnutia
Siudu prvého stupila vo veci samej, pricom takéto ustanovenia predstavujii
$tandardné postupy v odvetvi. Do licenénych zmliv uzatvaranych s podnikmi, ktoré
maju zdujem o vyvoj a distribucii produktov konkurujicich produktom Microsoftu
v zmysle ¢lanku 5 pism. a) Rozhodnutia sa mézu zac¢lenit ustanovenia o dovernosti,
pripadne doplnené o sankcie.

Komisia v tomto ohlade uviedla, Ze Microsoft moéze poZadovat rozumné zmluvné
ochranné opatrenia v pripade spristupnenia tak, aby sa spristupnené informacie
nemohli pouzit v pripade zru$enia Rozhodnutia. V tomto ohlade by ako vzor mohli
slazit licenéné zmluvy uzavreté v rimci MCPP a dohody o prevode technoldgii.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze aj Microsoft sam uviedol vo svojom navrhu
na nariadenie predbeZného opatrenia, Ze odhalenie obchodného tajomstva jeho
konkurentom sa stalo s podmienkou zavazku zachovania d6vernosti zo strany tychto
konkurentov (pozri bod 125 vyssie).

Je potrebné dodat, Ze v ramci dohody so Sun Microsystems sa Microsoft zaviazal
poskytnit Specifikicie jeho komunika¢nych protokolov server-server. Microsoft
viak nevysvetlil dovody, pre ktoré by rovnaké zmluvné ochranné opatrenia ako
uvedené v tejto dohode, nemohli zaruéit ochranu informécii spristupnenych v ramci
vykonania Rozhodnutia pred zverejnenim. Okrem toho, ako to vyplyva
z oddvodnenia ¢. 211 Rozhodnutia, ,v 90. rokoch Microsoft uzavrel licenéni
zmluvu s AT&T o poskytnuti niektorych prvkov zdrojového kédu Windows".
Microsoft vak nevysvetlil dovody, pre ktoré by nemohol pouzit rovnaké zmluvné
ochranné opatrenia, ktoré museli byt stanovené v dohode s AT&T o spristupneni
$pecifikdcii uvedenych v ¢ldnku 5 Rozhodnutia.
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22 MoZnost stanovif primerané ochranné opatrenia je odpovedou aj na obavu
Microsoftu, Ze spristupnené znalosti sa rozsiria do tej miery, Ze sa stand verejne
znamymi. Okrem skuto¢nosti, Ze uzavretie licenénych zmlGv nijak neznamensd, Ze
predmetné informécie sa stanti verejne zndmymi v prdvnom zmysle, ani vznik ujmy
udévanej Microsoftom v stvislosti s pravami dugevného vlastnictva nepredpoklada
porugenie zmluvnych zavizkov tretimi osobami, kedZe takéto poru$enie sa nemdze
prezumovat (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Sidu prvého stupia
z 15. jula 1998, Prayon-Rupel/Komisia, T-73/98 R, Zb. s. 1I-2769, bod 41).

273 Pokial ide o nekontrolovatelnost pouzivania informécii po zruSeni Rozhodnutia,
Microsoft tvrdi, Ze je zjednodu$ovanim situdcie verit, Ze po zrusenf Rozhodnutia sa
bude dat okamdzite zistit pouzitie $pecifikicii jeho komunikaénych protokolov, a to
z dovodu zachovania interoperability konkurenénych operaénych systémov pre
servery pre pracovné skupiny s opera¢nymi systémami pre servery Windows. Vo
svojich vyjadreniach k vyjadreniam vedlaj$ich tcastnikov konania vak Microsoft
uviedol, Ze ,bez pristupu k zdrojovému kddu konkurenénych produktov’ nemoéze
vediet, v akej miere jeho konkurenti vyuZivaji znalosti ziskané pristupom
k S$pecifikiciém komunika¢nych protokolov Microsoftu. Z tejto argumentacie
vyplyva, Ze Microsoft povaZuje za mozné zistit mieru, v ktorej konkurenti pouZivaju
znalosti ziskané vdaka $pecifikécidm komunika¢nych protokolov, a to prostrednic-
tvom pristupu k zdrojovému kddu ich produktov v pripade zru$enia Rozhodnutia.
Avsak v licen¢énych zmluvéch, ktoré sa majii uzavriet s podnikmi uvedenymi
v ¢ldnku 5 Rozhodnutia sa bez problémov moéze dohodnit takd moznost kontroly, Ze
nezévisly znalec — menovany po dohode zmluvnych strén, alebo Komisiou, ak sa
zmluvné strany nedohodnd — ziska pristup k zdrojovému kédu konkurenénych
produktov na tento uéel. Takéto zmluvné dojednania o spdsoboch kontroly a sankcii
v pripade porusenia dohodnutého zdvizku nepouZivat dané informécie po
pripadnom zruseni Rozhodnutie sa musia povazovat za postacujiice pre zabranenie
vzniku nenapravitelnej ujmy.
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Navyse, je namieste skonstatovat, hodnotenie obsiahnuté v predchéddzajicom bode
podporuje aj skutocnost, Ze Novell na pojedndvani deklaroval svoju ochotu povolit
pristup k zdrojovému kédu svojich produktov na uéely umoznenia kontroly po
pripadnom zruSeni Rozhodnutia, Ze nepouzil informécie suvisiace
s interoperabilitou. Microsoft véak v tomto ohlade nedal Ziadnu odpoved.

O udajnom zostdvani produktov v distribucii

Microsoft tvrdi, Ze Rozhodnutie spdsobi pretrvdvajicu ujmu na jeho pravach
dusevného vlastnictva — presnejsie na jeho prdva z patentov —, kedZe v pripade
zruSenia Rozhodnutia produkty obsahujicu jeho technoldgiu zostand v distribicii
a v drzbe zékaznikov.

Sudca rozhodujici o predbeznych opatreniach usudzuje, Ze Microsoft nepreukdzal,
ze tieto skuto¢nosti by predstavovali véznu a nenapravitelni yjmu.

Po prvé nie je zndmy cas, kedy konkuren¢né produkty vyuzivajice $pecifikcie buda
uvedené na trh. V tomto ohlade je nesporné, ze podniky, ktoré ziskajii informdcie,
budt najprv musiet rozpracovat $pecifikicie a potom uviest svoje produkty na trh.
Na pojedndvani zastupca Microsoftu vyhlasil, Ze $pecifikicie komunikaénych
protokolov budd hotové v lehote troch az $tyroch tyzdnov.

Komisia v Rozhodnuti odhadla celkovi dobu medzi obdrianim $pecifikdcii
a uvedenim produktov na trh na niekolko rokov (oddévodnenia ¢ 719 az 721
Rozhodnutia). Vo svojom vyjadreni Komisia odkdzala na ,list Sun [Microsystems]
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adresovany Komisii, datovany 20. jila 2004“, ktorého bod 3 sa vztahuje na
$pecifikicie komunikaénych protokolov server-server a znie takto:

,Sun Microsystems potreboval [viacero] rokov na to, aby pomocou [pocetnej]
skupiny inZinierov dokon¢il prace na vyvoji a uvedeni na trhu operativnej verzie AS/
U navrhnutého na zdklade informécii obdrzanych od AT&T. Pre dovody uvedené
niz§ie Sun Microsystems predpokladd, Ze na vypracovanie komplexného produktu
na zaklade technickych $pecifikicii dodanych v ramci ,Technical Collaboration
Agreement” uzavretej s Microsoftom v aprili 2004 bude potrebovat viac ¢asu.”

Okrem toho CCIA tvrdi vo svojom vyjadreni predlozenom pred spitvzatim svojho
navrhu, Ze ,j keby sa informdcie spristupnili zajtra (predpokladajic, Ze budu tplné
a spravne), je zrejmé, 7e bude trvat niekolko rokov (najmenej dva), kym konkurenti
Microsoftu budi moct uviest na trh produkt vyuZivajici tieto informdacie®, priom
toto tvrdenie je zaloZzené na prilohe CCIA.R.3, v ktorej pan Alepin usudzuje, Ze je
absoltitne nerealistické ocakdvat zacatie obchodovania s uplne kompatibilnymi
produktmi v lehote dvoch rokov (bod 84). Podobni argumenticiu predloZili vo
svojich pisomnostiach SIIA a Novell pred spétvzatim svojich navrhov.

Po pisomnej vyzve, aby zaujal stanovisko k tymto informdacidm o odhade ¢asu
potrebného na implementdciu jeho vlastnych $pecifikdcii, Microsoft v podstate
uviedol, Ze ¢as potrebny na rozpracovanie $pecifikdcii zévisi vo velkej miere od
zdrojov, ktoré sa na toto Usilie vynaloZia. Na pojedndvani Microsoft vyhlésil, Ze
produkt sa di uviest na trh za kratsi ¢as ako $tvrtrok, ale neposkytol dostatocné
upresnenia, ani skuto¢nosti, ktoré by mohli podporit toto tvrdenie, a presvedcit sa
o tom, na ¢om sa zaklad4. Preto nebolo mozné toto tvrdenie prijat.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze odhliadnuc od toho, ze konkurenti Microsoftu budui
potrebovat urcity ¢as na predaj kompatibilnych verzii svojich produktov
s operacnymi systémami Windows pre servery pre pracovné skupiny, ned4 sa verit
tomu, Ze tieto produkty budd uvedené na trh v kratkom ¢ase. Preto G¢inky, ktoré
Microsoft namieta, vznikni v kazdom pripade iba v ¢ase medzi diiom uvedenia
predmetnych produktov na trh a vydanim rozsudku vo veci same;j.

Po druhé ujma, ktora by pripadne vznikla zo skutoénosti, Ze produkty vyuZivajice
$pecifikacie komunika¢nych protokolov Microsoftu zostant v distribiicii, nemdze
byt povazovand za nezvratni, kedZe uiéinok takejto povahy je nevyhnutne ¢asovo
obmedzeny bud preto, Ze sa produkty predaja a instalujut sa v podnikoch, ktoré ich
nadobudnt (pozri bod 283 nizsie), alebo preto, Ze sa nepredané produkty stanti
v technologickom zmysle zastaralymi.

Po tretie je vhodné skonstatovaf, Ze Microsoft dovodne tvrdi, Ze aj v pripade zru$enia
zostani produkty inStalované v ramci podnikov, ktoré ich nadobudli. Této
skuto¢nost sa vsak nemdze povazovat za dbévod vzniku vdinej a nenapravitelnej
ujmy, pretoze Microsoft jednak nepreuldzal, v ¢om by pritomnost tychto produktov
v sietach klientov $kodila jeho ¢innostiam v budiicnosti, jednak je pravdepodobné, ze
obchodnd hodnota produktov, ktoré reaguji na dopyt zdkaznikov z ¢asu pred
vydanim rozhodnutia vo veci samej, rychlo klesne v pripade zru$enia Rozhodnutia
Sudom prvého stupria,

Pokial ide o posledne uvedeny bod je potrebné spresnif, Ze po pripadnom zrudeni
Rozhodnutia by Microsoft mohol zabrinit tomu, aby konkuren¢né operaéné
systémy boli kompatibilné s novymi verziami systému Windows tak, Zze by zmenil
svoje komunikac¢né protokoly server-server, a tym by citelne a rychlo zniZil hodnotu
konkuren¢nych produktov. Na pojedndvani bolo potvrdené — a Microsoft proti

IT - 4555



285

286

UZNESENIE Z 22, 12, 2004 — VEC T-201/04 R

tomu nenamieta —, Ze je technicky mozné ovplyvnit interoperabilitu medzi
prostredim Windows a konkurenénymi operaénymi systémami pre servery pre
pracovné skupiny intalovanymi v podnikoch, ¢o by Microsoftu dovolilo dodatocne
ziskat vylu¢nt vyhodu z néslednych vylepeni.

Ani za predpokladu, Ze Microsoft sa rozhodne nezmenit svoje komunika¢né
protokoly po pripadnom zru$eni Rozhodnutia by mu z dévodu zachovania
konkuren¢nych operaénych systémov pre servery pre pracovné skupiny v sietach
nevznikla nenapravitelnd $koda. Na pojednévani Microsoft vyhlasil, Ze v pripade
zru$enia Rozhodnutia je technicky mozné zrusit interoperabilitu s konkurenénymi
opera¢nymi systémami pre servery pre pracovné skupiny, ale z obchodného hladiska
je nepredstavitelné nezabezpecit kompatibilitu medzi starymi a novymi systémami.
Aj ked zachovanie tejto kompatibility umozni konkurenénym operaénym systémom
spolupracovat v sieti s novou verziou opera¢ného systému Windows, ni¢ to vsak
nemeni na skutoénosti, Ze konkurenéné systémy nebudu technologicky tak vyspelé
ako systém Windows, a preto z obchodného hladiska rychlo zastaraja. V tomto
ohlade je potrebné pripomenut, Ze keby Std prvého stupna zrudil Rozhodnutie,
konkurenti Microsoftu by dalej nemohli pouzivat informdcie suvisiace
s interoperabilitou uvedené v ¢lanku 5 tohto Rozhodnutia (pozri bod 273 vyssie),
a preto by bola spidtnd kompatibilita zarudend iba pre opera¢né systémy pre servery
pre pracovné skupiny uvedené na trh tymito konkurentmi pred diiom pripadného
zruSenia.

260

O udajnom ,klonovani“ produktov

Microsoft tvrdi, Ze predmetné informdcie sa budd moct pouzit na ,klonovanie” jeho
produktov. Tvrdi, e od chvile, kedy konkurenti prostrednictvom skamania
$pecifikacif jeho komunikaénych protokolov chranenych autorskym pravom ziskajt

II - 4556



287

288

289

MICROSOFT/KOMISIA

hibkové poznatky o sposoboch vnitorného fungovania opera¢nych systémov
Windows, budd ich moct vyuzit pre vlastné produkty. Pre Microsoft a sudne
orgédny bude problematické ak nie nemozné urdit, ¢i konkurenti pouzili tieto
poznatky pri navrhovani ich vlastnych opera¢nych systémov pre servery.

V tomto ohlade je potrebné pripomentt, Ze predpoklad, z ktorého vychadza tato
argumentdcia, Ze by bolo mozné ziskat informdcie presahujtice informacie stvisiace
s interoperabilitou, bol postideny ako nepreukazany (pozri body 260 az 265 vyssie).

Okrem toho je tvrdenie Microsoftu zalozené na takom vyklade ¢lanku 5
Rozhodnutia, kitoré nezohladiiuje oddévodnenie tohto ustanovenia. Znenie ¢ldnku
5, podla ktorého musi Microsoft udelit sthlas na pouzitie Specifikacii svojich
protokolov ,pre vyvoj a distribiiciu opera¢nych systémov pre servery pre pracovné
skupiny*, sa totiz musi vykladat vo svetle oddvodneni ¢. 1003 a 1004 Rozhodnutia.
Podla oddvodnenia ¢. 1003 ,Géelom [Rozhodnutia] je zabezpecit, aby konkurenti
Microsoftu vyvijali [kompatibilné] produkty s architektirou domény Windows,
ktord je [pdvodne] zabudovand do dominantného produktu, opera¢ného systému
Windows pre PC klientov a mohli tak konkurovat produktom Microsoftu pre
opera¢né systémy pre servery pre pracovné skupiny“. Odoévodnenie ¢. 1004
spresiiyje, Ze ,¢o sa tyka pouZivania spristupnenych $pecifikdcii, $pecifikicie nebudt
reprodukované, spracované, upravené ani zmenené, ale pouZiji sa tretimi osobami
na vypracovanie vlastnych rozhrani v stlade s tymi $pecifikdciami®.

Z toho vyplyva, Ze ¢ldnok 5 Rozhodnutia je potrebné chdpat v tom zmysle, ze
pouzitie protokolov je dovolené iba pre ucely interoperability, a preto pouzitie
protokolov na iné ticely nie je povolené. Komisia na pojednéavani vyslovne potvrdila
tento vyklad a trvala na skuto¢nosti, Ze re§pektovanie tohto obmedzenia bude mdct
kontrolovat ,nezévisly zastupca Microsoftu” uvedeny v ¢lanku 7 Rozhodnutia.
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2) O tdajnej ujme na obchodnej slobode

Microsoft tvrdi, ze v dosledku vykonania Rozhodnutia bude obmedzend jeho
sloboda urcit podstatné casti svojej obchodnej politiky: Rozhodnutie ho totiz
zavdzuje na spristupnenie informdcii jeho konkurentom, zbavuje ho schopnosti
vyvijat svoje produkty a niti ho ,spevnit svoje protokoly.

V tomto ohlade je potrebné uviest, ze v podstate vietky rozhodnutia prijaté na
zéklade ¢lanku 82 ES, ktoré zavizuji dominantny podnik k ukonceniu zneuZivania,
majd nutne za nasledok zmenu obchodnej politiky tohto podniku. Povinnost zmenit
svoje spravanie uloZend urc¢itému podniku preto sama osebe nemoéze byt povazovana
za dovod vzniku vaZnej a nenapravitelnej ujmy, ibaze by sa podmienka naliehavosti
povazovala za splnend vzdy ak rozhodnutie, v stvislosti s ktorym sa navrhuje odklad
vykonatelnosti, ukladd ukonéenie zneuZivajiceho konania.

Ak sa zalobca odvoldva na ujmu na obchodnej slobode, aby preukazal naliehavost
nariadenia navrhovaného predbezného opatrenia, musi predloZit dokaz bud toho, Ze
vykon napadnutého aktu ho niti zmenit urdité podstatné prvky svojej obchodnej
politiky a Ze tG¢inky vykonu tohto aktu mu neumozZnia vrétit sa k svojej pdvodnej
obchodnej politike po vyhldseni pre neho priaznivého rozsudku vo veci samej, alebo
ze tieto Gcinky mu sposobia vdznu a nenapravitelndi ujmu inej povahy, pricom sa
pripomina, Ze uddvani ujmu je potrebné hodnotit vo svetle okolnosti kazdého
pripadu.

Takto v uzneseniach Bayer/Komisia, uZ citovanom v bode 138 vyssie, a IMS Health/
Komisia, uz citovanom v bode 133 vyssie, na ktoré sa odvoldva Microsoft, sudca
rozhodujici o predbeznych opatreniach posudzoval désledky ujmy na slobode
podnikov ur¢ovat svoju obchodnd politiku vo svetle G¢inkov vykonu daného aktu.
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V uzneseni Bayer/Komisia, uz citovanom v bode 138 vyssie, sudca rozhodujtici
o predbeinych opatreniach skuto¢ne zdoéraznil, ze ,ak ma Sad prvého stupna
v tomto pripade uznat tvrdenie Zalobcu za dévodné, okamzité uplatnenie
predmetného ustanovenia by predstavovalo riziko zbavenia dotknutej osoby
moznosti autonémne urcovat niektoré podstatné prvky svojej obchodnej politiky”
(bod 54). Okrem toho skonstatoval, Ze ,takyto druh situicie by bol osobitne
sposobily sposobit Zalobcovi vaznu ujmu v kontexte farmaceutického priemyslu,
ktory sa vyznacuje uplatiiovanim mechanizmov stanovenia a kontroly cien, alebo
spOsobov prepldcania vnutrostaitnymi systémami zdravotnictva, ¢o vedie k velkym
rozdielom medzi cenami uplatiiovanymi na ten isty liek v roznych ¢lenskych
tatoch” (bod 55). Kedze odvetvovd reguldcia cien sa povazovala za faktor
obmedzujici mieru obchodnej slobody podnikov, sudca rozhodujuci
o predbeznych opatreniach mohol prijat ziver, ze dal$ia ujma na obchodnej slobode
by predstavovala viznu ujmu. Zmena obchodnej politiky spolo¢nosti Bayer sa teda
povaZovala za postacujicu pre uéely podmienky naliehavosti iba po zohladneni
udajov osobitnych pre tito vec.

V uzneseni IMS Health/Komisia, uz citovanom v bode 133 vyssie, sudca rozhodujtci
o predbeznych opatreniach usadil, Ze podmienka naliechavosti bola splnena, kedze
existovali vaZzne dovody domnievat sa, Ze okamzity vykon napadnutého rozhodnutia
by pravdepodobne sposobil mnohé ,zmeny na trhu", a vela z nich by bolo len tazko
zvratitelnych alebo nezvratnych v pripade vyhovenia Zalobe vo veci samej (bod 129).
»Redlne riziko vzniku védinej a nenapravitelnej ujmy spoésobenej na zdujmoch
zalobcu” identifikované v tejto veci, sa preto tyka vdZnej a nezvratnej povahy zmien
na trhu. Uvahy tykajice sa ujmy na slobode podnikov uréovat si svoju obchodnii
politiku (body 130 a 131) boli prijaté iba na podporu zévery, ktory sudca rozhodujtci
o predbeznych opatreniach uz prijal v stvislosti s naliehavostou, ¢omu nasved¢uje aj
chybajtice preskiimanie vdznej a nenapravitelnej povahy predmetnej ujmy.

Je preto potrebné preskimat, ¢i Microsoft preukazal, Ze ujma na jeho obchodnej
slobode predstavuje s ohladom na okolnosti pripadu dévod vzniku viznej
a nenapravitelnej ujmy.
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i) O tdajnej zédsadnej zmene obchodnej politiky

Zisadnej zmene obchodnej politiky, ktord Rozhodnutie Gdajne ukladd Microsoftu
protirecia niektoré casti spisu.

Predovietkym, aj ked sa nepopieraja rozdiely medzi americkym zmierom
a Rozhodnutim, je namieste skon$tatovat, Ze oba zavizuji Microsoft
k spristupneniu $pecifikicii komunikaénych protokolov. Americky zmier sice
nezavizuje Microsoft spristupnit $pecifikicie komunikaénych protokolov server-
server, ale zavdizuje ho na poskytnutie licencii na vsetky protokoly pouzivané
v operatnom systéme Windows pre PC klientov na tcely interoperability
s operaénym systémom Windows pre servery. Sudca rozhodujtici o predbeznych
opatreniach so zretelom na informécie, ktoré mé k dispozicii a na skuto¢nost, Ze
Rozhodnutie je v silade s pristupom Microsoftu k spristuptiovaniu prijatym
v suvislosti s vykonanim amerického zmieru usudzuje, Ze existujtice rozdiely medzi
tymto zmierom a Rozhodnutim sa neméZu z pohladu obchodnej politiky povazovat
za zdsadné. V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze nie je sporné, Ze jeden
z protokolov, na ktory sa poskytuje licencia v rimci MCPP, je komunikaény protokol
pouZivany nielen pre komunikiciu klient-server, ale aj pre komunikéciu server-
server. V tomto smere vyplyva najmi z oddvodnenia ¢. 179 Rozhodnutia, Ze ,serveri
v sieti mézu niekedy pouZivat tie isté protokoly, ako PC klienti pre komunikaciu
s inymi servermi; napriklad v doméne Windows sa Microsoft Kerberos pouziva tak
na autentifikdciu medzi PC klientom pouzivajicim Windows a skupinovym
serverom pouzivajucim Windows, ako aj medzi skupinovymi servermi pouzivaji-
cimi Windows". Je navyge potrebné povedat, Ze tidajny zdsah do obchodnej politiky
Microsoftu nie je nenapravitelny, kedze zrusenie Rozhodnutia by podobne, ako
ukonéenie MCPP pldnované na rok 2009 umoznilo Microsoftu neposkytovat dalsie
licencie na svoje komunika¢né protokoly, ak by sa tak rozhodol urobit.

Dalej zo spisu vyplyva, ze veduci predstavitelia Microsoftu deklarovali odhodlanie
viest politiku zaloZenti na aktivnej podpore licencii na protokoly tvoriace predmet
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amerického zmieru a potvrdili odhodlanie pontknut uzivatelské prava vo vicsom
rozsahu, ako bolo uloZené v tomto zmieri. Z informdcie, ktord Microsoft poskytol
tla¢i 1. augusta 2003 (priloha N.12) vyplyva toto:

»Microsoft preto oznamil, Ze je vo vSeobecnosti ochotny poskytnit este rozsiahlejsi
stbor uZivatelskych prdv na technoldgiu podniku tykajicu sa protokolov, ako sa
vyzaduje v kone¢nom rozsudku [vyhldseného] v protimonopolnom spore, alebo ako
sa stanovuje v Standardnych licen¢nych zmluvich MCPP. Microsoft uz v ramci
MCPP poskytol pocetnym majitelom licencii uZivatelské priva nad ramec
poziadaviek kone¢ného rozsudku a Microsoft vyzyva ostatnych vyvojarov, ktori
maju zaujem o ziskanie licencie [o] technoldgii podniku tykajiicu sa protokolov, aby
prerokovali svoje poZiadavky s predstavitelmi Microsoftu prislusnymi pre licencie na
protokoly.”

Nakoniec dohoda uzavretd medzi Microsoftom a Sun Microsystems predvida
spristupnenie komunika¢nych protokolov server-server, ktoré Rozhodnutie nepo-
kryva. V miere, v akej tito dohoda predvida poskytnutie protokolov, ktorych
spristupnenie préve ukladd Rozhodnutie, Microsoft neméze dovodne tvrdit, Ze
Rozhodnutie ho niti k zasadnej zmene svojej obchodnej politiky.

S ohladom na vy$Sie uvedené sudca rozhodujuci o predbeznych opatreniach
nepovazuje za preukdzani skutocnost, Ze Rozhodnutie spdsobi dostatoc¢ne
vyznamni zmenu obchodnej politiky Microsoftu.

Tento zaver potvrdzuje aj skutocnost, Ze Komisia na pojednédvani uviedla v odpovedi
na otdzku sudcu rozhodujtceho o predbeznych opatreniach, ze Microsoft bol pocas
rokovani s Komisiou pocas administrativneho konania ochotny spristupnit viac
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informécii stvisiacich s interoperabilitou, ako je uvedené v Rozhodnuti. Aj ked
Microsoft zddraziioval osobitnost kazdého rokovania, ktoré bolo vysledkom
obojstrannych tstupkov, nevyvritil tvrdenia Komisie v tomto bode.

ii) O ddajnej tazkosti vylepsit protokoly

Microsoft tvrdi, e v dosledku vykonu Rozhodnutia sa obmedzi pruznost, ktort
potrebuje pre pravidelné vylep$enie dotknutych protokolov, a zniZi sa tak jeho
inova¢né schopnost (prilohy R.2 a T.7).

V tomto ohlade je doleZité pripomentt, Ze v ¢ldnku 5 pism. a) aZ c) Rozhodnutie sice
zavizuje Microsoft spristupnit $pecifikdcie svojich protokolov svojim konkurentom,
ale ponechdava mu slobodu navrhovat svoje protokoly tak, ako si Zeld. VylepSenie
protokolov je preto rozhodnutie, ktoré moéze prijat Microsoft v zavislosti od
oéakavanych désledkov takého rozhodnutia. Microsoft pritom nepreukdzal, Ze
rozhodnutie vylepsit protokoly v prechodnom obdobi — aZ do rozsudku Sadu
prvého stuphia vo veci samej — by malo také rozsiahle praktické dosledky, Ze by islo
o redlnu prekazku inovacie.

Dalej s ohladom na niektoré ¢asti spisu nemdéze byt prijaté tvrdenie, Ze pruznost pri
vylepSovani predmetnych protokolov by bola ovplyvnend nutnostou zabezpecit
kompatibilitu s konkurenénymi produktmi zaloZenymi na jeho protokoloch
vyplyvajacu z obchodnej reality.
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Po prvé je potrebné pripomentt, ze v minulosti sa Microsoft nepovaZoval byt takto
zaviazany, ked sa rozhodol urobit nefunkénym NDS pre NT od Novell (odévodnenia
¢. 298 az 301 a 686 Rozhodnutia).

Po druhé Microsoft v kazdom pripade zabezpeluje kompatibilitu
s predchadzajicimi verziami vlastnych produktov. Ni¢ v spise nenasvedéuje tomu,
ze pri zabezpeceni tejto kompatibility nebude mozné zabezpecit kompatibilitu so
vetkymi vyhovujicimi implementéciami. V tomto ohlade je potrebné pripomendt,
ze Microsoft uviedol, Ze ,uZ [bolo] inZinierskou vyzvou zachovat spitni
kompatibilitu s tisickami zverejnenych rozhrani pouzivanych pocitaovymi pro-
gramami tretich os6b v ramci postupného uvddzania novych opera¢nych systémov
Windows pre servery".

Po tretie je potrebné uviest, Ze sa nehodnotil ndrast komplexity v podobe vyvoja
kompatibilnych opera¢nych systémov pre servery pre pracovné skupiny. V kazdom
pripade je potrebné povaZovat nérast uasilia pocas prechodného obdobia za
obmedzeny z dovodu, Ze pred rozhodnutim Sidu prvého stupna vo veci samej sa
uvedie na trh a predd zikaznikom pravdepodobne maly pocet kompatibilnych
produktov. V tomto ohlade je potrebné poznamenat, Ze nova verzia opera¢ného
systému Microsoft zndima pod menom ,Longhorn“ bude podla Microsoftu hotové
roku 2006, a preto, ako to uviedli vedlajsi i¢astnici konania podporujici navrhy
Komisie, oznamenie o jej uvedeni ovplyvni kapy zdkaznikov v neprospech
konkuren¢nych operaénych systémov pre servery pre pracovné skupiny.

Po $tvré americky zmier, ktory je na osoh nielen vyrobcom operacnych systémov pre
servery pre pracovné skupiny v zmysle Rozhodnutia, ale aj takmer vietkym
vyrobcom operaénych systémov pre servery, by mal mat rovnaky negativny dopad,
na aky sa Microsoft odvoliva pred sudcom rozhodujicim o predbeznych
opatreniach. Z pisomnosti ui¢astnikov vsak nevyplyva, Ze vykon Rozhodnutia by
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mohol ovplyvnit pruznost Microsoftu pri zmene svojich protokolov vo vi¢iej miere,
ako to vyplyva zo zavizkov, ktoré Microsoft prijal v rdmci amerického zmieru.
V tomto ohlade z jednej odpovede Microsoftu na pisomné otazky vyplyva, Ze za
urcitych okolnosti americky zmier dovoluje Microsoftu pouzit inovécie obsiahnuté
v protokoloch klient-server pre zvysenie atraktivity opera¢nych systémov Windows
bez toho, aby poskytol tdto technolégiu konkurentom. Microsoft dodéva:

»Ak Microsoft vyvinie najmi nové protokoly klient-server, ktoré nebudii zabudované
do jeho opera¢ného systému pre klientov Windows, ale instalované osobitne,
Microsoft nebude musiet poskytnit tieto protokoly konkurentom. Microsoft by
napriklad mohol vyvinat inovaéné protokoly v suvislosti s novou verziou svojho
opera¢ného systému pre servery Windows. Ked bude in$talovana siet pouzivajtica
tento operadny systém pre servery, zakaznici budi poziadani o intaldciu klientského
softvéru pouzivajiceho tieto protokoly na svojich osobnych poéitacov. (Tento model
tradi¢ne pouziva Novell.)*

Toto vyhldsenie potvrdzuje skuto¢nost, Ze Microsoft ma v imysle vylepsovat svoje
produkty a Ze prekazky v stvislosti s nedostato¢nou pruznostou pri moZznosti ich
ucinného vylepovania nebrania tymto vylepSeniam. V tomto ohlade nie je doleZité,
¢i poskytnutie tychto vylep$eni je vysledkom slobodnej véle alebo prévnej
povinnosti.

Po piate dohoda uzavretd so Sun Microsystems, ktord pokryva protokoly uvedené
v Rozhodnuti, preukazuje, Ze dopad na schopnost Microsoftu menit svoje protokoly
nemd nezvratni povahu.
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iii) O udajnej potrebe ,spevnit* protokoly

Microsoft tvrdi, ze musi ,spevnit” protokoly, aby sa vyhol ,moZnosti nefunkénosti,
nepredvidatelnych udalosti a bezpe¢nostnych rizik” v désledku ,neuvézeného alebo
zlomyselného pouzitia“.

Aj keby bola preukdzand ,mozZnost nefunkénosti, nepredvidatelnych udalosti
a bezpecnostnych rizik", sudca rozhodujuci o predbeznych opatreniach konstatuje,
ze Microsoft sa obmedzuje na uvddzanie ujmy vyplyvajticej z ddajne potrebného
usilia pre vyhnutie sa takejto moznosti bez uvedenia toho, v ¢om by bola tito $koda
vdZna a nenapravitelnd. Microsoft najmid nepreukazuje, Ze toto ,spevnenie”
protokolov by muselo pokrac¢ovat v pripade zrusenia Rozhodnutia, pripadne by
bolo dévodom vzniku dal$ej ujmy. Okrem toho, ako tvrdi Komisia, by prijemcovia
informdcif sdvisiacich s interoperabilitou boli zna¢ne motivovani urobit svoje
produkty bezpe¢nymi a stabilnymi a vyhndt sa ich ,neuvdzenému pouzitiu“ a nemali
by ziadny zédujem na ich ,zlomyselnom" pouziti. Naopak, ako znovu tvrdi Komisia,
podniky, ktoré by mali zo spristupnenia Gzitok, maja zjavny zdujem na tom, aby sa
vyhli ndhodnym $koddm, testovali svoje implementécie vo vztahu k implementécii
Microsoftu a wurobili vSetko preto, aby ich produkty nespésobili stratu ani
poskodenie udajov u zdkaznikov. Tieto testy sa budul samozrejme tykat vietkych
produktov Windows, s ktorymi chce predmetny konkurent zalozZit interoperabilitu.
Preto Microsoft s velkou pravdepodobnostou nebude vobec musiet dodato¢ne
prisposobit predtym in§talované produkty.

Takisto, ako Microsoft nepreukdzal Gdajnii ujmu na jeho schopnosti slobodne
navrhovat svoje produlty, nepreukazal ani to, Ze rizikd uvedené v predchiadzajiicom
bode sa naplnili pri vylkone amerického zmieru. Nakoniec, kym Samba alebo AS/U
pouzivaju viaceré protokoly, ktoré boli povodne navrhnuté ako ,siikromné” podla
terminolégie Microsofty, tento neuvadza ziadny priklad ,ne¢akaného” prenosu dét
na Windows, ktory by sposobil stratu alebo zmenu udajov.
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Udajné obmedzenia schopnosti Microsoftu vyvijat svoje produkty st uz obsiahnuté
v dohode uzavretej so Sun Microsystems, ktord pokryva protokoly relevantné
v rdmci Rozhodnutia. Takto vzniknutd ujma, za predpokladu, Ze existuje, je preto
nezavisld od opatrenia na ndpravu a Microsoft nepreukézal, Ze navrhovany odklad
vykonatelnosti by citelne zmenil jeho sticasné postavenia.

Nakoniec presné technické podmienky by sa dali dohodnut aj zmluvne, ako sa to
predvida v rdmci amerického zmieru. V odpovedi na otdzku sudcu rozhodujiceho
o predbeinych opatreniach Microsoft skuto¢ne uviedol, Ze americky zmier mu
umozhuje viazat spristupnenie protokolov tykajicich sa bezpe¢nosti na urdité
podmienky s cielom minimalizovat riziko, Ze tieto protokoly budii pouzité v zlej
viere na naru$enie informatickej bezpe¢nosti. Obava zo zlomyselného pouZitia
predmetnej informécie alebo z nedostato¢ného testovania pri pouzivani by takisto
mohla byt prekonand prostrednictvom mozZnosti poZziadat Komisiu, aby povolila
odmietnutia dodania tejto informdcie v takejto situacii.

3) O tdajnom nezvratnom vyvoji situdcie na trhu

Microsoft tvrdi, Ze povinné poskytnutie licencii nezvratne zmeni situdciu na trhu
v jeho neprospech, kedZe skimanie detailnych $pecifikécii predmetnych komuni-
ka¢nych protokolov odhali jeho konkurentom doélezZité aspekty koncepcie operac-
nych systémov Windows pre servery. Rozsiahle spristupnenie takychto informécif by
dovolilo konkurentom reprodukovat vo vlastnych operaénych systémoch pre servery
rad funkcionalit, ktoré Microsoft vyvinul vdaka vlastnému usiliu v oblasti vyskumu

a vyvoja.
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Fakticky predpoklad, na ktorom sa zakladd analyza Microsoftu, bol sudcom
rozhodujicim o predbeznych otdzkach postiideny ako nedostatoéne dokazany (pozri
body 260 az 265 vyssie). Okrem toho Microsoft neposkytol tidaje o vyvoji trhu, ktory
by mal vyplyvat z tohto problému, a to napriek kritike Komisie v stvislosti s tymto
bodom obsiahnutej v jej vyjadreni. Tvrdenie Microsoftu preto nie je mozné prijat.

V kazdom pripade, aj keby sa predpokladalo, Ze argumenticia Microsoftu sa da
chépat v tom zmysle, Ze spristupnenie informdcii stvisiacich s interoperabilitou
zmeni situdciu na trhu tak, Ze Microsoft strati ¢ast podielu na trhu a tento strateny
podiel nebude méct ziskat spit ani v pripade zru$enia Rozhodnutia, sudca
rozhodujtici o predbeznych opatreniach konstatuje, Ze Microsoft neuviedol Ziadnu
skuto¢nost na podporu tejto argumentacie. Microsoft najmé nepreukazal existenciu
prekézok, ktoré mu branili ziskat naspit velkad ¢ast podielu, ktory by mohol stratit
v ddsledku opatrenia na ndpravu [pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Stidneho
dvora z 11. aprila 2001, Komisia/Cambridge Healthcare Supplies, C-471/00 P(R), Zb.
s. 1 2865, bod 111 a uznesenie predsedu Stdu prvého stupna zo 16. janudra 2004,
Arizona Chemical a i./Komisia, T-369/03 R, Zb. s. 11-205, body 82 az 84].

¢) O vdinej a nenapravitelnej ujme spdsobenej povinnostou spristupnit $pecifikdcie
protokolov klient-server

Zo vietlkého doteraz uvedeného vyplyva, Ze rdézne zlozky ujmy udavanej
Microsoftom neboli prijaté v savislosti s podmienkou naliehavosti, pokial ide
o povinnost spristupnit $pecifikicie protokolov server-server.

Kedze Microsoft nepredlozil ziadne dodato¢né tvrdenie, ktoré by dovolilo prijat
odli$ny zéver o ucinkoch spristupnenia komunikaénych protokolov klient-server,
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sudcu rozhodujtaceho o predbeznych opatreniach to nutne vedie k prijatiu zaveru, Ze
Microsoft nepreukdzal splnenie podmienky o naliehavosti v suvislosti s touto
druhou ¢astou povinnosti spristupnenia. V tomto ohlade je ddleZité pripomendt, Ze
jednak interoperabilita klient-server a jednak interoperabilita server-server st dve
nerozlu¢né zlozky interoperability v rdmci informatického systému pozostavajiceho
z viacerych PC klientov pouzivajicich Windows a z viacerych skupinovych serverov
pouzivajicich Windows vzdjomne prepojenych do siete, ako to sprivne uvidza
Komisia v Rozhodnuti (odévodnenia ¢. 144 a7 184 a 689).

V kazdom pripade je potrebné zohladnit skuto¢nost, Ze Microsoft na pojednavani
trval na tom, Ze nie je potrebné ho zaviazat na spristupnenie S$pecifikdcii
komunikaénych protokolov klient-server s ohladom na skuto¢nost, Ze tieto
$pecifikicie je mozné ziskat do roku 2009 v rdmci MCPP. Tito argumentdciu je
mozné chépat iba v tom zmysle, zZe spristupnenie $pecifikacii ulozené Rozhodnutim
nemdze byt dévodom vzniku vdZnej a nenapravitelnej ujmy pre Microsoft.

Névrh na nariadenie predbezného opatrenia je preto rovnako potrebné zamietnut
pre nedostatok naliehavosti v rozsahu, v akom navrhuje odklad vykonatelnosti
povinnosti spristupnit 3pecifikdcie komunikaénych protokolov klient-server
a povolit ich pouzivanie konkurentmi Microsoftu.

S ohladom na vsetko doteraz uvedené, kedze nebola splnend podmienka v otdzke
naliehavosti, ndvrh na nariadenie odkladu vykonatelnosti ¢lénku 5 pism. a) az c)
mus{ byt zamietnuty bez toho, aby bolo potrebné zvazit rézne pritomné zaujmy.

Je dolezité spresnit, Ze podla ¢lanku 109 rokovacieho poriadku zamietnutie navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia nebrdni t¢astnikovi konania, ktory ho podal,
aby podal dalsi ndvrh zaloZeny na novych skuto¢nostiach. V tomto pripade sa ned4
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vylicit, Ze za ,nové skutoCnosti” by sa dali povazovat pretrvvajice nezhody
v niektorych aspektov vykonu Rozhodnutia. Presnejdie v otdzke odkazov na zmluvné
ustanovenia, ktoré odévodnuji zéver, Ze podmienka o naliehavosti nie je splnend
(pozri body 268, 273, 285 a 316 vyssie), odmietnutie takychto ochrannych
ustanoveni v licen¢nych zmluvach, ktoré sa maji uzavriet s podnikmi uvedenymi
v ¢lanku 5 Rozhodnutia, by sa dalo povazovat za taki zmenu okolnosti, ktord by
mohla znovu spochybnit niektoré dévody, na ktorych sa zaklada toto uznesenie.

O otdizke viazaného predaja

A — Tvrdenia tcastnikov konania

1. Tvrdenia Microsoftu a vedlajsich ucastnikov konania podporujicich jeho navrhy

a) O fumus boni iuris

Microsoft uvadza, Ze vo svojej Zalobe o zrusenie predlozil tvrdenia na prvy pohlad
oddvoditujice zruenie Rozhodnutia v otdzke udajného zneuzitia dominantného
postavenia praktikami viazaného predaja.

Podla Microsoftu Komisia v Rozhodnuti tvrdila, Ze zabudovanie vylepenej
multimedidlnej funkcionality do Windows predstavuje zneuZitie v zmysle ¢lanku
82 ES ,najmd“ v zmysle druhého odseku pism. c) tohto ¢ldnku, ako aj na zdklade
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pouzitia nového kritéria v oblasti viazaného predaja vyplyvajiceho z ¢lanku 82 ES.
Z oddvodnenia ¢. 841 Rozhodnutia vyplyva, Ze v klasickych pripadoch viazaného
predaja je podla Komisie a sudcu Spolo¢enstva spolo¢ny predaj osobitného vyrobku
znakom vylu¢ujiceho Géinku tejto praktiky voéi konkurenénym predajcom. Podla
Microsoftu v8ak z toho istého odévodnenia Rozhodnutia vyplyva jednak to, Ze tento
pripad nepatri medzi ,Kklasické pripady viazaného predaja“, jednak to, ze ,uZivatelia
si moZu cez internet zadovazit iné multimedidlne prehravace, niekedy zadarmo®.
Komisia uzndva, Ze ,existuji... piddne dovody na to, aby sa bez dodatoéného
skimania neprijalo tvrdenie, Ze viazany predaj [Windows Media Player| predstavuje

konanie svojou povahou spdsobilé obmedzit hospodarsku sttaz® (odévodnenie
¢. 841).

Komisia v3ak predsa prijala zdver, Ze v tomto pripade je dany ucinok vyldcenia
konkurentov z trhu, a to na zdklade velmi $pekulativnej teérie, v zmysle ktorej
vyrazné rozéirenie multimedialnej funkcionality Windows bude nutit dodévatelov
obsahov, aby pouzZivali vylu¢ne multimedidlne formaty Windows, désledkom ¢oho
bude vyltcenie vietkych konkurenénych multimedidlnych prehravacov z trhu
a nepriame donttenie spotrebitelov, aby pouzivali vylu¢ne multimedidlnu funkcio-
nalitu Windows (odévodnenia ¢&. 836 a 842 Rozhodnutia). Podla Microsoftu existuje
v zmysle judikatiry ,vaZny spor o ddvodnosti pravnych zéverov, ktoré podporuji”
tvrdenia Komisie o koncepcii a zabudovania Windows Media Player (uznesenie IMS
Health/Komisia, uZ citované v bode 133 vyssie, bod 106). Microsoft takisto usudzuje,
ze je na prvy pohlad splnend podmienka preukdzania nezdkonnosti vyslovenia
poru$enia prava, na ktorom sa zaklada ¢ldnok 6 pism. a) Rozhodnutia.

Po prvé podfa Microsoftu $pekulativna teéria Komisie o vyliceni z trhu nema Ziadny
zdklad. Rozhodnutie neodzrkadluje redlnu situdciu na trhu, najma v tom, Ze jednak
podla uzivatelov PC Klientov pouZivajicich Windows je lahké pouzif odlisné
multimedidlne prehrdvace na rézne formaty, jednak v tom, Ze dodévatelia obsahov
bezne pouzivaju viacero formétov. Zaver Komisie je takisto v rozpore s velmi
odlignou teériou, ktord pouzila v rozhodnuti AOL/Time Warner [rozhodnutie
Komisie 2001/718/ES z 11. oktébra 2000 o vyhldseni koncentracie za zlucitelntd so
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spolo¢nym trhom a s dohodou EHP (vec KOMP/M.1845 — AOL/Time Warner),
U. v. ES L 268, 2001, s. 28]. Okrem toho podla Microsoftu Komisia v Rozhodnuti
prijala zdver, Ze tvrdenie o vylac¢eni z trhu je pouZitelné iba v pripade, ak
multimedidlnu funkcionalitu Windows vyvija Microsoft, pricom toto tvrdenie
nebolo pouzité na obdobie rokov 1995 az 1998, ked bol multimedialny prehrévaé¢ od
RealNetworks ,viazany” na Windows.

Vo svojom vyjadreni z 19. augusta 2004 Microsoft doddva, Ze Komisia vobec
nereaguje predovSetkym na skutocnost, Ze najddlezitejsie internetové stranky
nadalej ponuikaju multimedialne obsahy v dvoch alebo viacerych formétoch, takze
pocet multimedidlnych formdtov pouzivanych populirnymi internetovymi stran-
kami nardstol a v sicasnosti sa pohybuje okolo troch, a nakoniec ani na skuto¢nost,
Ze na jar 2004 takmer 80 % populirnych internetovych stranok pontkalo svoje
obsahy vo formdatoch RealNetworks.

Okrem toho podla Microsoftu Komisia neberie ohlad na neddvny vyvoj na trhu,
najmi na exponencidlny narast inych zariadeni ako PC klientov ako iPod od Apple,
ktory ¢ita iné multimedidlne formdaty ako forméty Windows, alebo budiica generacia
mobilnych telefénov so zabudovanym multimedidlnym prehréva¢om. Podla
Microsoftu dodévatelia obsahov, ktori sa snaZia oslovit najvac¢si mozny okruh
uzivatelov, budu aj nadalej pouzivat viacero forméatov, aby oslovili na jednej strane
pouzivatelov inych zariadeni ako PC klientov, ktoré nie st schopné ¢itat obsahy vo
formatoch Windows Media, a na druhej strane spotrebitelov, ktori pouzivaji na
svojich PC klientoch multimedidlne prehravade tretich podnikov namiesto
multimedialnej funkcionality Windows.

Po druhé vyhody vyplyvajtice z ,architekturdlneho konceptu” opera¢ného systému
Windows, ktory umoziuje vyvoj novych verzii Windows obsahujtcich nové
funkcionality, st vyznamné a Komisia ich mala zohladnit vo vic¢sej miere.
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Po tretie podla Microsoftu Komisia nepreukdzala porusenie ¢lanku 82 ES, najmi
jeho druhého odseku pism. d). V Rozhodnuti najmi nie je preukdzané, ze Windows
a jeho multimedidlna funkcionalita st stcastou dvoch odli$nych tovarovych trhov.
Komisia sa nespravne zaoberala iba otdzkou, ¢i tdajne viazany vyrobok je dostupny
oddelene od udajne ,dominantného” vyrobku, pricom spravne poloZend otdzka by
znela, ¢i tento vyrobok sa normdlne predéva bez viazaného vyrobku. Okrem toho
podla Microsoftu v tomto pripade neméze ist o dodato¢né dodanie, kedZe
spotrebitelia predovietkym nemusia platit Ziadny doplatok za multimedidlnu
funkcionalitu Windows, dalej nie st niiteni ju pouzivat, a nakoniec im Microsoft
nijak nebrdni v pouzivani multimedidlnych prehrédvacov tretich podnikov namiesto
alebo na dévazok k multimedidlnej funkcionalite Windows. Komisia takisto
nepreukazala, Ze multimedidlna funkcionalita svojou povahou alebo v désledku
obchodnych zvyklosti nie je viazana na opera¢ny systém Windows pre PC klientov.
V skuto¢nosti aj ostatné operaéné systémy obsahuji multimedidlnu funkcionalitu,
pri¢om Microsoft buduje takuto funkcionalitu do Windows od roku 1992 a stéle ju

vylepsuje.

Po $tvrté Komisia v tomto pripade nezohladnila dostato¢ne zévizky Eurépskych
spolocenstiev vyplyvajtce z TRIPS.

Po piate opatrenie na napravu je neprimerané,

CompTIA a Exor podporujit stanovisko Microsoftu v stvislosti s fimus boni iuris.
Usudzuju, ze Microsoft na prvy pohlad preukazal nezdkonnost ¢ldnkov 4 a 6 pism. a)
Rozhodnutia.

11 - 4572



337

338

339

310

MICROSOFT/KOMISIA

b) O naliehavosti

Microsoft tvrdi, Ze okamzity vykon ¢ldnku 6 pism. a) Rozhodnutia mu sposobi dva
druhy vaZnej a nenapravitelnej ujmy, ktor4 vznikne po prvé z opustenia zadsadného
architekturdlneho konceptu, ktory je zékladom jeho opera¢ného systému Windows,
a po druhé z ujmy na jeho dobrej povesti.

1) O ujme, ktord podla Microsoftu vznikne z dovodu opustenia zdsadného
architekturalneho konceptu tvoriaceho zdklad opera¢ného systému Windows

Podla Microsoftu zdsadny architekturdlny koncept, na ktorom sa zaklad4 jeho
operacny systém Windows, je zdkladom obchodného modelu Windows. Cielom
obchodného modelu Windows je navrhnit spolo¢ni platformu pre vyvoj
a fungovanie aplikdcif bez ohladu na hardvérové prvky PC klienta, ktory spotrebitel
pouziva.

Okamzity vykon ¢ldnku 6 pism. a) Rozhodnutia by v$ak prinatil Microsoft opustit
tento koncept, ¢o by mu sposobilo vadZnu a nenapravitelni ujmu. UloZenim
povinnosti pontkat verzin Windows bez softvérového kddu, ktory Komisia
identifikuje ako ,, Windows Media Player”, by ¢lanok 6 pism. a) Rozhodnutia zakézal
Microsoftu navrhovat svoj opera¢ny systém tak, aby jednotne obsahoval nové alebo
vylepSené multimedidlne funkcionality. Rovnako by brdnilo vyrobcom softvéry,
doddvatefom obsahov, vyrobcom hardvéru a spotrebitelom v tom, aby aj nadalej mali
tie vyhody z platformy Windows ako v sGc¢asnosti.

Microsoft pripomina, Ze podla judikatiry je sposobend viZna a nenapravitelnd ujma
v pripade, ak je tucastnik povinny okamzite vykonat rozhodnutie Komisie, ktoré
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vedie k $trukturdlnym zmeném, alebo mu bréni pri ur¢ovani podstatnych prvkov
svojej obchodnej politiky (uznesenia predsedu Stidneho dvora z 11. méja 1989, RTE
a i/Komisia, uz citované v bode 251 vysSie, a z 13. juna 1989, Publishers
Association/Komisia, C-56/89 R, Zb. s. 1693; uznesenia predsedu Studu prvého
stupfia zo 16. jila 1992, SPO a i./Komisia, T-29/92 R, Zb. s. 11-2161; z 19. februara
1993, Langnese-Iglo a Scholler Lebensmittel/Komisia, T-7/93 R a T-9/93 R, Zb.
s. 11-131; z 10. marca 1995, Atlantic Container Line a i./Komisia, T-395/94 R, Zb.
s. 11-595; Bayer/Komisia, uZ citované v bode 138 vyssie; zo 7. jila 1998, Van den
Bergh Foods/Komisia, T-65/98 R, Zb. s. 11-2641, a IMS Health/Komisia, uZ citované
v bode 133 vyssie). V pripade okamzitého vykonu Rozhodnutia by sa viak nezvratne
stratili vyhody z uniformity platformy Windows, ¢o by Microsoftu sposobilo
vaznu a nenapravitelna ujmu.

Microsoft doddva, 7e tito ujma by nebola napravend pripadnym zruenim
Rozhodnutia. InZinieri Microsoftu by totiz museli vychadzat zo zdsady, Ze
minimélne niektoré képie Windows distribuované v EHP nebudd obsahovat
multimedialnu funkcionalitu. Ked7e tieto menejcenné képie sa nedaji ziskat spit
od pouzivatelov v pripade dodato¢ného zrusenia Rozhodnutia, inZinieri Microsoftu,
ako aj tretie osoby zdvislé od stability a jednotnosti platformy Windows by museli
ratat s existenciou dvoch verzii po dobu viacerych rokov, ¢o by zvysilo naklady
a natrvanlivo by zniZilo pritazlivost Windows. Tieto organiza¢né tazkosti by dalej
komplikovali okrem iného podmienky uloZené v ¢ldnku 4 Rozhodnutia.

2) O ujme spdsobenej na dobrej povesti Microsoftu

Microsoft tvrdi, Ze distribuicia verzie Windows uloZenej v ¢lanku 6 pism. a)
Rozhodnutia (dalej len ,verzia uloZend ¢lankom 6“) by spdsobilo vaznu
a nenapravitelnd ujmu na jeho povesti vyrobcu kvalitného softvéru.

II - 4574



343

3

346

MICROSOFT/KOMISIA

Po prvé verzia ulozend v ¢lanku 6 by neobsahovala multimedidlnu funkcionalitu,
ktord je v zasade k dispozicii pre vsetky aplikicie Windows. Preto by pocetné
aplikdcie nefungovali s touto verziou opera¢ného systému, aj keby sa tito verzia
nazyvala ,Windows". Tato nefunkénost by spdsobila ujmu na ustredni hodnotu
Windows. Nutilo by to Microsoft, ako aj vyrobcov hardvéru a tvorcov softvéru
k rieSeniu problémov spdsobenych Rozhodnutim a medzicasom k poskytovaniu
podpory nespokojnym zakaznikom. RieSenie tak pocetnych predvidatelnych, ako aj
potencialne nepredvidatelnych problémov by bolo pre Microsoft mimoriadne tazké,
néliadné a skodilo by to jeho dobrej povesti.

Vo svojom vyjadreni z 19. augusta 2004 Microsoft napdda tvrdenia Komisie,
v zmysle ktorych by Microsoft mohol vo verzii ulozenej ¢lankom 6 zachovat
»zakladnd multimedidlnu funkcionalitu”. Komisia nevysvetluje, ¢o chape pod
pojmom ,zdkladnd multimedialna funkcionalita”“ a jej tvrdenie by mohli byt presné,
iba ak by mala na mysli moznost genericie uréitych zvukov alebo zndzornenia
statickych obrazov na obrazovke. V kazdom pripade by verzia uloZend ¢ldnkom 6
vylacila akikolvek moznost ¢itat zvukové alebo obrazové subory najmi
z kompaktnych diskov alebo viacticelovych digitdlnych diskov (DVD), alebo
dokumenty v $tandardnych formdtoch, ako je MP 3 stiahnuté z internetu na pevny
disk PC klienta. Podla Microsoftu spotrebitel bude povazovat opera¢ny systém pre
PC klientov, ktory je roku 2004 neschopny splnit takéto jednoduché dlohy, za
znacne menejcenny.

Okrem toho Komisia nenapdda nevyCerpdvajici zoznam vsetkych funkcionalit
Windows, ktoré nebudu spravne fungovat vo verzii uloZenej ¢lankom 6.

Po druhé problémy vyvolané verziou uloZenou ¢lankom 6 sa nevyriesia instaléciou
multimedidlneho prehrivac¢a tretich podnikov. Podla Microsoftu tieto vyrobky
nemoézu nahradit multimedidlnu funkcionalitt Windows, pretoze neobsahuji
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rovnaké API, ¢o moéze sposobit urdité nefunkénosti konkurenénych aplikacif
a internetovych stranok zalozenych na multimedidlnej funkcionalite Windows.

Po tretie by Microsoft utrpel rovnocennd, ak nie vi¢$iu ujmu z dévodu, Ze iné prvky
Windows zaloZzené na multimedidlnej funkcionalite nebudt fungovat spravne vo
verzii uloZenej ¢lankom 6, najmd ¢o sa tyka adresdra ,My Music” a kopirovania
stiborov vo formite MP 3 do znalnej Casti prenosnych multimedidlnych
prehravadov.

Z nevycerpdvajuceho zoznamu chyb spdsobenych verziou uloZenou clankom 6
vyplyva jednak to, Ze intaldciou multimedialneho prehréavaca treticho podniku sa d4
odstranif iba ¢ast tychto chyb, jednak to, Ze od instalovaného multimedidlneho
prehrévaca by zaviselo, ktoré chyby budi odstrdnené.

Vo svojom vyjadreni z 19. augusta 2004 Microsoft napada argumenticiu Komisie,
v zmysle ktorej by sa multimedidlne funkcionality Windows dali nahradit
multimedidlnymi prehrdva¢mi tretich podnikov, ktoré by vyrobcovia hardvéru
zabudovali do novych PC klientov. Tdto argumentdcia, ktord sa zjavne zaklada na
predpoklade, Ze softvérovy kod poskytujiici multimedidlnu funkcionalitu je dokonale
nahraditelny, je nesprévna z technického hladiska. Komisia neuvadza Ziadny
multimedialny prehrava¢ treticho podniku, ktory by pontkal celkovy stibor
multimedidlnych funkcionalit, ktoré by neboli obsiahnuté vo verzii uloZenej
¢lankom 6. Microsoft nepopiera, Ze ¢ast multimedidlnej funkcionality by mohla
byt nahradend inStaldciou uréitych multimedidlnych prehravacov. Urcitd Cast
multimedidlnej funkcionality operacného systému by vSak zostala poskodend.
Cinnost vyrobcov multimedialnych prehravacov totiZz nepozostiva z naprévania
chyb multimediélnej funkcionality Windows. Miera, v ktorej by instaldcia
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multimedidlneho prehravaca tretieho podniku dokdzala nahradit ¢ast multimedidl-
nej funkcionality vo verzii uloZenej ¢linkom 6 by vo velkej miere zdvisela od
instalovaného multimedidlneho prehravaca.

Microsoft spresnuje, ze kym multimedidlne prehrdvace tretich podnikov poskytuji
svoju funkcionalitu pomocou zverejnenych rozhrani, tieto rozhrania su odligné od
rozhrani pouzivanych aplikiciami pre vyuzitie multimedidlnej funkcionality vo
Windows. Preto rozne softvérové platformy pouZivaji rdzne rozhrania pre
predvedenie podobnych funkcionalit. Iné Casti Windows a aplikdcie urcené na
pouzivanie multimedidlnej funkcionality Windows nemoéZu zrazu ziskat tiato
funkcionalitu od multimedidlneho prehrivaca tretieho podniku. Bolo by minimélne
potrebné zmenit Windows alebo aplikicie Windows na to, aby multimedidlne
prehrévace tretich podnikov mohli pouzZivat iné rozhrania. I§lo by pravdepodobne
o podstatné zmeny, ktoré by bolo treba vykonat pre kazdy multimedidlny prehrévac.
V désledku toho by sa stratili vyhody uniformnej platformy, a to aj v pripade, Ze by
multimedidlne prehravace tretich podnikov dokdzali poskytnit celd multimedidlnu
funkcionalitu, ktord nie je obsiahnutd vo verzii ulozenej ¢ldnkom 6.

Po stvrté okamzity vykon ¢linku 6 pism. a) Rozhodnutia by sposobil vdznu
a nenapravitelnd ujmu na ochrannych zndmkach ,Microsoft” a , Windows", kedZe
Microsoft by bol povinny preddvat menejcenny vyrobok, ktory by bol nezlucitelny
s jeho zdkladnym obchodnym modelom. Dobrd povest Microsoftu ako vyrobcu
kvalitného softvéru by bola poskodend, ak by musel dat svoje meno menejcennému
produktu, ktory neposkytuje multimedidlnu funkcionalitu oc¢akdvant spotrebitelmi
od moderného opera¢ného systému.

Po piate Microsoft spresiuje, ze sa nebude moct vyhnit ujme na svojej dobrej
povesti, ak by informoval spotrebitelov o povahe verzie uloZenej ¢ldnkom 6, kedZe by
nebol schopny vykonat vsetky testy pre zostavenie tiplného zoznamu aplikacii, ktoré
nebudd fungovat spriavne s verziou ulozenou ¢linkom 6. Je pravdepodobné, Ze
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v praxi mnohi spotrebitelia nebudd schopni porozumiet ddsledkom nedostatku
multimedidlnej technolégie vo verzii ulozenej ¢lankom 6.

Po sieste, okam?zity vykon ¢lénku 6 pism. a) Rozhodnutia by spdsobil vdZnu ujmu na
autorskych pravach, ktorych je Microsoft nositefom pre Windows. Microsoft by totiZ
bol ntteny zmenit svoje dielo a odstrénit z neho casti softvérového kédu
poskytujuce multimedidlnu funkcionalitu, ktoré Microsoft povazuje za potrebné
zabudovat do moderného operaéného systému a ktorych nedostatok by urobil
vyrobok chybnym. Této ujma spdsobend na autorskych pravach Microsoftu je
nenapravitelnd, kedze akonéhle sa zmena uvedie na trh, nebude existovat Ziadny
spdsob na ziskanie spidt menejcennych verzii Windows, ktoré budi v obehu.

Vo svojom vyjadreni z 19. augusta 2004 Microsoft napada viaceré tvrdenia Komisie
o ujme na ochrannych zndmkach a dobrej povesti Microsoftu. Microsoft najmé
napada kritiku Komisie, v zmysle ktorej ,dojem... , Ze opera¢né systémy Windows
vzdy zaruéujt pritomnost zékladného architekturdlneho konceptu [Microsoftu] je
skutkovo nepresné”, pricom Komisia v tomto ohlade poznamenéva, ze Microsoft uz
vyrobil viacero odli$nych verzii Windows. Podla Microsoftu existencia vyrobkov
zmienenych Komisiou nemé Zziadny vplyv na vdZnu a nenapravitelnd ujmu, ktord
preukézal. Windows CE a Windows XP Embedded totiZ nie st opera¢né systémy pre
PC klientov. Vsetky ostatné verzie Windows XP identifikované Komisiou, t. j.
Professional, Home, Media Center Edition a Tablet PC Edition majt spolo¢né jadro
rozhrant, t. j. uz spomenuté ,API Win32“. Ide o rozhrania, ktoré vyrobcovia softvéru
powZili na navrhovanie aplikdcii Windows od uvedenia Windows N'T 3.5 a Windows
95, aby vietky verzie Windows XP mohli zabezpecit spolo¢né fungovanie
existujiicich aplikacii Windows. Vo svojich vyjadreniach k vyjadreniam vedfaj$ich
tcastnikov konania Microsoft v tomto ohlade rovnako napdda tvrdenia RealNet-
works o tom, Ze platforma Windows uZ je fragmentovand.
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Pre Microsoft a pre koneénych pouzivatelov je doblezité to, aby Windows XP ako
najnovsia verzia opera¢ného systému Windows uréeny na veobecné pouzivanie ako
operac¢ny systém umoznil vykonanie vietkych aplikécii Windows navrhnutych pocas
poslednych desiatich rokov. To sa nedd uskutoénit pri verzii uloZenej ¢élankom 6,
a to ani v pripade, ak by spotrebitelia vnimali tito verziu ako opera¢ny systém pre
PC klientov véeobecného pouzitia.

Nakoniec Microsoft dodéva, rovnako vo svojom vyjadreni z 19. augusta 2004, ze
Komisia zdanlivo zdiela jeho stanovisko o nenapravitelnej povahe uddvanej ujmy,
kedZze podla Komisie ,rozdelené verzie Windows [nebude] mozné ziskat naspit od
pouzivatelov”. Komisia viak tvrdi, Ze ostatné zloZky ujmy by neboli nezvratné, kedze
»Microsoft bude méct pouzit internet pre distribaciu [Windows Media Player]
kazdému zakaznikovi, ktory si kipil [verziu uloZend ¢lankom 6]“. Této hypotetickd
moznost viak nie je skutkovo spravna. Nezohladnuje tych pouzivatelov verzie
uloZenej ¢ldnkom 6, ktori nemaji internetové pripojenie. Na strane druhej,
Microsoft nestahuje a neinstaluje ziadny softvérovy kod na PC klientoch
pouzivatelov bez ziskania ich predchddzajiceho sihlasu. Verzie ulozené ¢lankom
6 zostant u zdkaznikov pocas dlhej, moZno neurditej, doby. Microsoft dodava, Ze ak
sa predpokladd, ze Komisia ma pravdu v tom, Ze niektori zdkaznici uprednostnia
verziu uloZent ¢linkom 6, je takisto potrebné uznat, ze niektori zakaznici nedaji
stihlas Microsoftu na obnovenie multimedilnej funkcionality vo svojom opera¢nom
systéme.

Exor podporuje stanovisko Microsoftu o existencii vdznej a nenapravitelnej ujmy.
Podla Exoru utrpend ujma nezévisi od rozhodnuti tretich osob, t. j. rozhodnutia
spotrebitelov kipit si verziu ulozeni ¢lankom 6, ani od ,,nedostatku Gsilia“ na strane
Microsoftu. Verzia uloZena ¢liankom 6 by nevyhnutne bola menejcennym vyrobkom,
kedze zruSenie jedného prvku opera¢ného systému Windows by viedlo
k nefunkénostiam inych prvkov, ktoré pouzivaju zruseny kéd pre poskytovanie
multimedidlnej funkcionality. Okrem toho, aj keby bolo technicky mozné kompletne
reStrukturovat Windows pre odstranenie tychto interdependencii, z nej vyplyvajice
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zvysenie Gcinnosti by bolo celkom stratené. Rozhodnutie ukladd Microsoftu
povinnost vyvinut tiplne odlisni verziu Windows. Preto nepostacuje jednoducha
dodato¢né intaldcia multimediélnej funkcionality, kedze prvky, ktoré boli zmenené,
aby nepouzivali tito funkcionalitu, tak dodato¢ne nebudii sposobilé urobit.

c) O zvazovani zaujmov

Microsoft usudzuje, ze vysledok zvdZenia pritomnych zdujmov je vyrazne v prospech
nariadenia odkladu vykonatelnosti ¢ldnku 6 pism. a) Rozhodnutia. Microsoft tvrdi
po prvé , Ze nie je potrebny okamzity vykon ¢lanku 6 pism. a) Rozhodnutia, po
druhé, Ze tento vykon by sposobil Microsoftu a tretim osobdm vézne ujmy a po
tretie, Ze pri zvazeni zdujmov je potrebné zohladnit zavdzky Spolocenstva
z medzindrodnych zmltv.

1) O nepotrebnosti okamzitého vykonu ¢lanku 6 pism. a) Rozhodnutia

Microsoft predovsetkym tvrdi, Ze zdujem Spolocenstva na uloZeni tcinnej napravy
nevyZaduje okamzity vykon ¢ldnku 6 pism. a) Rozhodnutia. UloZené opatrenie na
ndpravu smeruje vyslovne k zbaveniu Microsoftu tidajnej rozhodujicej konkurenc-
nej vyhody multimedidlnej funkcionality Windows, konkrétne skutoCnosti, ze je
velmi rozdiren4, kedZe je zabudovand do najvyznamnej$icho opera¢ného systému
pre PC Kklientov. Podla Microsoftu vsak viacero skuto¢nosti dokazuje, Ze obavy
Komisie z velkého roz$irenia multimedidlnej funkcionality Windows nie su
oddvodnené.
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Po prvé integricia multimedidlnej funkcionality do Windows nijako nebrani
spotrebitelom v pouzivani jedného alebo viacerych multimedidlnych prehravacov
tretich podnikov spolu s Windows, ba naopak, ulah¢uje vyvoj multimedidlnych
prehrévacov, kedZe tieto sa v urditej miere opieraja o tito funkcionalitu.

Po druhé dodévatelia multimedidlnych prehravacov tretich podnikov majit moZnost
S$iroko distribuovat svoje produkty najmé prostrednictvom dohdd s vyrobcami
hardvéru alebo stiahnutia z internetu.

Po tretie doddvatelia multimedidlnych prehrivacov tretich podnikov maji na
zdklade amerického zmieru moznost uzatvarat vyluéné dohody s vyrobcami
hardvéru, aby sa koneénému pouzivatelovi pontkla vylu¢ne multimedidlna
funkcionalita dodavané v ich vyrobkoch.

Po stvrté dodévatelia multimedidlnych prehravacov tretich podnikov maji moznost
navrhnut svoje vyrobky tak, aby mohli ¢itat stibory vo formétoch Windows Media.

Po piate aj samotnd Komisia zddraznila, Ze pre spotrebitelov je lahké stiahnut si
multimedidlne prehravace na ich PC klientov. Okrem toho Komisia neprisudila
ziadny vyznam vyraznému rozsireniu multimedidlnej funkcionality Windows
v ramci skimania moznosti, ze v dosledku koncentricie AOL/Time Warner sa
multimedidlny prehrdva¢ AOL mohol velmi rychlo stat najrozsirenej$im multime-
didlnych prehrdvatom na svete (pozri bod 329 vyssie).
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Microsoft dalej tvrdi, Ze stanovisko Komisie a uloZené opatrenie na napravu sa
zakladaju na prili§ $pekulativnej tivahe o tom, e vjrazné rozsirenie multimedialnej
funkcionality Windows prinati doddvatelov obsahov k vyluénému pouZivaniu
formatov Windows Media, ¢o vyladi z trhu vetky multimedidlne prehrévace tretich
podnikov. Ni¢ neod6vodiuje $pekulécie Komisie o tom, Ze akékolvek omeskanie
s vykonom ¢lanku 6 pism. a) Rozhodnutia sposobi ,prikléiianie sa“ trhu v prospech
Windows Media Player, ¢o vyluci akakolvek hospodarsku sitaz.

Preto po prvé zabudovanie multimedidlnej funkcionality do Windows nijak
nebranilo uvedeniu multimedialnych prehrdvacov tretich podnikov, ¢omu nasved-
¢uje aj priklad iTunes. Okrem toho Microsoft predklad4 ddaje preukazujtice, Ze od
aprila 2003 do aprila 2004 sa sice zvygilo pouZivanie Windows Media Player, ale
RealPlayer a QuickTime si udrzali poet svojich pouzivatelov.

Po druhé neexistuje Ziadny dokaz ,priklafiania sa“ doddvatelov obsahov k formatom
Windows Media.

Po tretie fakty vyvracaju teériu, v zmysle ktorej odstranenie kédu Windows Media
Player je potrebné, kedZe vyrobcovia hardvéru nie st nakloneni predinstalovaniu
multimedidlnych prehrévacov tretich podnikov, ak nemaji povolenie na distribuiciu
Windows bez multimedidlnej funkcionality (odovodnenie ¢. 851 Rozhodnutia).

Po §tvrté vo svojom vyjadreni z 21. jula 2004 Komisia po prvykrét tvrdila, Ze ,uZ aj
5 % podiel PC vybavenych vylu¢ne konkuren¢nym multimedidlnym prehravacom by
motivovalo tvorcov softvéru k vytvraniu aplikicii aj pre tento prehravac®. Toto
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tvrdenie je mylné, a potvrdzuje, e cielom Komisie je fragmenticia Windows,
pricom zvy$enie moznosti volby spotrebitela je v rozpore s cielmi Komisie.

Po piate vo svojom vyjadreni z 19. augusta 2004 Microsoft napdda tvrdenie Komisie
o tom, Ze okamzity vykon opatrenia na ndpravu je potrebny pre ,umoznenie volby
spotrebitela”.

Po sieste Microsoft — takisto vo svojom vyjadreni z 19. augusta 2004 — odhaduje, Ze
multimedidlne prehrdvace tretich podnikov sa nadalej distribuuji vo velkych
mnozstvach a Ze velka ¢ast obsahov sa nadalej rozdiruje vo formétoch odlisnych od
formatov Microsoftu.

Po siedme vo svojich vyjadreniach k vyjadreniam vedlaj$ich tcastnikov konania
Microsoft doddva, zZe vykon opatrenia na ndpravu podla ¢ldnku 6 pism. a)
Rozhodnutia v segmente ,kone¢ny pouzivatel“ a v linke ,vyrobcovia hardvéru”
nijako neriei problémy, ktoré tvoria zaklad Rozhodnutia. Predovietkym je tazké
pochopit, aké vyhody by mohol mat ,koneény pouzivatel” zo ziskania verzie ulozenej
¢lankom 6 namiesto kompletnej verzie Windows, kedZe obe sa budi pontkat za
rovnakd cenu. Dalej Komisia nesktimala mieru, v akej vyrobcovia hardvéru budi
ochotni uzatvarat vylu¢né dohody pre PC klientov, ktoré distribunji v EHP.

2) O ujmich vznikajucich v désledku okamzitého vykonu ¢lanku 6 pism. a)
Rozhodnutia

Microsoft usudzuje, Ze z okamzitého vykonu ¢ldnku 6 pism. a) Rozhodnutia by
vznikli redlne a vyrazné ujmy, kedze tento vykon by nedovolil Microsoftu zachovat
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svoj zabehnuty a G¢inny obchodny model, ako to preukazal vo svojich tvrdeniach
o naliehavosti. Okrem toho Microsoft podporovany CompTIA, ACT, Mamut
a TeamSystem, DMDsecure.com a i. a Exorom o tejto otdzky tvrdi, Ze je potrebné
zohladnit zéujmy vyrobcov softvéru a tvorcov internetovych strdnok, ktorych
¢innost je zdvisld na uniformnej platforme Windows.

Po prvé aplikicie internetovych stranok navrhnutych na zédklade multimedidlnej
funkcionality Windows by nefungovali spravne s verziou uloZenou ¢ldnkom 6.

Po druhé okamzity vykon ¢lanku 6 pism. a) Rozhodnutia by mal dopad na
internetové stranky vyvijané v sdcasnosti a v buddcnosti, a tymto véinym
a nenapravitelnym ujmém sa nedd vyhnut instaldciou multimedidlnych prehravacov
tretich podnikov.

Po tretie vo svojom vyjadreni z 19. augusta 2004 Microsoft napada tvrdenia Komisie
o tom, Ze na strane jednej vyrobcovia softvéru, ktorf vyvijaja aplikdcie opierajice sa
o funkcionalitu Windows, mézu ,vyuzit® ,moZnost ,redistribicie prehrivaca
zabudovaného do ich aplikdcie prostrednictvom svojej [internetovej] stranky™ a na
strane druhej ,v softvérovom priemysle je bezné, Ze tvorcovia vypracivaji svoje
aplikdcie tak, aby sa mohli inteligentne prispdsobit pripadnému nedostatku
(aktualizovaného) multimedidlneho prehravaca“, a preto ,ndklady tychto zmien
aplikacif... by mali byt.. zanedbatelné, alebo aspori by nemali prekroc¢it naklady
obycajne vynalozené v pripadoch, ked Microsoft dodd novi verziu (alebo
aktualizdciu) Windows". V praxi by ale postup obnovenia multimediélnej
funkcionality vo verzii uloZenej ¢ldnkom 6 bol rovnako zloZity a ndkladny tak pre
tretie osoby, ako aj pre Microsoft.
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Po $tvrté Microsoft dodéva, Ze pri skimani réznych zdujmov dotknutych v tomto
pripade je potrebné nezabudat na déraz, ktory sa v konani pred District Court,
vedicom k schvaleniu amerického zmieru, kladol na zéujmy vyrobcov softvéru a na
nevyhody vyplyvajtice z fragmenticie Windows.

3) O zavizkoch Spolocenstva vyplyvajucich z TRIPS

Microsoft si nakoniec Zeld, aby Sudny dvor zohladnil zévizky, ktoré Spoloc¢enstvu
vyplyvaju z TRIPS.

2. Tvrdenia Komisie a vedlajsich uéastnikov konania podporujicich jej ndvrhy

a) O fumus boni iuris

Komisia, ktort v tejto otdzke podporoval CCIA pred spitvzatim svojho navrhy,
usudzuje, Ze tvrdenie Microsoftu je na prvy pohlad nedévodné a musi sa zamietnut.

Komisia tvrdi, Ze jej zdvery o viazanom predaji sa zakladajii na uzndvanych pravnych
a ekonomickych teéridch a zneuiivanie viazaného predaja md vsetky znaky
definované judikatdrou v oblasti viazaného predaja (od6vodnenia ¢. 794 a nasl.
Rozhodnutia). Microsoft neuvddza Ziadny narast technologickej u¢innosti, ktorého
predpokladom by bola ,integricia“ Windows Media Player do Windows (od6vod-
nenia ¢. 962 az 969 Rozhodnutia).
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Po prvé, ¢o sa tyka vylucujiiceho ti¢inku na trhu, Komisia predov$etkym nechape,
ako moze odli§nost od urcitych predchddzajicich veci uvddzanych Microsoftom
podporovat tvrdenie Microsoftu, Ze v tomto pripade Komisia pouZila novd teériu.
Skutoénost, ze vylucujici uc¢inok sa preukazoval v takom pripade, kde sa obycajne
prezumuje, neznamena pouzitie novej pravnej tedrie. Komisia pripusta, Ze
Rozhodnutie na rozdiel od rozhodnuti prijatych v urditych predchéadzajicich
veciach (rozsudok Stidu prvého stupnia z 12. decembra 1991, Hilti/Komisia, T-30/89,
Zb. s. 11-1439, potvrdeny rozsudkom Stidneho dvora z 2. marca 1994, Hilti/Komisia,
C-53/92 P, Zb. s.1-667, a rozsudok Tetra Pak/Komisia, uz citovany v bode 126 vysie,
potvrdeny rozsudkom Sudneho dvora zo 14. novembra 1996, Tetra Pak/Komisia,
C-333/94: P, Zb. s. I-5951), neprijima zdver o existencii vylu¢ujiiceho tG¢inku na trhu
per se (odévodnenia ¢. 841 a nasl.), ale zohladiuje osobitné okolnosti pripadu, t. j.
skuto¢nost, Ze multimedidlne prehravace je mozné stiahnut z internetu, a to niekedy
zadarmo.

Dékazné prostriedky v rdmci tejto otdzky preukazuji predovietkym to, Ze Ziadny iny
vyrobca multimedidlnych prehrévacov sa nemdZe vyrovnat viadepritomnosti
Windows Media Player, ¢o je dosledkom jeho spojenia s Windows, a Ze tto
situdcia je spdsobild mat nezanedbatelny vplyv na zodpovedajicich vyrobcov
softvéru a obsahov. Pokles dostupnych aplikicii a obsahov pre multimedidlne
prehravace inych vyrobcov v dosledku viazaného predaja v kone¢nom dosledku
$kodi spotrebitelom, kedZe obmedzuje inoviciu tychto vyrobkov, ¢o predstavuje ich
vnatornd hodnotu. Microsoft pritom neuviedol Ziadne objektivne od6vodnenie tejto
praktiky.

Okrem toho tvrdenie Microsoftu, Ze zistenia Komisie o vyli¢eni hospoddrskej sutaze
sa zakladajd na dohadoch, je z prdvneho pohladu nespravne. Odévodnenia ¢. 879 az
896 Rozhodnutia obsahuju jasny popis dopadu viazaného predaja na dodévatelov
obsahu a nezavislych vyrobcov softvéru. Z Rozhodutia podla Komisie vyplyva, ze
pouzivanie Windows Media Player sa rozSiruje, pritom pouZivatelia aj podla
Microsoftu povazuji iné multimedidlne prehrivade za kvalitnejsie (od6vodnenia
¢. 948 az 951). Okrem toho judikatira nezavézuje Komisiu na preukdzanie toho, Ze
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boli vylticené vietky konkuren¢né multimedidlne prehravace (rozsudky Stidu prvého
stupna z 30. septembra 2003, Michelin/Komisia, T-203/01, Zb. s. 11-4071, bod 239,
z 23. oktdbra 2003, Van den Bergh Foods/Komisia, T-65/98, Zb. s. 11-4653, body 149
a 160 a zo 17. decembra 2003, British Airways/Komisia, T-219/99, Zb. s. 11-5917, bod
293).

Po druhé, ¢o sa tyka existencie osobitnych vyrobkov, Komisia tvrdi, Ze Stidny dvor
a Sad prvého stupiia rozhodli, Ze existencia nezdvislych vyrobcov §pecializovanych
na vyrobu viazaného vyrobku uZz je znakom existencie osobitného dopytu
spotrebitelov, a tym padom osobitného trhu pre viazany vyrobok. Tento pristupe
je v sdlade aj s americkou judikatdrou.

Po tretie tvrdenia Microsoftu smerujice k preukdzaniu toho, Ze na spotrebitelov
nebol vyvijany nétlak, boli podla Komisie vyvrdtené uz v Rozhodnuti.

Komisia nakoniec odmieta tvrdenia Microsoftu, pokial ide o jeho dva dalsie zalobné
doévody. Po prvé, ¢o sa tyka zmienky Microsoftu o zéavizkoch Spolocenstva
vyplyvajtcich z TRIPS, Komisia odkazuje na svoje tvahy v rdmci opatrenia na
ndpravu stanoveného v ¢lanku 5 pism. a) Rozhodnutia (pozri bod 195 vyssie). Po
druhé podla Komisie je opatrenie na ndpravu stanovené v ¢lanku 6 pism. a)
Rozhodnutia primerané, kedze jednak Microsoftu zostane privo ponuknut verziu
Windows spojenti s Windows Media Player, jednak, aj keby si niektori zdkaznici
vybrali verziu ulozent ¢lankom 6, stéle budi mat moZnost doplnif tento vyrobok
o Windows Media Player, ak si to budd zelat.
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b) O naliehavosti

Komisia, ktort v tomto bode podporuje RealNetworks a SIIA, ako aj CCIA pred
spitvzatim svojho ndvrhu, usudzuje, Ze Microsoft nepreukdzal existenciu vaznej
a nenapravitelnej ujmy, ktort by mu spdsobil okamzity vjkon Rozhodnutia.

¢) O zvéazeni zaujmov

Komisia usudzuje, Ze vysledok zvdZenia zdujmov poukazuje v prospech zamietnutia
ndvrhu Microsoftu, najmé s ohladom na verejny zdujem aspoii na zachovani
efektivnej hospodarskej stitaze. Trh multimedidlnych prehravacov sa blizi k body,
v ktorom by sa mohol zacat prehynat. Komisiu v tomto ndzore podporuje
RealNetworks a SIIA. Komisia v tomto ohfade dodéva, ze okam?ity vykon opatrenia
na napravu nemdze zdsadne zmenit postavenie Microsoftu na trhu multimedidlnych
prehrdvacov, ale umoziiuje iba vyvazit hospoddrsku sutaz na tomto trhu a zachovat
tak status quo v $truktdre tohto trhu. Iba okamzity vykon opatrenia na ndpravu
moze zachovat moznost volby spotrebitelov a umoznit im mat vyhody z inovacie
sluzieb digitdlnych multimédi.

Co sa tyka rizika ujmy spdsobenej tretim osobam, Komisia napada argumenty
zalozené na tvrdeniach, ktoré by pripadne mohli uplatnit niektorf vyrobcovia
softvéru, niektor{ tvorcovia internetovych strénok alebo dodavatelia obsahu. Komisia
takisto povaZzuje za minimalne riziko nepriameho sposobenia ujmy informatickému
priemyslu vo vSeobecnosti.
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B — Postdenie sudcom rozhodujiicim o predbeznych opatreniach

1. O fumus boni iuris

Podla ¢lanku 2 pism. b) Rozhodnutia sa Microsoftu vytyka porusenie ¢lanku 82 ES
tym, Ze ,podmienil dodanie opera¢ného systému Windows pre PC Kklientov
sticasnym nadobudnutim Windows Media Player v obdobi od maja 1999 do dna
oznamenia [Rozhodnutia]“. Na ndpravu tejto situicie ¢lanok 4 Rozhodnutia uklada
Microsoftu povinnost ukoncit toto poru$enie v silade s ustanovenim ¢lanku 6
Rozhodnutia. Cldnok 6 pism. a) Rozhodnutia ukladi Microsoftu povinnost uviest na
trh ,plne funkéntt verziu svojho operaéného systému Windows pre PC klientov,
ktora nebude obsahovat Windows Media Player”. Rozhodnutie viak spresiiuje, Ze
»Microsoft bude nadalej mat pravo ponukat svoj opera¢ny systém Windows pre PC
klientov so zabudovanym Windows Media Player”.

Na podporu svojho zdveru, Ze podmienka o furmus boni iuris je splnend, Microsoft
uvadza rad tvrdeni, ktoré v podstate pozostdvaju z piatich vetiev. Microsoft po prvé
tvrdi, Ze Komisia pouzila v Rozhodnuti $pekulativnu tedriu, ktord nema Ziadny
zdklad, po druhé, Ze Komisia mala brat vi¢si ohlad na vyhody vyplyvajice
z architekturdlneho konceptu opera¢ného systému Windows, po tretie, ze
Rozhodnutie nepreukazuje porusenie ¢lanku 82 ES, po tvité, Ze Rozhodnutie
neberie dostato¢ny ohlad na zéviizky Spolo¢enstva vyplyvajice z TRIPS a po piate, Ze

opatrenie na napravu uloZené v Rozhodnuti je neprimerané.

S ohladom na argumentdciu, ktort Microsoft uvadza v ramci konania o nariadeni
predbezného opatrenia, $tvrtd a piata vetva tejto argumentdcie sa nemoze povazovat
za dostato¢ne zdvaznu pre splnenie podmienky fumus boni iuris.
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Vetvu o neprimeranosti opatrenia na ndpravu Microsoft predstavil vo svojom
navrhu mimoriadne stru¢ne. Microsoft v tomto ohlade iba uviedol, Ze ,opatrenie na
napravu uloZené Rozhodnutim [je] neprimerané“. Microsoft najmi nevysvetluje,
v ¢om mé Sad prvého stupnia vidiet tidajnd neprimeranost opatrenia ulozeného
¢ldnkom 6 pism. a) Rozhodnutia. Co sa tyka vetvy o porugeni TRIPS, tito nebola
dostato¢ne rozpracovand na to, aby sudca rozhodujtci o predbeznych opatreniach
mohol zaujat dévodné stanovisko. Na jednej strane sa totiz Microsoft obmedzil na
tvrdenie v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, Ze ,Rozhodnutie neberie
dostato¢ny ohlad na zévizky Eur6pskeho spolodenstva vyplyvajice z [TRIPS]“. Na
druhej strane o odkaze na argumentéciu rozvinutd v prilohe T.9 bolo rozhodnuté, ze
nevyhovuje pouzitelnym pravidldm o forme (pozri bod 88 vyssie).

Sudca rozhodujtci o predbeznych opatreniach viak usudzuje, Ze ostatné tvrdenia
Microsoftu vnasaju zloZité otdzky, na vyrieSenie ktorych je prislusny Sud prvého
stupnia v konani vo veci samej, pricom tieto tvrdenia sa nemozu povazovat za na
prvy pohlad ned6vodné v rédmci konania o nariadeni predbezného opatrenia.

Po prvé v tejto veci vznikd zloZitd otdzka o prvej vetve argumenticie Microsoftu,
ktoré sa v podstate zakladd na nezédkonnom pouziti novej tedrie v oblasti viazaného
predaja Komisiou.

Prostrednictvom tejto argumentécie Microsoft v podstate vytyka Komisii, Ze ustdila,
Ze trh multimedidlnych prehrdvacov sa ,prikloni“ v jeho prospech bez toho, Ze by sa
pokasila zladit tato tedriu s trhovou realitou. Microsoft najma uvddza skutoénost, Ze
jednak je pre pouzivatelov PC klientov fungujicich s Windows jednoduché pouzit
viacero multimedidlnych prehrédvacov pouzivajicich rozne formaty, jednak, Ze
dodéavatelia obsahov pouzivaji rozne forméty. Rozhodnutie sa v tomto ohlade opiera
iba o predpoklady.
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S cielom zistit, Ze predaj Windows Media Player spolu s Windows predstavoval
viazany predaj zaldzany ¢linkom 82 ES, Komisia po prvé usidila, ze Microsoft ma
dominantné postavenie na trhu opera¢nych systémov pre PC klientov (bod 799), ¢o
Microsoft nepopiera. Po druhé Komisia ustdila, Ze multimedidlne prehrdvace
umoznujlice nepreru$ené Citanie a operacné systémy pre PC klientov st odlidné
tovary (odovodnenia ¢. 800 az 825). Po tretie Komisia usudila, Ze Microsoft
neumoziuyje svojim zékaznikom zaobstarat si Windows bez Windows Media Player
(odévodnenia ¢. 826 az 834). Po Stvrté Komisia skiimala existenciu Géinkov
vylicenia na trhu. V tomto ohlade z od6vodnenia ¢. 841 Rozhodnutia vyplyva, ze
Komisia dala nasledujiicu odpoved na tvrdenia Microsoftu o tom, Ze praktika
vytykand Komisiou nemala takéto ucinky: ,V suvislosti s viazanym predajom
prehrava¢a [Windows Media Player] skutocne existuji okolnosti odévoditujice
pozornej$ie skimanie ucinkov tejto praktiky na hospodéarsku sutaz. Kym
v klasickych pripadoch viazaného predaja je podla Komisie a sudcu Spolodenstva
spolo¢ny predaj osobitného vyrobku znakom vylu¢ujiiceho uéinku tejto praktiky
voci konkurenénym predajcom, v danom pripade sa neda popriet, Ze uzivatelia si
moézu — a aj tak robia — cez internet zadovazit iné multimedialne prehravace,
niekedy zadarmo. Existuju teda padne doévody na to, aby sa bez dodato¢ného
skiimania neprijalo tvrdenie, Ze viazany predaj Windows Media Player predstavuje
konanie svojou povahou spdsobilé obmedzit hospodérsku sttaz”. Komisia preto so
zretelom na osobitosti predmetného trhu uznala $pecifickost tohto pripadu
s ohladom na svoju predchddzajucu prax a s ohladom na to, ako sa rozhodla
uplatnit zasady vyvinuté judikatirou Spolocenstva v oblasti viazaného predaja.

Z tohto dovodu moéze argumenticia Microsoftu viest k jednej alebo viacerym
dolezitym a zdsadnym otdzkam, ktoré moézu ovplyvnit zdkonnost posddenia
Komisiou. V tomto ohlade z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze pojem zneuzitia
dominantného postavenia je objektivny pojem oznadujici konanie podniku
s dominantnym postavenim, ktoré svojou povahou ovplyvigje $truktiru trhu, na
ktorom uz je oslabend hospodarska sutaz prave v dosledku pritomnosti pred-
metného podniku, ¢oho dosledkom moéze byt prekdzka zachovania ete existujiicej
miery hospodarskej sttaze na trhu, alebo jeho rozvoj z ddvodu pouzitia inych
prostriedkov, nez ktoré riadia normdlnu sataz tovarov alebo sluZieb na zéklade
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plneni ekonomickych subjektov (rozsudok Stdneho dvora z 13. februdra 1979,
Hoffmann-La Roche/Komisia, 85/76, Zb. s. 461, bod 91; rozsudok Sddu prvého
stupiia zo 7. oktébra 1999, Irish Sugar/Komisia, T-228/97, Zb. s. 11-2969, bod 111).

V tomto pripade vak Komisia ustdila, Ze nepriaznivy vplyv viazaného predaja na
hospodarsku stitaz by bol vysledkom ,nepriamych sietovych efektov”. Tieto efekty
spocivaji v skuto¢nosti, ze pritomnost Windows Media Player vo vsetkych
opera¢nych systémoch Windows nabada dodévatelov obsahov a vyrobcov aplikécif,
aby navrhovali svoje vyrobky na zdklade Windows Media Player (odévodnenie
¢. 842). Na tcely dokazovania sa Komisia do velkej miery opierala o sticasné alebo
minulé skutoénosti v rdmci motivécie doddvatelov obsahov a vyrobcov aplikcii
(oddvodnenia & 879 az 896). Ako viak vyplyva najmé z odévodneni ¢, 842 az 984
Rozhodnutia, tieto skuto¢nosti podporuji analyzu aspoit scasti zamerant do
budicnosti pri posudzovani rizik, ktoré sankcionovand praktika predstavuje pre
hospodarsku sutaz.

Samozrejme, ako poznamenala Komisia, pre dokdzanie porusenia ¢lanku 82 ES
posta¢uje preukdzat, Ze zneuzitie zo strany podniku s dominantnym postavenim
smeruje k obmedzeniu hospodérskej sttaze, alebo, inymi slovami, Ze jeho konanie
mé takito povahu, alebo je sposobilé mat takyto ucinok (rozsudky Michelin/
Komisia, uz citovany v bode 383 vyssie, bod 239, a British Airways/Komisia, uz
citovany v bode 383 vysgie, bod 293). V tomto pripade vak vznika zlozitd otdzka, ¢i
sa Komisia moéze — a ak 4no, za akych podmienok — opierat o pravdepodobné
spreklopenie sa“ trhu pre potreby sankcionovania viazaného predaja zo strany
dominantného podniku, ak toto konanie svojou povahou pripadne nie je sposobilé
obmedzit hospodarsku stfaz.

Po druhé dolezitd otdzka sa vyndra v rdmci skimania argumenticie Microsoftu,
v zmysle ktorej Komisia mala brat vic$i ohlad na pozitivne Géinky ,architekiu-
ralneho konceptu” opera¢ného systému Windows. Této otdzka by mohla v ramci
konania vo veci samej priviest Std prvého stupfia ku skimaniu podmienok, za

ktorych sa d4 na zéklade objektivneho oddévodnenia prijat zéver, Ze viazany predaj
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s negativnymi U¢inkami na hospoddrsku sutaz nie zakdzany c¢linkom 82 ES.
Zodpovedanie tejto citlivej otdzky na prvy pohlad oddvodiiuje potrebu skiimat, ¢i
pripadné pozitivne tucinky narastajiicej S$tandardizicie urcitych vyrobkov méiu
predstavovat objektivne oddvodnenie, alebo ¢i, ako to tvrdi Komisia, sa pozitivne
ucinky Standardizdcie mozu uznat iba vtedy, ak s vysledkom sutazného procesu
alebo rozhodnuti orgédnov pre normaliziciu.

Po tretie okrem zdsadnych otdzok, ktoré sa vyndraja pri skiumani tychto dvoch
vetiev, Microsoft napdda skutkové predpoklady, na ktorych sa zakladd analyza
Komisie. Tvrdi najmi, Ze v stvislosti s prvou vetvou jeho argumentécie analyze
Komisie o existencii ,nepriamych sietovych efektov” odporuje skutoénost, ze
dodévatelia obsahov nadalej pouzivaju viacero forméatov. V tomto ohlade je potrebné
skonstatovat, Ze KKomisia nepopierala, Ze aspon do urcitej miery to tak je. Je viak
tlohou Stidu prvého stupna, aby sa v ramci konania vo veci samej vyslovil o tychto
skutkovych otézkach a o zéveroch, ktoré z nich sa maja pripadne vyvodit v stvislosti
so spravnostou analyzy Komisie.

Po §tvrté argumenticia Microsoftu, v zmysle ktorej ,Windows a jeho multimedidlna
funkcionalita“ nepredstavujit dva odli$né tovary pre ucely aplikécie ¢lanku 82 ES
v oblasti viazaného predaja, sa nedd v rdmci konania o nariadeni predbezného
opatrenia povaZovat za na prvy pohlad nedovodnti, najmi s ohladom na skutoénost,
ze Microsoft a ini vyrobcovia uZ niekolko rokov zabudovavajit uré¢ité multimedidlne
funkcionality do svojich opera¢nych systémov pre PC klientov.

Tri prvé vetvy tvrdeni Microsoftu teda klada niekolko dolezitych otdzok, najmi
o zlozitom ekonomickom hodnoteni, na ktoré odkazujii v stvislosti so skutkovym
stavom, ako aj v ramci pravneho postidenia. Sudca rozhodujici o predbeZnych
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opatreniach usudzuje, Ze tvrdenia Microsoftu sa nedaji v rdmci konania o nariadeni
predbezného opatrenia povazovat na prvy pohlad za neddvodné, a preto je splnena
podmienka o fumus boni iuris.

2. O naliehavosti

Microsoft tvrdi, Ze vykon ¢ldnku 6 pism. a) Rozhodnutia sposobi nezvratnd ujmu na
hodnote platformy Windows, z ¢oho mu vzniknd dva druhy véznej a nenapravitelnej
ujmy. Tieto dve ujmy je potrebné posudit oddelene.

a) O udajnej ujme na ,zékladnom architekturdlnom koncepte” operacného systému
Windows

Clanok 6 pism. a) Rozhodnutia ukladd Microsoftu povinnost navrhndt a uviest na
trh vyrobok, ktory v si¢asnosti neuvédza na trh a o ktorom tvrdi, Ze je nezluditelny
so zasadnym prvkom jeho obchodnej politiky. Microsoft konkrétne tvrdi, Ze ¢lanok
6 pism. a) Rozhodnutia sposobi ujmu na ,zdkladnom architekturdlnom koncepte”
opera¢ného systému Windows. V podstate sa Microsoft odvoléva aj na ujmu na jeho
obchodnej slobode.

V tomto ohlade zo spisu vyplyva, Ze Microsoft uz dlhd dobu predava operacny
systém, o ktorom si mysli, Ze pouZzivatefom pontika obvyklé a neustile rozsirované
funkcionality, a najmé urcité multimedidlne funkcionality od roku 1992. Okrem
toho zo spisu dostato¢ne jasne vyplyva, Ze Microsoft sa snaZi aspoii vo véeobecnosti
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dosiahnut to, aby posledna verzia jeho opera¢ného systému Windows pre vieobecné
pouzitie na trhu umoznila fungovanie aplikicii navrhnutych pre predchiadzajice
verzie.

Je viak dolezité zdoraznit, Ze vykon Rozhodnutia by ulozil Microsoftu povinnost
uviest na trh opera¢ny systém bez urcitych multimedidlnych funkcionalit, ktoré
povazuje za neoddelitelné ¢asti tohto systému. Rozhodnutie teda spésobuje ujmu na
obchodnej slobode Microsoftu. Okrem toho niektoré aplikicie navrhnuté tak, aby
fungovali spolu s celkom tvorenym Windows a Windows Media Player, by nemuseli
uspokojivo fungovat vo verzii uloZenej ¢lankom 6, minimadlne v pripade, ak téito
verzia nebude obsahovat Ziadny multimedidlny prehravac.

V tomto ohlade sudca rozhodujuci o predbeznych opatreniach pripomina, ze podia
zdsady slobodného vykonu podnikatelskej ¢innosti, ktord v zmysle ustilenej
judikatary Sidneho dvora (rozsudky Stdneho dvora z 13. decembra 1979, Hauer,
44/79, Zb. s. 3727, body 31 a% 33 a z 9. septembra 2004, Spanielsko a Finsko/
Parlament a Rada, C-184/02 a C-223/02, Zb. s. [-7789, bod 51) patri medzi zékladné
zdsady prava Spolocenstva, podniky vykondvajiice ¢innost na tizemi Spolocenstva
majui v zdsade slobodu ur¢it si obchodnti politiku, ako uznajt za vhodné. Z toho
najmi vyplyva, ze kazdy podnik sa modze v zdsade slobodne rozhodnit o povahe
a vlastnostiach vyrobkov, ktoré chce uviest na trh. Nie kazdy zasah do obchodnej
politiky uréitého podniku sa vsak da povazovat za dovod vzniku vdinej
a nenapravitelnej ujmy pre tento podnik na ti¢ely navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Pripadnd vdznu a nenapravitelni povahu zdsahu do obchodnej politiky
ur¢itého podniku je vidy potrebné posudzovat s ohladom na okolnosti kazdého
pripadu (pozri bod 292 vyssie).

V okolnostiach tohto pripadu je nutné prijat zdver, Ze zasah do obchodnej slobody
Microsoftu skiimany sam osebe, nezavisle od jeho konkrétnych dopadov na trhu, sa
nedd povazovat na nezvratny. Ak sa odhliadne od désledkov, ktoré by Rozhodnutie
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mohlo sposobit na trhu pred pripadnym zru$enim Rozhodnutia, potom sa nezds, zZe
by Microsoft v pripade uspechu v konani vo veci samej nemal moznost znovu pouzit
svoj ,zdkladny architekturalny koncept” vo vsetkych vyrobkoch, ktoré uvedie na trh
po zru$eni Rozhodnutia. Preto v tomto pripade, aj keby Microsoft dokézal, Ze
samotny zasah do jeho obchodnej slobody predstavuje viZznu ujmu, tito ujma sa
nezd4 byt nenapravitelnou.

Predsa je vSak potrebné preskumat, ¢i zdsah do slobody obchodu Microsoftu méze
spOsobit vaznu a nenapravitelnd ujmu tomuto podniku s ohfadom na konkrétne
dopady na trh v obdobi do vyhldsenia rozsudku vo veci samej. V tejto stvislosti je
potrebné zohladnit désledky, ktoré by pre Microsoft mohli vyplynit po prvé
z koncepcie verzie uloZenej ¢lankom 6, po druhé z uvedenia tejto verzie na trh a po
tretie z moznosti, Ze si ju kdpia zdkaznici Microsoftu.

Po prvé Microsoft na pojednavani tvrdil, Ze aj keby sa verzia uloZend ¢lankom 6
nepredévala vo velkych mnoZstvach, bola by sposobend ujma na jeho ,koncepte®,
najmi vzhladom na ,zbytoénd ndmahu“, ktord by predstavovalo navrhnutie verzie
ulozenej ¢lankom 6.

Aj ked Microsoft poukazuje na potrebu navrhnutia verzie uloZenej ¢lankom 6,
nespresnuje dostatocne nevyhody, ktoré by vyplyvali z tejto povinnosti. Na dévazok
je okrem toho odévodnené sa domnievat, Ze ujma, ktord by Microsoft z tohto
dovodu utrpel, by pozostdvala v podstate z nédkladov na vyvoj. Takdto ujma vsak,
pokial nie je dokdzany opak, predstavuje pefiaznii ujmu, ktord sa okrem pripadu
vynimoénych okolnosti, ktoré v tomto pripade nenastali, neméze povazovat za
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nenapravitelnd ujmu (uznesenie predsedu Stidneho dvora z 18. oktdbra 1991,
Abertal a i./Komisia, C-213/91 R, Zb. s. 1-5109, bod 24; uznesenie predsedu Stidu
prvého stupna z 28. méja 2001, Poste Italiane/Komisia, T-53/01 R, Zb. s, 11-1479,
bod 119).

Po druhé, ak sa ma argumentdcia Microsoftu chapat v tom zmysle, Ze by Microsoft
utrpel ujmu zo samotnej skuto¢nosti, Zze by musel uviest na trh verziu ulozent
¢lankom 6 nezdvisle od skuto¢ného predaja tejto verzie, Microsoft nespresnil
dostatocne povahu, vaznost a nenapravitelnost tychto idajnych nevyhod. Ak sa ma
argumentacia Microsoftu chdpat v tom zmysle, Ze by sa sposobila ujma na jeho
dobrej povesti, tito ujma sa bude skiimat spolu s druhou zlozkou ujmy, ktort uddva
{(pozri body 442 az 475 nizie).

Na pojednédvani vSak Microsoft dodal, Ze aj keby nebol dopyt pre verziu ulozeny
¢lankom 6, vznikla by urcitd neistota na strane tretich osdb, predovsetkym
dodavatelov obsahov. Tito by totiz nepoznali pocet predanych verzii uloZenych
¢lankom 6. To by podla Microsoftu znizilo atraktivitu Windows.

V tomto ohlade je potrebné pripomenit, Ze naliehavost ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sa musi hodnotit vo vzfahu k potrebe predbezného
rozhodnutia na tcely zabezpedenia toho, aby udastnik navrhujici nariadenie
predbezného opatrenia neutrpel vdznu a nenapravitelni ujmu (pozri judikattiru uz
citovant v bode 240 vyssie). Preto v rozsahu, v akom neistota uvddzand Microsoftom
mozZe sposobit ujmu tretim osobam, sa nemdze zohladnit pre Gcely podmienky
naliehavosti (pozri v tomto zmysle uznesenie Stiidneho dvora zo 6. mdja 1988, Zviz
pestovatelov cedratu na Cypre/Komisia, 112/88 R, Zb. s. 2597, bod 20). Je viak
potrebné preskiimat tvrdenia Microsoftu o tom, Ze neistota tretich os6b by ndsledne
viedla k znfZeniu atraktivity jeho platformy.
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Microsoft predovsetkym nepredkladd upresnenia ani dokazné prostriedky, ktoré by
umoznili postdit presnd povahu, véznost, a nenapravitelnost zniZenia atraktivity
Windows v dosledku tejto udajnej neistoty. Aj keby sa konkrétne predpokladalo, Ze
zniZenie atraktivity uvddzané Microsoftom znamend, ze niektoré tretie osoby
»,zé&vislé od stability Windows" by sa v dosledku uvedenia verzie uloZenej ¢lankom 6
na trhu mohli rozhodntif v buddcnosti nenavrhovat svoje vyrobky pre tito
platformu, Microsoft nepredkladd dostatok ddkazov pre preukazanie toho, Ze
ekonomické subjekty by sa mohli takto rozhodnit vo vyznamnom rozsahu.

K tomuto bodu sudca rozhodujici o predbeznych opatreniach navy$e uvidza, Ze
ziaden z vedlajsich ti¢astnikov konania podporujucich névrhy Microsoftu netvrdil, Ze
by z dovodu vykonu ¢lanku 6 pism. a) Rozhodnutia mohli prestat navrhovat
produkty pre platformu Windows. Tito udastnici konania skuto¢ne uviedli, Ze
z dovodu vykonu ¢ldnku 6 pism. a) Rozhodnutia im hroz{ vznik ujmy, najmé preto,
lebo sa budt musiet rozhodnut, ¢i sa prisposobia neistote na trhu. Naopak, moznost,
ze by sa rozhodli neprisposobit svoje produkty verzii uloZenej ¢lankom 6, je v tomto
$tadiu iba hypotetickd. Na strane druhej, aj keby sa v prdvnom zmysle dostatocne
dokazala pravdepodobnost toho, Ze tieto ekonomické subjekty si neprisposobia svoje
produkty verzii uloZenej ¢ldnkom 6, to e$te nedokazuje, ako zdoraziiuje Komisia, Ze
by tym pédom prestali navrhovat produkty pre verziu Windows obsahujticu
Windows Media Player. V skuto¢nosti Ziaden z vedlajsich tGcastnikov konania
netvrdil, Ze v désledku Rozhodnutia by mohli byt niteni navrhovat produkty pre iny
operacny systém. Nie je preto preukédzané, Ze pokles atraktivity Windows, hoci iba
v pripade tychto vedlajsich tucastnikov konania, by mohol byt v praxi pre Microsoft
vyznamny.

Nakoniec Microsoft nikdy konkrétne nepreukdzal, Ze neistota v suvislosti
s uniformitou platformy Windows by spdsobila pokles atraktivity pri kone¢nych
spotrebiteloch alebo pri jeho zédkaznikoch.
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Po tretie je potrebné skiimat dosledky sposobené Microsoftu tym, Ze by sa verzia
ulozena c¢ldnkom 6 predévala vo velkych mnozZstvach.

V tomto ohlade je namieste skon$tatovat, Ze ucelom opatrenia na napravu
stanoveného v ¢lankoch 4 a 6 pism. a) Rozhodnutia je ukondenie porusovania
zisteného Komisiou a netyka sa budiiceho vyvoja na trhu. Ako poznamenala Komisia
na pojedndvani, opatrenim na ndpravu nie je vylu¢end moznost, Ze Windows Media
Player sa v praxi bude nadalej kupovat spolu s operaénym systémom Microsoft
z dovodu jeho vlastnych kladov a pdsobenim hospodarskej sutaze, ktora bude podla
Komisie obnovend.

Okrem toho Microsoft sim vyjadruje vazne pochybnosti o pravdepodobnosti, ze
verzia ulozena ¢lankom 6 by sa predala vo velkych mnoZstvéach.

V tomto ohlade z odévodneni ¢. 69 a 70 Rozhodnutia vyplyva, Ze opera¢né systémy
pre PC klientov sa preddvaji v podstate v dvoch okruhoch distribticie, t. j. na jednej
strane stoji distribicia koneénym spotrebitelom a na druhej strane distribicia
vyrobcom hardvéry, ktori montuji PC klientov a vo véeobecnosti na nich instaluji
operacny systém.

Vo svojich vyjadreniach k vyjadreniam vedlajsich tcastnikov konania viak Microsoft
uviedol, Ze v suvislosti s distribticiou kone¢nym spotrebitefom ,je tazké pochopit,
aké vyhody by mohol mat takyto zdkaznik zo ziskania [verzie uloZenej ¢lankom 6]
namiesto kompletnej verzie Windows, kedZe obe sa budi pontikat za rovnaki cenu®.
V tom istom vyjadreni Microsoft spresniuje, Ze ,tazko si je... predstavit, Ze by si
zdkaznik so zdravym rozumom mohol vybraf takidto verziu“.
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w5 Pokial ide o vjrobcov hardvéru, Microsoft uvadza, Ze ,je Gplne mozné, Ze tvorca
multimedialnych prehrdva¢ov sa bude snaZit presved¢it vyrobcu hardvéru pro-
strednictvom finan¢nej odmeny, aby si vybral licenciu na verziu [uloZent ¢lankom 6]
a spojil ju vylu¢ne s jeho multimedidlnym prehravac¢om®. Microsoft vSak potom
vytyka Komisii, Ze neskimala, do akej miery by boli vyrobcovia hardvéru nakloneni
uzavriet takéto zmluvy. Doddva, Ze ,skutoénost, Ze vyrobcovia hardvéru v sticasnosti
inftalujd viacero multimedidlnych prehréavacov zdd sa, Ze Ziadny vyrobca
multimedidlnych prehrdva¢ov neodmenil vyrobcov hardvéru za odstrdnenie
vietkych viditelnych spdsobov pristupu k Windows Media Player... nasvedcuje
tomu, Ze tvorcovia multimedidlnych prehrdvadov nemaji dostatony zaujem na
uzatvarani vyluénych odplatnych dohdd, aby presved¢ili vyrobcov hardvéru vybrat si
verziu [uloZend élankom 6] Na pojednavani Microsoft sice nadalej predvidal
moznost, 7e niektori jeho konkurenti by mohli uzavriet exkluzivne zmluvy
s vyrobcami hardvéru, zaroven vsak opakovane vyjadril svoje pochybnosti
o potenciélne vyraznej predajnosti verzie uloZenej ¢lankom 6.

a6 Je preto namieste skongtatovat, Ze Microsoft vaine pochybuje o tom, ze verzia
ulozena ¢lankom 6 by sa mohla predévat vo vyznamnych mnozstvich.

127 Podla ustdlenej judikatary vSak ucastnik konania, ktory navrhuje nariadenie
predbezného opatrenia, musi dokazat, Ze nemdze pockat na vysledok konania vo
veci samej bez toho, aby utrpel vdznu a nenapravitelni ujmu (pozri judikattru
citovand v bode 240 vyssie). V tomto kontexte postacuje najmé vtedy, ak vznik ujmy
z4visi od pdsobenia viacerych faktorov, aby bola ujma predvidatelna s dostato¢nou
mierou pravdepodobnosti (uznesenie Nemecko/Rada, uZ citované v bode 241 vysie,
body 22 a 34, a uznesenie HFB a i./Komisia, uz citované v bode 241 vyssie, bod 67).
Zalobca vak musi dokézat skutky, na ktorych sa zaklad4 tito ujma (uznesenie HEB
a i./Komisia, uZ citované v bode 241 vyssie, bod 67).
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Ked?e v tomto pripade Microsoft nepredlozil dostatok dokazov pre prijatie
opacného zaveru, sudca rozhodujici o predbeznom opatreni nemoézZe predvidat
uc¢inky, ktoré opatrenie na napravu uloZené ¢lankom 6 pism. a) Rozhodnutia vyvold
na trhu. Je preto nutné skonstatovat, ze v tomto $tddiu konania a s ohladom na
dbkazy, ktoré ma sudca rozhodujtici o predbeinych opatreniach k dispozicii, je
moznost predaja verzie uloZenej ¢lankom 6 na vyznamnej trovni vo velmi velkej
miere hypoteticka, s ¢im, zda sa, sthlasi aj Microsoft.

Preto sa nemdze povazovat za preukdzany predpoklad, na ktorom sa v tomto
pripade zaklad4 ujma udévand Microsoftom.

V kazdom pripade, aj keby sa predpokladalo, Ze Microsoft v pravnom zmysle
dostato¢ne preukdzal pravdepodobnost preddvania verzie uloZenej ¢lankom 6 vo
vyznamnych mnozstvich, je namieste poznamenat Ze, ako tvrdi Komisia, Microsoft
sa v tomto pripade neodvoldva na nezvratny vyvoj na trhu v désledku tohto predaja.
Microsoft sa po zru$eni Rozhodnutia md moZnost vritit k predivaniu iba verzie
Windows s Windows Media Player, a tym znovu a vylu¢ne pouZit to, ¢o povazuje za
»zakladny architekturdlny koncept” opera¢ného systému Windows. Nie je preto
preukazané, Ze existuji prekazky toho, aby Microsoft znovu ziskal postavenie na
trhu, ktoré mal pred vykonom opatrenia na napravu.

Napriek tymto skuto¢nostiam Microsoft tvrdi, Ze utrpi vdZznu a nenapravitelnd ujmu
z dvoch odli$nych dévodov.

Po prvé podla Microsoftu ,nendvratne sa stratia vyhody vyplyvajice z uniformity
platformy Windows". Microsoft dodava, ze vzniknutd ujma sa nebude dat napravit
zru$enim Rozhodnutia, kedZe ,inZinieri Microsoftu budd musiet vychddzat zo
zasady, Ze minimdlne niektoré kopie Windows distribuované v EHP nebudi
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obsahovat multimedidlnu funkcionalitu®, ¢o by ich nitilo ,rdtat s existenciou dvoch
verzii po dobu viacerych rokov®.

Microsoft véak dostato¢ne nespresiiuje, pre¢o by tdto povinnost zataZujica jeho
inzinierov, staZila alebo znemoZnila ndvrat k jeho ,zdkladnému architekturdlnemu
konceptu” po pripadnom zru$eni Rozhodnutia. Microsoft predovsetkym nevysve-
tluje, ako by bol po pripadnom zru$eni Rozhodnutia obmedzeny v tom, aby znovu
a vylu¢ne distribuoval verziu Windows s Windows Media Player.

Zd4 sa dalej, Ze Microsoft nepovazuje ujmu, ktord uddva, za ¢asovo neobmedzenu,
kedZe podla neho by existovala ,pocas viacerych rokov*.

Okrem toho Microsoft nepredlozil dostatok dokazov na to, aby sa dala v pravnom
zmysle dostato¢ne preskiimat zdvaznost ujmy vzniknutej z dévodu dodato¢ného
tsilia, ktoré by jeho vyvojari museli vynaloZit pri zohladneni existencie dvoch verzii.
Pri nedostatku upresneni v tomto ohlade je okrem toho dovodné sa domnievat, Ze
toto usilie by sa prejavilo vo forme dodato¢nych ndkladov, a tym padom peiiaznej
ujmy, ktora okrem pripadu vynimoénych okolnosti, ktoré v tomto pripade nenastali,
nepredstavuje nenapravitelnd ujmu (uznesenia Abertal a i./Komisia, uZ citované
v bode 413 vysgie, bod 24, a Poste Italiane/Komisia, uZ citované v bode 413 vys3ie,
bod 119).

Nakoniec Microsoft takisto nepreukazuje, pre¢o by pre neho bolo nemozné, alebo
by mu malo sposobit vaZnu a nenapravitelnd ujmu, nezohladnit existenciu uz
predanych kdpii verzie uloZenej ¢ldnkom 6 v pripade zruSenia ¢lanku 4 a ¢ldnku 6
pism. a) Rozhodnutia.
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Prva zlozka ujmy udavanej Microsoftom preto neméze zakladat predpoved véinej
a nenapravitelnej ujmy.

Po druhé Microsoft tvrdi, Ze ,tretie osoby zdvislé od stability a jednotnosti platformy
Windows" by takisto museli pocas viacerych rokov ratat s existenciou dvoch verzii,
¢o by ,zvysilo naklady a trvalo by zniZilo atraktivitu Windows".

Co sa tyka tejto otdzky, je vhodné v tejto stvislosti opakovane odkézat na tvahy
obsiahnuté v bodoch 421 az 428 vyssie. Nie je preukdzané, Ze v praxi, hoci aj za
predpokladu, Ze verzia uloZend ¢lankom 6 sa predd vo vyznamnych mnoZstvich,
existuje dostato¢ne vyznamné riziko toho, Ze ekonomické subjekty, ktoré
v stcasnosti navrhuju svoje produkty pre Windows tak prestant robit, alebo Zze
spotrebitelia, zdkaznici alebo iné ekonomické subjekty, ktoré podla Microsoftu si
zdvislé od stability Windows, by mohli tento vyrobok kupovat alebo pouZivat
v menS$ej miere.

Nakoniec, ¢o sa tyka dvoch zloziek ujmy udévanej Microsoftom, sudca rozhodujici
o predbeznych opatreniach okrem toho, ¢o bolo uvedené v bode 430 vyssie,
usudzuje v kazdom pripade, Ze Komisia uvddza presvedc¢ivé skutoénosti umoziujice
preukazat, ze po pripadnom zru$eni Rozhodnutia bude mat Microsoft moznost
pouzit w¢ité mechanizmy, najméd aktualiziciu svojho opera¢ného systému na
distribticiu Windows Media Player, a tym minimdlne vo velmi velkej miere obnovit
spojenia Windows Media Player so svojim operaénym systémom. Microsoft
a vedlajsf ucastnici konania podporujici jeho ndvrhy neodporovali tymto tvrdeniam
dostatoc¢ne detailne na to, aby sa dala vyla¢it vysokd pravdepodobnost toho, Zze
Microsoft moze sirit Windows Media Player v dostato¢nom rozsahu na to, aby sa
vyhol nim uddvanej vaZnej ujmy.
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Je preto potrebné prijat zdver, ze Microsoft nepreukézal, Ze vykon ¢ldnku 6 pism. a)
Rozhodnutia mu sposobi vaznu a nenapravitelnii ujmu z dévodu zasahu do jeho
szakladného architekturalneho konceptu®, alebo vieobecnejsie zisahu do jeho
obchodnej slobody.

b) O tdajnej ujme na dobrej povesti Microsoftu

Microsoft tvrdi, Ze vykon ¢lanku 6 pism. a) Rozhodnutia spdsobi ujmu na jeho
povesti ,vyrobcu kvalitného softvéru”“ v podstate z dovodu nefunkénosti, ktorymi sa
podla Microsoftu bude vyznacovat verzia ulozend ¢lankom 6.

V tomto pripade sa ujma udivanid Microsoftom z velkej Casti zakladd na
predpoklade, Ze verzia uloZend ¢lankom 6 bude mat vplyv na fungovanie jednak
aplikécif internetovych stranok pouZivajicich urdité funkcionality Windows Media
Player, jednak niektorych ¢asti samotného operaéného systému Windows.

Je preto po prvé potrebné preskiimat, do akej miery problémy uvddzané
Microsoftom existuju a ¢i sa im pripadne da Iahko vyhnat.

V tomto ohlade je potrebné predovietkym povedat, ze Komisia v odpovedi na otazky
poloZené sudcom rozhodujicim o predbeZnych opatreniach uviedla, Ze podia jej
nizoru by produkt vyznacujici sa vlastnostami, ktoré spomina Microsoft — t. j.
produkt, ktory by neumoznil opera¢nému systému vyuzit funkcionality, ktoré budi

a3

podla Microsoftu chybat — by predstavoval ,iplne funkénd® verziu Windows
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v zmysle ¢lanku 6 pism. a) Rozhodnutia, ak by tieto funkcionality skuto¢ne boli tie,
ktoré Windows Media Player normdlne pontka.

Je dalej potrebné oddelene preskimat problémy, ktoré by na jednej strane podia
Microsoftu ovplyvnili fungovanie opera¢ného systému Windows, a na druhej strane
tie, ktoré by podla Microsoftu ovplyvnili fungovanie urcitych aplikicii a uréitych
internetovych strinok.

Co sa tyka problémov, ktoré by podla Microsoftu ovplyvnili fungovanie opera¢ného
systému Windows, RealNetworks vykonal a predlozil rad testov pre preukdzanie
toho, Ze tieto problémy sa daji riesit instaldicion multimedidlneho prehrévaca
tretiecho podniku. Microsoft nepopiera, Ze tomu tak je pri ¢asti uvadzanych
problémov, tvrdi véak, Ze zostévali by nevyrie$ené problémy a miera, v akej by sa dali
riedit, by zdvisela od in§talovaného multimedidlneho prehrdvaca.

Pokial ide o dokazy predlozené déastnikmi konania sudca rozhodujici
o predbeznych opatreniach usudzuje, Ze nie je preukdzané, Ze multimedialne
prehravace tretich podnikov by za kazdych okolnosti dokdzali zaruc¢it wGplné
nahradenie funkcionalit identifikovanych Microsoftom. Ich nahradenie totiZ zavisi
od technickych moznosti instalovaného multimedidlneho prehrévaca. Instalacia
takého multimedidlneho prehravaca by vSak dokédzala nahradit roézne tieto
funkcionality v dostato¢ne velkej miere.

Co sa tyka problémov v pouzivani weéitych aplikicif a uréitych internetovych
stranok, so zretelom na dokazné prostriedky predloZené vedlajsimi tcastnikmi
konania podporujicimi navrhy Komisie, je potrebné poznamenat, ze predmetné
funkcionality sa daji vo velkej miere nahradit instalaciou multimedidlnych
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prehravacov tretich podnikov. Okrem toho by navrhovatelia internetovych strénok
a aplikacif, ktoré sa v su¢asnosti opieraji o Windows Media Player mali byt silne
motivovani na to, aby aj za cenu urditjch ndkladov na ich strane nabadali
pouzivatelov k stiahnutiu si tohto softvéru, alebo aby ho sami distribuovali na
zéklade licencii, ktoré Microsoft obvykle poskytuje na tento tcel.

Skutoénosti uvedené v troch predchddzajicich bodoch viak podstatne znizuja
pravdepodobnost toho, Ze problémy uvidzané Microsoftom by mohli pocitit aj
kone¢ni spotrebitelia.

Microsoft vo svojich vyjadreniach k vyjadreniam vedlaj$ich tcastnikov konania
a takisto na pojednévani sice uviedol, Ze tieto problémy sa pocas testov vykonanych
RealNetworks mohli vyriesit iba in§taldciou urcitych kédov Windows Media Player.
Tomuto tvrdeniu v rozsahu tykajicom sa problémov fungovania urcitych aplikcii
a uréitych internetovych stranok formalne neodporovala Komisia, ani RealNetworks.
RealNetworks v3ak spresnil, ze in$taldciu tychto kédov vykonali samotné aplikicie,
alebo v pripade internetovych stranok sa tak stalo pomocou mechanizmu stiahnutia
pristupného na tychto strankach. Uastnici teda ¢iasto¢ne stthlasia s argumentaciou
Microsoftu. Tato vsak v Ziadnom pripade nemé dosledky pre hodnotenie
naliehavosti nariadenia predbezného opatrenia. V tomto pripade totiz nie je déleZita
skuto¢nost, e niektoré problémy uvidzané Microsoftom sa daju riesit iba
indtaldciou uréitych kédov Windows Media Player alebo pripadne celého Windows
Media Player vykonanou predmetnou aplikiciou alebo cez internet, ak tto
instalacia skutoéne moZe vyriedit podstatnu ¢ast problémov uvédzanych Microsof-
tom.

Takisto nie je relevantnd argumentécia Microsoftu o tom, Ze osobitna reinStaldcia
niektorych kédov Windows Media Player by sposobila problémy s bezpe¢nostou
alebo so stabilitou verzie uloZenej ¢ldnkom 6. Microsoft totiz nepredlozil dokazy,
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ktoré by mohli preukazat, Ze pripadnd instalicia starych kédov Windows Media
Player by mohla sposobit nestabilitu operacného systému Windows, alebo Ze by
mohli vzniknut iné problémy podobného druhu. Nakoniec Microsoft sice uvddza, ze
priddvanie roznych kédov do képii verzie uloZenej ¢lankom 6 sposobi zdsah do
uniformity jeho platformy, pricom ni¢ nedodéva k svojej argumentdcii o ,zakladnom
architekturdlnom koncepte”, ktord uZz bola zamietnutd (pozri body 406 az 441

vyssie).

Nie je preto preukédzané, Ze problémom uvadzanym Microsoftom by sa nedalo
minimdlne vo velkej miere vyhnut.

Po druhé, aj ked v kazdom pripade pretrvaju urcité problémy uvddzané
Microsoftom, je nutné skonstatovat, Ze Microsoft neprediozil sudcovi rozhoduji-
cemu o predbeZnych opatreniach dostatok dokazov, ktoré by mohli v pravnom
zmysle dostato¢ne preukdzat, Ze koneéni spotrebitelia, alebo vieobecnejsie jeho
zdkaznici, by za dovod pripadného nespravneho fungovania tychto funkcionalit
povazovali nepredvidand nefunkénost vyrobku Microsoftu namiesto nepritomnosti
multimedidlneho prehravaca, konkrétnejsie Windows Media Player. Microsoft
pritom nedokézal, ze aj keby sa predpokladalo, ze véetky nim uvddzané problémy
existujui a nedd sa im vyhnit, Rozhodnutie by mu neumoziiovalo alebo zakazovalo
upozornit svojich zdkaznikov na objektivne vlastnosti verzie uloZenej ¢lankom 6
a podporit ich v tom, aby sa rozhodli s dobrou znalostou veci.

V tomto ohlade sice Microsoft tvrdil, Ze nie je pre neho mozné vykonat testy
umoziujice identifikovat véetky chyby verzie uloZenej ¢lankom 6, a najmi vietky
aplikécie, ktoré by s touto verziou nefungovali. Microsoft ale nepredlozil Ziadny
dokaz, ktory by umoznil posudit nemoznost vykonania tychto testov pre problémy,
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ktoré podla neho budd spésobené jeho opera¢nému systému. V stvislosti s testami
potrebnymi pre hodnotenie spravneho fungovania urditych aplikacif a urcitych
internetovych strdnok Microsoft nepreukazal, pre¢o by jednoduché znalost jeho
zdkaznikov o tom, ze verzia ulozend ¢lankom 6 neobsahuje Windows Media Player
nepostacovala pre ich informovanie o tom, Ze urcité aplikacie a urcité internetové
stranky opierajtice sa o funkcionality Windows Media Player by mohli fungovat
nespravne.

Na véeobecnejiej rovine je potrebné zdoraznit, ze Komisia vyslovne uviedla, ze podla
jej ndzoru Microsoft ma pravo informovat svojich zékaznikov o tom, Ze verzia
uloZend ¢ldnkom 6 neobsahuje Windows Media Player. Microsoft pritom
nepreukézal, Ze samotnd tdto znalost by neumozZnila jeho zékaznilkom pochopit
dosledky pripadného rozhodnutia o pristupnosti ur¢itych multimedialnych funk-
cionalit.

Microsoft v otézke priamej distribicie svojich vyrobkov koneénym spotrebitelom
tvrdi, Ze iba mélo z nich rozumie spdsobu, ako aplikdcie Windows pouzivaji
multimediélne funkcionality, nepredkladd ziadny dokaz, ktory by mohol podporit
jeho tvrdenia a posidit skuto¢ny rozsah neznalosti spotrebitelov.

Okrem toho, ¢o sa tyka distribucie vyrobcom hardvéru, s dané vietky dévody pre
to, aby sa tito povazovali za osobitne dobre informovanych kupujicich, ktorf sa
preto mozu rozhodndt so znalostou veci. Ak teda verzia uloZend ¢lankom 6
skuto¢ne spdsobuje neriesitelné problémy uvddzané Microsoftom, pri nedostatku
dokazov o opaku je opodstatnené sa domnievat, Ze vyrobcovia hardvéru si ju
jednoducho nekdpia, alebo ak 4no, urobia tak so znalostou veci, a tym padom
nevznikne ujma na strane Microsoftu.
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Za tychto okolnosti nie je preukdzané, Ze skuto¢nost, ze ktorykolvek zdkaznik
Microsoftu, ktory by sa rozhodol pre verziu uloZent ¢lankom 6 a narazil by na
problémy uvadzané Microsoftom, by bola sposobild zmenit povest tohto podniku.

Po tretie, aj keby sa predpokladalo, Ze je v pravnom zmysle dostatoéne preukdzané,
zZe na strane jednej su véetky problémy uvddzané Microsoftom neodvrititelné a na
strane druhej zdkaznici a spotrebitelia sa nemdzu rozhodnit so znalosfou veci,
Microsoft nepredlozil dokazy, ktoré by umoznili vyhodnotit skutoént zévaznost
tychto nedostatkov a najmé mieru, v akej by mohli mat dopad na povest Microsoftu
pri roznych ekonomickych subjektoch v tomto odvetvi.

Microsoft nepredkladd dokazy umoznujice preukizat nim identifikované nedo-
statky, ktoré by boli sposobilé podstatne ovplyvnit vnimanie koneé¢nych spotrebi-
telov a vyrobcov hardvéru. Microsoft najmé neprekladd Ziadny dokaz o spoOsobe,
akym tieto ekonomické subjekty vnimajii funkcionality, ktoré vo svojom navrhu
oznacuje ako chybné. V tomto ohlade Microsoft niekolkokrat opakovane spomenul
priklad adresira ,My Music”, ktory pontika detailny prehlad na sibory nahrané na
pevny disk PC klienta, a najmi urcité digitdlne multimediilne obsahy. Podla
Microsoftu by verzia ulozend ¢lankom 6 ani s konkurenénym multimedidlnym
prehrdvac¢om, ani bez neho neumoznila takyto pohlad. Microsoft viak nepredkladd
ziadny dékaz, ktory by sudcovi rozhodujiicemu o predbeznych opatreniach umoznil
vyhodnotit pravdepodobnost toho, Ze tento problém budu dostato¢ne bezne vnimat
konec¢ni spotrebitelia. Microsoft nepreukazuje ani to, Ze tento problém by aj za
predpokladu, Ze by sa beZne vnimal, bol sposobily vyrazne ovplyvnit jeho povest.
Preto pri nedostatku dokazov o skutoénej dolezitosti predmetnych funkcionalit pre
kone¢nych spotrebitelov a o ich ofakdvani sudca rozhodujici o predbeinych
opatreniach nie je schopny vyhodnotit skuto¢né dosledky problémov uvadzanych
Microsoftom pre jeho povest.

Microsoft okrem toho takisto nedokdzal, Ze vykon ¢lankov 4 a 6 pism. a)
Rozhodnutia by mal vyznamny vplyv na jeho povest u inych ekonomickych

I - 4609



463

464

465

UZNESENIE Z 22. 12. 2004 — VEC T-201/04 R

subjektoch ako jeho zdkaznikoch a najmi na jeho povest u navrhovatelov
internetovych stranok a vyrobcov aplikécii. Je okrem toho déleZité uviest v tomto
ohlade, Ze Ziaden vedlajsi ucastnik konania podporujici ndvrhy Microsoftu netvrdil,
7e jeho vlastné vnimanie tohto podniku by sa mohlo zmenit, alebo Ze by mohol
prestat navrhovat svoje vyrobky s vyhliadkou ich pouzivania spolo¢ne s vyrobkami
Microsoftu.

Po $tvrté sa nezd4, Ze Windows Media Player by nebol fahko dostupny a nedal by sa
Tahko instalovat do verzie ulozenej ¢linkom 6. Preto aj za predpokladu, Ze niektori
spotrebitelia alebo zdkaznici by sa nerozhodli so znalostou veci a boli by v istej miere
nespokojni, Microsoft nepreukézal, preco by tito nespokojnost nemohol Iahko
odstrdnit tym, Ze by ich informoval o moznosti zaobstarat si Windows Media Player
dodatoc¢ne.

Po piate stale za predpokladu, Ze udajné chyby by boli v prdvnom zmysle dostato¢ne
preukdzané a nenapravitelné, zavaznost ujmy na povesti Microsoftu by vo velkej
miere zdvisela od skuto¢ného rozdirenia verzie uloZenej c¢lankom 6. V tomto
kontexte je vhodné zopakovat uz uvedené zistenie (pozri body 421 az 428 vyssie),
v zmysle ktorého, na jednej strane, ak nie si dané dostato¢né dokazy, sudca
rozhodujici o predbeinych opatreniach nemoéZe predpokladat ucinky opatrenia na
ndpravu na trhu a na druhej strane Microsoft samotny vyjadruje pochybnosti o tom,
Ze verzia ulozend ¢ldnkom 6 sa bude predavat vo velkych mnoZstvach a neodvolava
sa na riziko nezvratného vyvoja na trhu.

Po Sieste, aj za predpokladu, Ze napriek vietkému, ¢o bolo uvedené vysiie, by
Microsoft v prdvnom zmysle dostatoéne preukézal riziko vzniku vaznej
a nenapravitelnej ujmy na jeho povesti, stile nepreukdzal existenciu $trukturilnych
alebo pravnych prekazok toho, aby prostrednictvom reklamy mohol napravit svoju
povest.
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a6 Microsoftu sa preto nepodarilo preukdzat, ze vykon ¢ldnkov 4 a 6 pism. a)
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Rozhodnutia méze sposobit vdZznu a nenapravitelni ujmu na jeho povesti.

Microsoft sa vSak odvoldva na ujmu na jeho povesti z dvoch dodatoénych
a $pecifickej$ich aspektov, konkrétne jednak na ujmu na jeho ochrannych znamkach,
jednak na ujmu na jeho autorskom préve.

1) O ddajnej ujme na ochrannych zndmkach Microsoftu

Co sa tyka, po prvé, ujmy na ochrannych znamkach Microsoftu, kedZe tito by mala
sposobit ujmy na jeho povesti alebo vzniknit z ujmy na jeho povesti, najmi zo zlej
kvality verzie ulozenej ¢lankom 6, tato argumentdcia musi byt zamietnuté z dévodov
uz uvedenych v bodoch 454 az 459 vyssie. Microsoft totiZz najmi nepreukdzal, Ze
uvadzané chyby, aj za predpokladu, Ze existujd, mali dostatoény a negativny vplyv na
vnimanie kone¢nych spotrebitelov. Je preto potrebné zamietnut najmi argumentd-
ciu rozvinutd v ,Stanovisku o prave ochrannych zndmok” prilozenom k navrhu
Microsoftu (priloha R.6).

QOkrem toho v rozsahu, v akom argumentacia Microsoftu znamend, Ze ochranna
zndmka Windows by uZ nezarucovala pritomnost jeho ,zdkladného konceptu®,
sudca rozhodujiici o predbeznych otdzkach pripomina, Ze zékladnou funkciou
ochrannej znamky je zarucit spotrebitelovi alebo pouzivatelovi totoznost povodu
tovaru alebo sluzby, ktord je predmetom ochrannej zndmky, a umoznit mu odligit
tento vyrobok alebo sluzbu bez moznosti zdmeny s tovarmi alebo sluzbami iného
povodu. Na to, aby ochrannd zndmka mohla plnit svoju tlohu zikladného prvku
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systému pravej hospodérskej sutaze — ¢oho zaloZenie je ciefom Zmluvy ES —, musi
predstavovat zaruku toho, Ze véetky fiou oznacované tovary a sluzby sa vyrobili pod
dohladom jediného podnikuy, ktorému sa dé pripisat zodpovednost za ich kvalitu
(pozri najmi rozsudok Stidneho dvora z 29. aprila 2004, Bjornekulla Fruktindustrier,
C-371/02, Zb. s. 1-5791, bod 20). Pokial ochrannd znidmka zaruuje pritomnost
uréitych objektivnych vlastnosti tovaru, ¢o, zdd sa, tvrdi Microsoft, sudca
rozhodujuci o predbeznych opatreniach v kazdom pripade nema k dispozicii dokazy
— okrem vnimania svojho ,zékladného konceptu” a svojej ochrannej znamky
Microsoftom —, ktoré by umoznili dostato¢ne presne postdit skuto¢ny sposob
vnimania tejto ochrannej zndmky zdkaznikmi na predmetnom trhu. Je tomu tak
najmi vzhladom na dékazy, ktoré by umoznili posddit, z hladiska tychto zakaznikov,
objektivne vlastnosti spdjané s touto ochrannou znidmkou a pripadne skuto¢nii
zdvaznost zmeny tychto vlastnosti.

V kazdom pripade, kedZe na jednej strane Microsoft v pripade zruSenia ¢lanku 6
pism. a) Rozhodnutia bude mat mozZnost znovu predévat vyluéne verziu Windows
s Windows Media Player, a na druhej strane Microsoft nepreukazal, ze by bolo pre
neho nemozné pripadne urobit dostato¢éni reklamu, Microsoft nepreukézal
nezvratnost uddvanej ujmy, aj keby sa predpokladalo, Ze tito je dokdzand a vdZna.

2) O tdajnej ujme na autorskych pravach Microsoftu

Nakoniec, ¢o sa tyka tidajnej ujmy na autorskych pravach Microsoftu, je na avod
potrebné zdodraznit, Ze Microsoft neuviedol, aké by mohlo byt spojenie medzi ujmou
na tychto préavach a uddvanou véznou a nenapravitelnou ujmou na jeho povesti.
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a2 Okrem toho je argumentdcia Microsoftu v tomto bode mimoriadne stru¢nd a najmé
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474

475

vagna. Microsoft v tejto stivislosti neuvddza konkrétnu pravnu upravy, v zmysle
ktorej by dprava jeho diela sama osebe - hoci aj nitend — predstavovala ujmu na
jeho autorskych pravach.

Dalej samotna skutoc¢nost, Ze rozhodnutie Komisie méze v uréitej miere zasiahnut
do prav dudevného vlastnictva je bez dalsich vysvetleni nepostacujiice k prijatiu
zéveru, minimalne nezivisle od konkrétnych tcinkov tohto zdsahu, Ze existuje vaZna
a nenapravitelnd ujma. V tomto pripade vdak jediné konkrétne técinky, ktoré
Microsoft uvadza, su tie, ktoré uz boli opisané a zamietnuté ako nedostato¢né pre
vznilk vdZnej a nenapravitelnej ujmy (body 411 az 466 vyssie).

Nakoniec, kedze Microsoft uvddza, Ze obchodovanie s képiami verzie uloZenej
¢lankom 6, t. j. s nitenou zmenou jeho diel, by mu spésobilo morédlnu ujmu, tito
ujma pre nedostatok dékazu o opaku nemoéze byt vdzna ani nenapravitelna. Je tomu
tak o to viac, ze, ako uz bolo uvedené (body 422 az 429 vyssie), nie je preukdzané, Ze
verzia uloZend ¢lankom 6 by sa mohla preddvat vo vyznamnych mnozstvéch, alebo
ze dodatocna distribticia Windows Media Player by nenapravila vo velkej miere
roz$irenie verzie uloZenej ¢lankom 6.

Microsoft preto nepreukdzal, Ze vykon ¢lanku 6 pism. a) Rozhodnutia by
predstavovalo riziko vzniku vdZnej a nenapravitelnej ujmy na jeho strane
z dévodu ujmy na jeho povesti.

IT - 4613



476

477

478

UZNESENIE Z 22. 12. 2004 — VEC T-201/04 R

Microsoft v dosledku toho nepreukdzal, ze vykon ¢lanku 6 pism. a) Rozhodnutia by
predstavoval riziko vzniku vdZnej a nenapravitelnej ujmy na jeho strane. Preto nie je
potrebné pristdpit k zvaZovaniu predmetnych zdujmov a ndvrh na nariadenie
odkladu vykonatelnosti ¢lanku 6 pism. a) Rozhodnutia je potrebné zamietnut.

Co sa tyka nédvrhu na nariadenie odkladu vykonatelnosti ¢lanku 4 Rozhodnutia (bod
27 vyssie), tento nemoze byt prijaty. Po prvé je potrebné skonstatovat, Ze tento
¢lanok vo svojom prvom odseku odkazuje na ¢lanky 5 a 6 Rozhodnutia. Nedostatok
naliehavosti odkladu vykonatelnosti ¢lankov 5 a 6 preto nevyhnutne vedie
k zamietnutiu ndvrhu na nariadenie odkladu vykonatelnosti tohto odkazujiceho
ustanovenia. Po druhé v rozsahu, v akom ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia smeruje k odkladu vykonatelnosti ¢ldnku 4 druhého odseku Rozhodnutia,
postacuje uviest, Ze Microsoft nerozvinul dostatoéne argumentdciu na podporu
tohto ndvrhu a v kazdom pripade tcinky zdkazu obsiahnutého v tomto odseku st
v tomto $tddiu Cisto hypotetické.

Je preto namieste zamietnut ndvrh ako celok.

Z tychto dévodov

PREDSEDA SUDU PRVEHO STUPNA

nariadil:

1). V $tadiu konania o nariadeni predbezného opatrenia sa vyhovuje navrhu
Microsoft Corp. na déverné zaobchadzanie.
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3)

4)

5)

6)

MICROSOFT/KOMISIA

Vyhovuje sa navrhu Audiobanner.com, vystupujicemu pod obchodnym
menom VideoBanner, na vstup vedlajsieho ucastnika do konania
o nariadeni predbezného opatrenia na podporu navrhov Komisie,

Computer & Communications Industry Association sa vymazdva z veci ako
vedlaj$i i¢astnik konania podporujiici navrhy Komisie v konani o nariadeni
predbeiného opatrenia.

avsr »r vy .

Novell Inc. sa vymazava z veci ako vedlajsi ticastnik konania podporujici
navrhy Komisie v konani o nariadeni predbezného opatrenia.

Navrh na nariadenie predbeiného opatrenia sa zamieta,

O trovach konania sa rozhodne v neskorsom stadiu konania.

V Luxemburgu 22. decembra 2004

Tajomnik Predseda

H. Jung B. Vesterdorf
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