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Przedmiot postegpowaniaiglownego

Uczestnictwe pracownikow w Societas Europaea (SE) — Procedura negocjacyjna
— Mozliwo$¢ nastepezego przeprowadzenia procedury negocjacyjnej

Przedmiot'inpodstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czy wykfadni art. 12 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 2157/2001 w zwigzku
zart. 3-7 dyrektywy 2001/86/WE nalezy dokonywa¢ W ten sposob, ze
w przypadku utworzenia grupy kapitatlowej SE przez tworzace t¢ grupe
spotki, ktore nie zatrudniaja pracownikow iktore nie dysponuja
pracownikami zatrudnionymi przez spotki zalezne, oraz jej wpisania do
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rejestru panstwa czlonkowskiego (tzw. ,,SE bez pracownikow”) bez
uprzedniego  przeprowadzenia procedury  negocjacyjnej  w sprawie
uczestnictwa pracownikéw w SE w $wietle wspomnianej dyrektywy te
procedure negocjacyjng nalezy przeprowadzi¢ nastepczo, jezeli SE staje si¢
spotka dominujacg wobec spotek zaleznych zatrudniajacych pracownikow
W wigcej niz jednym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej?

2. W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzace;j:

Czy nastgpcze przeprowadzenie procedury negocjacyjnej jest w takim
wypadku mozliwe i konieczne bez ograniczenia czasowego?

3. W wypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej:

Czy art. 6 dyrektywy 2001/86/WE stoi na przeszkodzie zastosowaniu prawa
panstwa cztonkowskiego, w ktérym SE ma obecnie siedzibg, w odniesieniu
do nastepczego przeprowadzenia procedury’ négocjacyjnejy, jezeli ,,SE bez
pracownikow” W innym panstwie czlonkowskim zostata zargjestrowana bez
uprzedniego  przeprowadzenia  takig] “procedury, “ifjeszcze przed
przeniesieniem siedziby uzyskatag, status stata “si¢! przedsicbiorstwem
dominujacym wobec spotek zaleznych™, zatrudniajacych pracownikow
W wigcej niz jednym panstwie@zlonkowskim Unii Europejskiej?

4. W wypadku udzielenia na pytaniétrzecie odpowiedzi twierdzace;j:

Czy jest tak rowmiez witedy, ‘kiedyypanstwo, w ktorym owa ,,SE bez
pracownikow” zestata po.razpictwszy zarejestrowana, po przeniesieniu jej
siedziby wystagpitonz Unii Europejskiej, ajego prawo nie zawiera juz
przepisow_ “detyczacyich &, przeprowadzenia  procedury  negocjacyjnej
w sprawie ugzestnietwa pracownikow w SE?

Przywolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie,Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie
statutuy, spotki, europejskiej (SE) (Dz.U. L 294, 2001, s.1) w brzmieniu
ebowigzujgcym od dnia 1 lipca 2013 r.: art. 1 ust. 8, art. 8 ust. 1, 10 i 16, art. 12
ustyli 2

Dyrektywa Rady 2001/86/WE z dnia 8 pazdziernika 2001 r. uzupehniajaca statut
spotki europejskiej w odniesieniu do uczestnictwa pracownikéw (Dz.U. L 294,
2001, s. 22): art. 2, art. 3ust. 1, art. 47, art. 11

Dyrektywa 2009/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 maja 2009 .
W sprawie ustanowienia europejskiej rady zaktadowej lub trybu informowania
pracownikow i konsultowania si¢ z nimi w przedsi¢biorstwach lub w grupach
przedsigbiorstw 0 zasiegu wspdlnotowym (Dz.U. L 122, 2009, s. 28) w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 9 pazdziernika 2015 r.: art. 3 ust. 2, art. 17
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Przywolane przepisy prawa krajowego

Gesetz Uber die Beteiligung der Arbeitnehmer in einer Europdischen Gesellschaft
(ustawa o uczestnictwie pracownikow w spéice europejskiej, Niemcy; zwana dalej
»SEBG”) zdnia 22 grudnia 2004 r. (BGBI. I, s.3675, 3686) w aktualnym
brzmieniu: 88 3, 4, 16, 18, 221 43

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Uczestnicy postgpowania prowadza spor w kwestii tego, czy nalezy, wszczaé
procedure negocjacyjng W sprawie uczestnictwa pracownikow “w. Societas
Europaea (zwanej dalej ,,SE”) oraz udzieli¢ zwigzanych z tymsinformacji.

Strong wystepujaca z wnioskiem jest utworzonasmprzy, O SE%, &, Co.
Kommanditgesellschaft (zwanej dalej ,,O0 KG”) ‘rada “wzaktadowa( grupy.
Uczestnikiem nr 2 jest zarzad O Holding SE (zwanéj'dalej,,,Holding 'SE”).

Holding SE zostatla utworzona na poczatkd 20143 ramna“podstawie art. 2 ust. 2
rozporzadzenia nr 2157/2001 przez O Limited (ktd), i O Gesellschaft mit
beschrankter Haftung (GmbH) oraz wpisana de rejestru“Anglii i Walii w dniu
28 marca 2013 r. Spotki uczestniczace W utworzeniu Holding SE nie zatrudniaty
pracownikow i nie miaty spotek Zaleznych W.rozumieniu art. 2 lit. c) dyrektywy
2001/86/WE, w ktdrych byliby zatrudnieni pracewnicy. W zwigzku z powyzszym
przed wpisaniem Holding SEydo ‘tejestru nie odbyly si¢ negocjacje w sprawie
uczestnictwa pracownikOw zgodnie,z art. 3—7wspomnianej dyrektywy.

Od dnia 29 marca 2018, Helding SE byta jedynym wspoélnikiem w O Holding
GmbH. Spétka ta®miata ‘siedzibe w Hamburgu. Dziatata w niej rada nadzorcza,
ktora w jednej “trzeeie), sktadata“@ic z przedstawicieli pracownikow. W dniu
14 czerwca ‘2013 ry, Helding, SE» postanowita przeksztatci¢c O Holding GmbH
w Kommanditgesellschaft(spotke komandytowa) — O KG. Ze wzglgedu na zmiane
formy_prawnej, ktéra zestala wpisana do rejestru w dniu 2 wrze$nia 2013 r.,
pracowniey utracili mezliwosc¢ partycypacji W radzie nadzorczej.

Poza, tym Holding'SE byta i jest komandytariuszem w O KG w rozumieniu 8§ 161
ust. 1 Handelsgesetzbuch (kodeksu handlowego, Niemcy; zwanego dalej ,,HGB”).
O KG zatrudnia okoto 816 pracownikoéw. Posiada spotki zalezne w wigcej niz
jednym /panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Ww ktérych facznie
zatrudnionych jest okoto 2200 pracownikow. Komplementariuszem w O KG
w rozumieniu 8§ 161 ust. 1 HGB byla ijest O Management SE (zwana dalej
,Management SE”), w ktorej jedynym wspolnikiem jest z kolei Holding SE.
Management SE zsiedzibg w Hamburgu ma rad¢ zarzadzajaca (System
monistyczny). Management SE — podobnie jak Holding SE — nie zatrudnia jednak
wiasnych pracownikow.

Ze skutkiem od dnia 4 pazdziernika 2017 r. Holding SE przeniosta swojg siedzibe
do Hamburga.
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Rada zaktadowa grupy przy O KG, ktora wystgpita z wnioskiem, na podstawie
ktorego wszczeto niniejsze postgpowanie konczace si¢ wydaniem przez sad
postanowienia, stala W tym post¢gpowaniu na stanowisku, ze zarzad Holding SE
jest zobowigzany uruchomi¢ procedur¢ tworzenia specjalnego zespolu
negocjacyjnego. Poniewaz Holding SE w wigcej niz jednym panstwie
cztonkowskim ma spotki zalezne w rozumieniu art.2 lit.c) dyrektywy
2001/86/WE, ktore zatrudniajg pracownikow, nalezy jej zdaniem nastepczo
przeprowadzi¢ negocjacje W sprawie uczestnictwa pracownikéw, ktore co do
zasady muszg by¢ przeprowadzone przed zarejestrowaniem SE.

Zdaniem zarzadu Holding SE nie ma obowigzku nast¢pczego przeprowadzenia
takich negocjacji.

W poprzednich instancjach wnioski zostaty oddalone.

Konieczno$¢ wydania orzeczenia przez Trybunal Sprawiedliwesci

Rozstrzygnigcie W niniejszym postepowaniu konczacym si¢, wydaniem przez sad
postanowienia zalezy od tego, czy wykladni‘art. 12%usty2 rozporzadzenia (WE)
nr 2157/2001 w zwiagzku z art. 3-7 dyrektywy 2001/86/WE nalezy dokonywaé
W ten sposob, ze W przypadku utwerzenia, grupy“kapitatowej SE przez spotki
uczestniczace, ktore — podobnie jak ich “spotki zalezne — nie zatrudniajg
pracownikow (tzw. ,,SE bez pracownikéw”), oraz,jej wpisania do rejestru panstwa
cztonkowskiego bez uprzedniegos, przeprowadzenia procedury negocjacyjnej
w sprawie uczestnictwa gracownikowsw SE, w swietle wspomnianej dyrektywy
procedurg te nalezy@przeprowadzi¢ “mastepczo, jezeli SE staje si¢ spotka
dominujaca wobec spotek,zaleznych zatrudniajacych pracownikdéw w wigcej niz
jednym panstwie cztonkowskim WniiEuropejskie;.

Poprzez swoje wnioski ‘rada “zaktadowa grupy zmierza do nast¢pczego
przeprowadzenia, proeedury negocjacyjnej w mysl art.3 ust.1 dyrektywy
2001/86/WE':\ Zarzad powinien wezwac reprezentacje pracownikow lub — jesli
w danym-przypadku brak jest reprezentacji pracownikow — samych pracownikéw
swoich spolek “zaleznych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej do
utworzenia specjalnego zespotu negocjacyjnego. Powinien takze udzieli¢
mformagji hiezbednych do przeprowadzenia procedury negocjacyjne;j.

Zdaniemssadu odsytajacego zadanie to nalezy rozpatrzy¢ w swietle SEBG, to jest
na podstawie prawa panstwa cztonkowskiego, w ktorym Holding SE ma aktualnie
siedzibe.

Zgodnie z 83 ust. 1 zdanie pierwsze SEBG jej zakres obowigzywania jest
otwarty. Przepisy tej ustawy maja zastosowanie zarowno do SE, ktora zostaje
utworzona z siedziba W Niemczech, jak tez SE, ktora najpierw miala siedzibe
winnym (bylym) panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, ale nast¢pnie
przeniosta ja — jak w postepowaniu gldwnym — do Niemiec. Po utworzeniu
Holding SE miata najpierw, co prawda, siedzib¢ W Anglii. Zostala ona jednak
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przeniesiona do Hamburga. Zgodnie z art. 8 ust. 10 rozporzadzenia nr 2157/2001
przeniesienie siedziby stato si¢ skuteczne od daty zarejestrowania SE, zgodnie
z art. 12, w rejestrze nowej statutowej siedziby. Wpisu do rejestru handlowego
dokonano w dniu 4 pazdziernika 2017 r. Od tego momentu SEBG znajduje
zastosowanie do Holding SE.

W ocenie s3adu odsylajagcego nic innego nie wynika zart. 6 dyrektywy
2001/86/WE. W mysl tego przepisu, z wyjatkiem, gdy niniejsza dyrektywa nie
stanowi inaczej, do procedury negocjacji, okreslonej w art. 3-5, stosuje si¢, co
prawda, ustawodawstwo tego panstwa cztonkowskiego, W ktérym ,,zhajduje si¢
statutowa siedziba SE”. W rozumieniu sadu odsytajacego przepis, ten opiera si¢
jednak na zatozeniu, ze procedure negocjacyjng W sprawie ‘uczestnictwa
pracownikow w SE nalezy zawsze przeprowadzi¢ w ramach jejsutworzenia
jeszcze przed zarejestrowaniem spotki. Swiadczy o0 tym juz art. 3just. 1 #2
dyrektywy 2001/86/WE. Zgodnie z nim, gdy zarzad lub“ergany administracji
spotek uczestniczacych sporzadza plan utworzenia “SE, najszybciej jak to
mozliwe, miedzy innymi po opublikowaniu warunkéw ‘wstepnych utworzenia
grupy kapitalowej, podejma niezbedne krokimw celu "rozpoczecia negocjaciji
w sprawie warunkow uczestnictwa pracownikow WSE:, Witym celu tworzy si¢
specjalny  zespdt  negocjacyjny  deprezentujacy § pracownikéw  spotek
uczestniczacych oraz danych spotek zaleznychii oddziatdw. Wyraznie stanowi tak
rowniez art. 7 ust. 1 akapit drugi¢lit. b) dyrektywy 2001/86/WE. W mysl tego
przepisu zastosowanie zasad standardowych ‘ustalomnych przez ustawodawstwo
panstwa cztonkowskiego, wktOrym, SE ‘ma miec¢ Siedzibe, zalezy migdzy innymi
od tego, czy wilasciwy organikazdej ze spotek uczestniczacych decyduje si¢
stosowa¢ zasady standardowe detyczaee SE ,,iw taki sposob kontynuowaé
rejestracje SE”. Takie\rezumienie ‘art. 6 dyrektywy 2001/86/WE potwierdzaja
przepisy zawarte Werozporzadzeniu nr 2157/2001/WE. Z motywu 19 i art. 1 ust. 4
rozporzadzenia “\wynika, “zeW dyrektywa 2001/86/WE stanowi nieodigczne
uzupelienie®, rozporzadzemia. » Zgodnie zart. 16 ust. 1  rozporzadzenia
nr 2157/2001/WE SEsnabywa osobowos¢ prawng dopiero w dniu, w ktérym
zostaje ‘zarejestrowana, 'Na podstawie art. 12 ust.2  rozporzadzenia
nr 21577200 VWE rejestracja moze jednak nastapi¢ dopiero wtedy, gdy zostat
zawarty, zgodnie z'art. 4 dyrektywy 2001/86/WE, uktad w sprawie uzgodnien
dotyezaeych uczestnictwa pracownikow, gdy specjalny zespot negocjacyjny
podjat “decyzje przewidziang w art. 3 ust. 6 tej dyrektywy albo jezeli zgodnie
z art, 5 dyrektywy okres przeznaczony na negocjacje dobiegt konca, a nie zostat
zawarty uktad.

Nic innego nie wynika tez z art. 8 ust. 16 rozporzadzenia nr 2157/2001/WE, ktory
przewiduje fikcje siedziby W panstwie, z ktérego te siedzibg przeniesiono. Przepis
ten nie obejmuje przeprowadzenia procedury negocjacyjnej w sprawie
uczestnictwa pracownikbw wSE. W mysl art.1 ust.4 rozporzadzenia
nr 2157/2001/WE procedure negocjacyjng reguluje dyrektywa 2001/86/WE.
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Przepisy SEBG nie zawierajg wyraznej podstawy prawnej dla zadania przez radg
zaktadowg grupy wszczecia procedury negocjacyjnej W sprawie uczestnictwa
pracownikow po utworzeniu i zarejestrowaniu Holding SE.

Paragraf 4 SEBG nie uwzglednia sytuacji nastepczego przeprowadzenia takiej
procedury. Przepisy zawarte w §8 4-17 oraz 88 19-20 SEBG reguluja wylacznie,
utworzenie, sktad | wybor specjalnego zespotu negocjacyjnego oraz procedure
negocjacyjng W przypadku planowanego utworzenia SE.

Rowniez 8 18 SEBG nie znajduje w tym przypadku bezposredniego zastosowania.

W mysl 8 18 ust. 1 i 2 SEBG pracownicy lub ich przedstawiciele ‘po ttworzeniu
SE wprzypadku spelnienia okreslonych przestanek gmoega “zdecydowac
0 ponownym utworzeniu specjalnego zespotu negocjacyjneégo oraz ‘ponownym
podjeciu negocjacji z organem zarzadzajacym SE. Przepis ten zaktada, Ze na
etapie tworzenia SE utworzono juz specjalny zesp6t negocjacyjuyktorynww swietle
§ 16 ust. 1 SEBG zdecydowat 0 niepodjgciu lub zeérwaniu negocjagji. Przestanki te
nie s3 W niniejszym przypadku spetnione, poniewazyna etapie tworzenia Holding
SE nie wszczgto procedury negocjacyjne;.

Paragraf 18 ust. 3 SEBG rowniez nie“znajduje, zastosowania. Zgodnie ztym
przepisem z inicjatywy organu zatzadzajacego SE. lub rady zakladowej SE
przeprowadza si¢ negocjacje W przedmiocie praw pracownikoéw do uczestnictwa,
jezeli w SE planuje si¢ zmiany, strukturalne, “ktore moga ograniczy¢ prawa
pracownikow do uczestnictwa, Warunek ten nie jest spetniony W sprawie bedace;
przedmiotem postepowania glownegoy, W Holding SE — od momentu, kiedy
zacz¢to obowigzywac ‘prawe, niemieckic, to jest od dnia 4 pazdziernika 2017 r. —
nie planowano Zadnyehy, zmian steukturalnych, wwyniku ktorych prawa
pracownikow de uczestnictwa meglyby ulec zmniejszeniu. Ponadto rowniez ten
przepis reguluje wytgeznie jjponowne podjecie” negocjacji. Tym samym zaktada
wigc, ze negoejacje W sprawie, uczestnictwa pracownikéw miaty juz miejsce na
etapie utworzeniaSE.

Sad' odsytajacy. Wwychodzi jednak z zatozenia, ze przepisy dotyczace tworzenia,
sktadu, 1 wybora specjalnego zespotu negocjacyjnego oraz procedury
negocjacyjnej ‘zawarte w 884-17 oraz 8819-20 SEBG moglyby znalez¢
zastosowanieydo Holding SE w drodze analogii. Wynika to z tego, ze zostata ona
wpisana do rejestru jako grupa kapitatowa SE ,bez pracownikow” bez
uprzedniégo przeprowadzenia procedury negocjacyjnej w sprawie uczestnictwa
pracownikéw w SE, anastepnie stata si¢ spotkg dominujacg wobec spotek
zaleznych zatrudniajacych pracownikdw W wigce] niz jednym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskie;.

W momencie wpisu do rejestru Anglii i Walii w dniu 28 marca 2013 r. Holding
SE byta spoika ,,bez pracownikow”. Obie spotki uczestniczace W jej utworzeniu —
O Ltd. i O GmbH — ani same nie zatrudniaty pracownikow, ani nie miaty spotek
zaleznych, ktore zatrudniatyby pracownikow. W zwiazku z tym nie byto woéwczas
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ani pracownikow, ani przedstawicieli pracownikow, ktorzy mogliby utworzy¢
specjalny zespo6t negocjacyjny.

W zwigzku z powyzszym dokonano wpisu Holding SE do rejestru, mimo braku
spetnienia  przestanek rejestracji w $swietle art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2157/2001/WE.  Przewidziane tam  wymogi maja  zabezpieczyé
przeprowadzenie procedury negocjacyjnej okreslonej w dyrektywie 2001/86/WE
W odniesieniu do uczestnictwa pracownikow. Poniewaz procedury tej nie da si¢
przeprowadzi¢ W przypadku utworzenia SE ,bez pracownikow”, nie mozna
w takiej sytuacji osiggna¢ celu przestanek rejestracji. W zwiazku ztym
w orzecznictwie i doktrynie zaktada sie, ze art. 12 ust. 2 arozporzadzenia
nr2157/2001/WE nalezy w tym zakresie rozumie¢ zawezajjco hpowinno si¢
dokona¢ wpisu do rejestru pomimo niespetlnienia wymienionych w tym przepisie
wymogow. Wopis do rejestru takiej SE ,bez pracownikow” jest pewszechng
praktyka w catej Unii Europejskie;.

Sama Holding SE nadal nie zatrudnia, co prawda; pracownikow.” Od dnia
29 marca 2013 r. ma jednak spotki zalezne, ktoreszatrudniaja pracownikow.

Poprzez nabycie wszystkich udziatow w@,Holding GmbH Holding SE uzyskata
dominujacy wplyw na to przedsigbiorstwo Hjej spotkiizalezne majace siedziby
w panstwach  czlonkowskich Unii  Europejski€j.« W rozumieniu  majacej
zastosowanie przed przeniesieniem,, siedziby, dow, Niemiec European Public
Limited-Liability Company (Employee“involvement) (Great Britain) Regulations
2009 (Regulations 2009, No»2401) (ustawy o uczestnictwie pracownikow
w Societas Europaea, Zjédnoczone Krdlestwo). Jako jedyny wspdlnik Holding SE
mogta powotywac osoby, odpowiedzialne za zarzadzanie O Holding GmbH, a tym
samym jej rad¢ gzarzadzajacas, Ponadto Holding SE miata w zwigzku ztym
posrednio dominujacy, wplyw nagspotki zalezne O Holding GmbH, majace
siedziby w panstwach eztonkowskich Unii Europejskie;j.

Zmiana“formy prawnej, OWHolding GmbH na Kommanditgesellschaft (spotke
komandytowa) i przeniesienie siedziby Holding SE do Niemiec nic wtym
wzgledzie ‘mieyzmienilty. O KG byla i jest, co prawda, reprezentowana przez
swejego komplementariusza — Management SE z siedzibg w Niemczech, a nie
przez'Holding 'SE. Jako jedyny wspolnik w Management SE Holding SE mogta
I nadal “mozer jednak powotywaé jej rade zarzadzajacg. Rada zarzagdzajgca
powotuje [dyrektorow wykonawczych. W ten sposéb Holding SE ma dominujacy
wplyw “towniez na O KG 1ijej spotki zalezne, majace siedziby w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskie;.

W takim stanie faktycznym w $wietle prawa krajowego mozna by w drodze
analogii zastosowa¢ do Holding SE zawarte w84 inast. SEBG przepisy
dotyczace tworzenia, sktadu i wyboru specjalnego zespolu negocjacyjnego oraz
procedury negocjacyjnej.
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W prawie niemieckim zastosowanie przepisu w drodze analogii jest mozliwe,
jezeli ustawa zawiera luk¢ prawng sprzeczng z intencja prawodawcza, ktéra to
sprzeczno$¢ mozna stwierdzi¢ na podstawie konkretnych okoliczno$ci. Luka musi
wynikaé Z tego, ze ustawodawca W sposob niezamierzony odstepuje od intencji
prawodawczej stanowigce] podstawe przyjecia ustawy. Ponadto sytuacja
nieuregulowana w ustawie — w $wietle zasady roéwnego traktowania 1w celu
uniknigcia sprzecznych interpretacji — musi wymaga¢ takiego samego skutku
prawnego, co sytuacje ujete bezposrednio w ustawie zgodnie z jej brzmieniem.

Kwestia tego, czy przestanki te sg spelnione, zalezy od wyktadni prawa Unii.

Uzasadnienie pytan prejudycjalnych

Po pierwsze, w ocenie sgdu odsylajagcego SEBG zawiera, niezgodng ‘Z intencja
prawodawczg luk¢ prawng, jezeli wykladni art. 12 usta2%rozporzadzenia
nr 2157/200/WE  w zwiagzku zart. 3-7 dyrektywys, 2001/86/W Ewshalezatoby
dokonywac¢ w ten sposob, ze w przypadku utworzenia i wpisania do rejestru grupy
kapitalowej SE ,bez pracownikow” powinno “si¢przeprowadzi¢ nastepczo
nieprzeprowadzong uprzednio procedurggnegocjacyjna ‘W sprawie uczestnictwa
pracownikow w SE, jezeli SE staje si¢ poznigj Spotka dominujacg wobec spotek
zaleznych zatrudniajacych pracownikows, Miwigeej / niz jednym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskie;j.

SEBG nie przewiduje obowigzku nastepczego przeprowadzenia procedury
negocjacyjnej. Rowniezd standardowen zasady, o ktorych mowa w 8 22 i nast.
SEBG, nie znajdujaghWwtakim przypadku zastosowania. Uregulowane tam
uczestnictwo pracownikéw. z'mocy prawa zgodnie z § 22 ust. 1 SEBG — ktorego
tre$¢ odpowiada tresei art: 7 ust."d dyrektywy 2001/86/WE — wymaga, aby strony
tak postanowity lub de Uptyniceia terminu ustanowionego W § 20 zaden uktad nie
zostal zawarty, i spegjalny zespot negocjacyjny nie podjat decyzji, okreslonej
w 8 16. “Zasady ‘standardowe przewidziane w 8 22 inast. SEBG znajduja wiec
zastesewanie \jedynie witedy, kiedy — jak przewidziano w 84 inast. SEBG —
utworzonos, specjalny “zespot negocjacyjny. Znajduje tutaj wyraz koncepcja
dyrektywy 200M86/WE, zgodnie z ktérg uczestnictwo pracownikOw nalezy
przede wszystkim uzgodni¢ w drodze negocjacji.

Ta luka prawna bytaby jednak zdaniem sadu odsytajacego niezgodna z intencja
prawodawcza jedynie wtedy, kiedy prawo Unii W sytuacji takiej jak ta bedaca
przedmiotem postgpowania gltéwnego przewidywatoby obowigzek nastepczego
przeprowadzenia negocjacji. Niemiecki ustawodawca poprzez SEBG chcial
jedynie transponowaé wytyczne zawarte W dyrektywie 2001/86/WE. Gdyby
zprawa Unii wynikal obowigzek nastgpczego przeprowadzenia negocjacji,
ustawodawca w sposob niezamierzony odstapilby od tej intencji prawodawcze;.
Mozna by wowczas dokona¢ wyktadni prawa krajowego w sposob zgodny
z prawem Unii.
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Wprawdzie réwniez art. 3-7 dyrektywy 2001/86/WE nie przewidujg wyraznie
konieczno$ci nastepczego przeprowadzenia procedury negocjacyjnej W sprawie
uczestnictwa pracownikow w grupie kapitatowej SE po jej utworzeniu, jezeli SE,
bedac w momencie rejestracji spotka ,bez pracownikow”, staje si¢ potem
przedsigbiorstwem dominujagcym wobec spotek zatrudniajacych pracownikow
W wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. W rozumieniu
sadu odsytajacego wynika to jednak wylacznie z tego, ze zarowno dyrektywa, jak
I rozporzadzenie nr 2157/2001/WE w mys$l swojej koncepcji opierajg si¢ na
zatozeniu, ze wszczecie procedury negocjacyjnej W Sprawie uczestnictwa
pracownikow w SE jest mozliwe juz W momencie jej utworzenia i jeszcze przed
jej rejestracja. Prawodawca Unii zalozyl przy tym zdaniem sadudsytajacego, ze
spotki uczestniczace W powstaniu SE w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy lub
przynajmniej odnos$ne spotki zalezne w rozumieniu art. 2\ lit. ¢) dyrektywy, sa
aktywne gospodarczo iw zwiazku ztym zatrudniajapracownikow. \Swiadcza
otym motywy 1l i2 rozporzadzenia nr2157/2001/WE, “Zgodnig\«z nimi
rozporzadzenie to ma umozliwi¢ reorganizagje, ptzedsichiorstwy ktorych
,»dziatalnos¢” nie jest ograniczona do zaspokajania,wytgcznie potrzeb lokalnych.
Ma ono stworzy¢ mozliwo$¢ polaczenia ,,poténcjatu gospodarczego” ,,istniejacych
przedsigbiorstw”. Roéwniez w motywie 10 rozporzadzenia nr 2157/201/WE mowa
jest o spotkach ,,prowadzacych dziatalnesc \gospodarczg”. Zgodnie ztym
rozumieniem art. 12 ust. 2 rozporzadzeniawar 215712001 przewiduje wyraznie, ze
SE moze zosta¢ zarejestrowana, dtym samym Skutecznie utworzona dopiero po
zawarciu uktadu w sprawie uzgednieh, dotyczaeych®uczestnictwa pracownikow
w SE, gdy specjalny zespotinegocjacyjny podjat“decyzje, aby nie rozpoczynac
negocjacji lub zakonczZy¢ negogjagje juz rozpoczete, albo jezeli okres
przeznaczony na negecjagje, ktéry ‘tozpoczyna si¢ W momencie utworzenia
specjalnego zespotu negocjacyjnego,idobiegt konca, a nie zostat zawarty uklad.
Jezeli wbrew tym wiytycznym grupa, kapitalowa SE ,.bez pracownikéw” zostaje
zarejestrowana, “cely, ‘art. 3—7, dyrektywy 2001/86/WE mogtby wymagaé
nastepczego przeprowadzenia, negocjacji W sprawie uczestnictwa pracownikow,
jezeli grupa kapitatowa, SE,staje si¢ spotka dominujaca wobec spotek zaleznych
zatrudniajgeyeh pracownikow w wigcej niz jednym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskig).

Takinobewiazek nastepczego przeprowadzenia negocjacji mogtby by¢ wymagany
W, stanie, “faktycznym bedacym  przedmiotem postgpowania  gldwnego
przynajmniej ze wzgledu na art. 11 dyrektywy 2001/86/WE. Opieratoby si¢ to na
zatozeniu, ze W przypadku tak krotkiego odstgpu czasowego miedzy rejestracja
grupy kapitalowej SE anabyciem spotek zaleznych mozna przyja¢ naduzycie,
ktére shuzy pozbawieniu pracownikow prawa do uczestnictwa pracowniczego lub
nieprzyznaniu takich praw.

W razie udzielenia przez Trybunat Sprawiedliwosci odpowiedzi twierdzacej na
pytanie pierwsze, nasuwatoby si¢ po drugiec kolejne pytanie 0 to, czy nastepcze
przeprowadzenie procedury negocjacyjnej w takim przypadku jest mozliwe
i konieczne bez ograniczenia czasowego. Zdaniem sadu odsytajacego takie
zobowigzanie SE miatoby ewentualnie charakter bezterminowy. Nie wygasatoby
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poprzez sam uptyw czasu. Fakt, ze z czasem liczba pracownikéw zatrudnianych
w grupie kapitatowej SE iw jej spotkach zaleznych moze ulega¢ zmianie, nie
mogiby skutkowa¢ wygasnigciem (ewentualnego) obowigzku nastepczego
przeprowadzenia procedury negocjacyjnej.

Po trzecie, jezeli Trybunat Sprawiedliwosci udzielitby na pytanie drugie
odpowiedzi twierdzacej, nalezatoby wyjasni¢, czy — jak zaklada sad odsytajacy —
nastgpcze przeprowadzenie procedury negocjacyjnej podlega prawu panstwa
cztonkowskiego, w ktorym grupa kapitalowa SE ma obecnie siedzibg, jezeli — jak
W sprawie bedacej przedmiotem postgpowania gtownego — W innym, panstwie
cztonkowskim zostala wpisana do tamtejszego rejestru bez “wprzedniego
przeprowadzenia takiej procedury i jeszcze przed przeniesieniern siedziby'stata si¢
przedsigbiorstwem dominujagcym wobec spolek zaleznych™ zatrudniajgeych
pracownikow w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskimy Unii Europejskie;j.
Zalezy to wiec od tego, W jaki sposob nalezy dokonywaé, wyktadni¢ art. 6
dyrektywy 2001/86/WE.

Po czwarte, jezeli Trybunat Sprawiedliwoseimmiatby»dojé¢ do wniosku, ze
nastgpcze przeprowadzenie procedury negocjacyjnej, wyprzypadku takim jak ten
bedacy przedmiotem postepowania gléwnego nieypodlega prawu panstwa
cztonkowskiego, w ktorym SE aktualnie ma siedzibg, lecz prawu panstwa,
w ktérym SE ,,bez pracownikoOw” po raz pictwszy, zostata zarejestrowana, nasuwa
si¢ pytanie, czy jest tak réwniez wtedy, kiedy panstwo to po przeniesieniu
siedziby SE wystgpito z Unii "Europejskiej, ajego prawo nie zawiera juz
przepisow dotyczacych przeprowadzeniafprocedury negocjacyjnej W sprawie
uczestnictwa pracownikéw w SEy, Dyrektywa 2001/86/WE zostata, co prawda,
transponowana do porzadku’ prawnego® Zjednoczonego Krolestwa poprzez
Regulations 2009aNo. 2401, Zwptywem dnia 31 grudnia 2020 r. wszystkie SE
zarejestrowane W ZjednoezonymydKrolestwie zostaty jednak przeksztatcone
w ,,UK Societas”y a przepisy dotyczace procedury negocjacyjnej W Sprawie
uczestnictwa pracownikow,w SE uchylono.
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