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Predmet C-108/24 [Biamek]'

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
8. veljace 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Apelacyjny w Warszawie (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
31. sijecnja 2024.
Zalitelj:
Bank Millennium S.A.
Druga stranka u postupku:

AC

Predmet glavnog postupka

Tuzba zagplaéanjeina ime,neosnovanog placanja izvrSenog na temelju ugovora
koji sadrzaya nepestene odredbe o utvrdivanju teCaja koji se koristi za izracun
obroka.i salda kredita.

Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje,Clanka 6. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o nepostenim odredbama u potrosackim ugovorima te tumacenje
nacela djelotvornosti, pravne sigurnosti i proporcionalnosti; pravna osnova:
¢lanak 267. UFEU-a.

I Naziv ovog predmeta je izmisljen i ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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Prethodna pitanja

Je 1i u sluaju da nije mogucée odrzati ugovor na snazi nakon uklanjanja
nepostenih ugovornih odredbi u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. i ¢lankom 7.
stavkom 1. Direktive 93/13 te nacelima djelotvornosti, pravne sigurnosti i
proporcionalnosti tumacenje nacionalnog prava prema kojem:

1.  rok zastare zahtjeva za povrat prodavatelja robe ili pruzatelja usluga prema
potroSacu ne pocinje te¢i sve dok potrosac izvrSava ugovor i ne podnosi protiv
njega tuzbu ili prigovore koji se temelje na nedopustenosti ugovornih@dredbi;

2. se uzimanje u obzir zastare zahtjeva za povrat prodavateljasrobe ili
pruzatelja usluga prema potrosacu protivi pravicnosti povezanoj.s tim.da je'tazlog
za nepotrazivanje te trazbine bilo to da potrosac izvrSava ugoyor,i ne podnesi
tuzbu ili prigovore koji se temelje na nedopustenosti ugoyxornih odredbiy a,ucinci
uklanjanja nedopustenih odredbi iz ugovora i uvjetiza todda stramke ostvare
zahtjeve za povrat nisu jasno i dosljedno definirani u sudskej praksi?

Navedene odredbe prava Zajednice
Ugovor o funkcioniranju Europske unije: ‘€lanaky169. stavak 1.
Povelja Europske unije o temeljaim prayima: €lanak 38.

Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ%ed S, travnja, 1993. o nepoStenim odredbama u
potrosackim ugovorima (SL 1998., 4L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, qpoglavlje 15., “svezak'12., str.24. i ispravak SL 2024.,
L 90009): cetvrtagydvadeset prva i dvadeset Cetvrta uvodna izjava, Clanak 3.
stavci 1.1 2., ¢lanak 4y stavak 2., clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1.

Direktivas2011/833/EU “Eutopskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2011. o
pravima petrosaca, 1zmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ 1 Direktive 1999/44/EZ
Europskog parlamenta 4, Vije¢a te o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
85/57T/EEZ i Dixektive 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a (SL 2011., L 304,
stra64.) (SL, nposebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8.,
str. 260.): uvodna‘izjava 17. i ¢lanak 2. tocka 1.

Navedene odredbe nacionalnog prava

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Ustav
Republike Poljske od 2. travnja 1997.): ¢lanak 76.

2. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Zakon od 23. travnja
1964. o Gradanskom zakoniku) (procis¢eni tekst: Dz.U. iz 2023., poz. 1610., u
daljnjem tekstu: Gradanski zakonik):



BIAMEK

Pravo se ne moze koristiti na nacin koji je protivan drustveno-ekonomskoj svrsi
tog prava ili nacelima druStvenog suzivota. Takvo postupanje ili propustanje
nositelja prava ne smatra se izvrSavanjem prava o kojem je rije¢ 1 nije obuhvaceno
zaStitom (Clanak 5. Gradanskog zakonika).

Potrosac je fizicka osoba koja s poduzetnikom obavlja pravnu radnju koja nije
izravno povezana s njegovom poslovnom ili profesionalnom djelatnosti
(Clanak 22.! Gradanskog zakonika).

Pravna radnja koja nije zakonita ili je usmjerena na zaobilazenje zakona nistava
je, osim ako se relevantnom odredbom predvida druk¢iji uéinak, @sobito onaj da
se umjesto niStavih odredbi pravne radnje ukljuuju odgovarajuce zakonske
odredbe (¢lanak 58. stavak 1. Gradanskog zakonika).

Podlozno iznimkama predvidenima zakonom, pravo na‘tuzbu imevinske,naravi
podlijeZe zastari (Clanak 117. stavak 1. Gradanskog zakonika).

Nakon isteka roka zastare duznik se moze osloboditi,svoje obvezey e8im ako se ne
odrekne zastare. Medutim, odricanje od prigovora zastare ptije isteka njezina roka
nistavo je (¢lanak 117. stavak 2. Gradanskog zakonika):

Nakon isteka roka zastare viSe nije moguée istaknuti potrazivanje protiv potrosaca
(Clanak 117. stavak 2.! Gradanskegzakonika uvedenod 9. srpnja 2018.).

U iznimnim sluc¢ajevima sud moZze, nakomyodvagivanja interesa stranaka, ne uzeti
u obzir istek roka zastar€ za tuzbuyprotiv potrosaca ako to zahtijeva pravicnost
(Clanak 117.* stavak 1. Gradanskogizakonika uveden od 9. srpnja 2018.).

Pri izvrSavanju ovlasti 1z stavka L. sud osobito mora uzeti u obzir: 1. trajanje roka
zastare; 2. duljinu razdoblja od isteka roka zastare do trenutka podnoSenja tuzbe;
3. prirodu _okolnestitkoje,su‘dovele do toga da nositelj prava nije podnio tuzbu,
ukljucujuét utjeeaj peonasanja duznika na kasnjenje nositelja prava s podnosenjem
tuzbe (¢lanak 117 4 stavak 2. Gradanskog zakonika uveden od 9. srpnja 2018.).

Osim ako%e posebnom odredbom predvideno drukcije, rok zastare iznosi deset
godina, a, za tuzbe u pogledu periodi¢nih ¢inidbi i1 tuzbe koje su povezane s
obavljanjem gospodarske djelatnosti taj rok iznosi tri godine (¢lanak 118.
Gradanskeg zakonika u verziji koja je bila na snazi do 8. srpnja 2018.).

Osim ake je posebnom odredbom predvideno drukcije, rok zastare iznosi Sest
godina, a za zahtjeve u pogledu periodi¢nih Cinidbi i1 zahtjeve povezane s
obavljanjem gospodarske djelatnosti taj rok iznosi tri godine. Medutim, rok
zastare zavrSava posljednjeg dana kalendarske godine, osim ako je rok zastare
kra¢i od dvije godine (¢lanak 118. Gradanskog zakonika u verziji koja je bila na
snazi od 9. srpnja 2018.).

Rok zastare pocinje te¢i od dana kada se tuzba moze podnijeti. Ako podnosenje
tuzbe ovisi o tome da nositelj prava mora poduzeti odredenu radnju, rok pocinje
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te¢i od dana kada bi se tuzba mogla podnijeti da je nositelj prava poduzeo radnju u
najranijem mogucem roku (¢lanak 120. stavak 1. Gradanskog zakonika).

Rok zastare prekida se: 1. svakim pokretanjem postupka pred sudom ili drugim
tijelom ovlaStenim za razmatranje predmeta ili provedbu zahtjeva te vrste ili
postupka pred arbitraznim sudom koji je pokrenut izravno u svrhu zahtijevanja ili
utvrdivanja ili pak namirenja ili osiguranja trazbine; 2. ako osoba protiv koje se
moze podnijeti tuzba prizna trazbinu (Clanak 123. stavak 1. Gradanskog
zakonika).

Ugovorne stranke mogu slobodno urediti pravni odnos pod uvjetom da se sadrzaj
ili svrha ugovora ne protive bitnim obiljezjima (prirodi) tog odnesa, zakonu ili
nacelima drustvenog suZzivota (¢lanak 353.! Gradanskog zakofiika).

Duznik mora postupati s paznjom dobrog domacina“(obveza ‘duzne. paznje)
(Clanak 355. stavak 1. Gradanskog zakonika).

Kako bi se definirala obveza duzne paznje u okvirthgospodatske ‘djelatnosti, valja
voditi ra¢una o profesionalnoj prirodi te “djelatnosti (Clanak 355. stavak 2.
Gradanskog zakonika).

Odredbe potrosackog ugovora o kojima\se nije pojedinacno pregovaralo nisu
obvezujuce za potrosaca ako se mjima utvrduju prava. obveze potrosaca na nacin
koji nije u skladu s dobrim obicajima,i koji“giubo narusava njegove interese
(nedopustene ugovorne odredbe).‘Ova se adredba ne odnosi na ugovorne odredbe
kojima se ureduju glavna davanja stranaka, medu kojima su cijena ili naknada,
ako su sastavljene na nedvosmislen fag¢ifi (¢lanak 385.1 stavak 1. Gradanskog
zakonika).

Ako neka ugowverna ‘oedredba prema stavku 1. nije obvezujuéa za potroSaca, u
preostalom..dijelth, Ugovor. ostaje obvezujuéi za stranke (Elanak 385.! stavak 2.
Gradanskog zakonika).

Odredbe, ugovera o kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori jesu one na ciji
sadrzaj\potresacimije imao nikakav konkretan utjecaj. To se posebno odnosi na
ugovornejodredbe preuzete iz predloska ugovora koji je druga ugovorna stranka
predlozila potrosacu (Clanak 385.! stavak 3. Gradanskog zakonika).

Teret dokazivanja da su se o odredenoj odredbi vodili pojedinacni pregovori na
onoj je stranci koja se na to poziva (¢lanak 385.! stavak 4. Gradanskog zakonika).

Ocjena uskladenosti ugovorne odredbe s dobrim obic¢ajima provodi se prema
stanju u trenutku sklapanja ugovora, vode¢i racuna o njegovu sadrzaju i
okolnostima njegova sklapanja te uzimajuci u obzir ostale ugovore povezane s
ugovorom koji sadrzava odredbu koja je predmet ocjene (Clanak 385.2
Gradanskog zakonika).
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Onaj tko bez pravne osnove stekne imovinsku korist na Stetu druge osobe, duzan
ju je vratiti u naravi, a ako to nije moguce, nadoknaditi njezinu vrijednost
(¢lanak 405. Gradanskog zakonika).

Odredbe prethodnih ¢lanaka osobito se primjenjuju na neosnovano plac¢ene iznose
(Clanak 410. stavci 1. i 2. Gradanskog zakonika).

Iznosi su neosnovano placeni ako onaj tko ih je platio uopée nije imao takvu
obvezu ili je nije imao prema osobi kojoj je placao, ili ako je osnova za placanje
prestala postojati ili cilj koji se zeli posti¢i placanjem nije postignat, ili ako je
pravna radnja kojom se obvezuje na placanje bila niStava i nije Ppostala valjana
nakon izvrSenja placanja (¢lanak 410. stavak 2. Gradanskog zakonika).

Ako rok izvrSenja placanja nije odreden niti proizlazi iz ptirode,obveze, placanje
se mora izvrSiti odmah nakon poziva duzniku na‘izvrSenje, (Clanak 455.
Gradanskog zakonika).

Ako duznik kasni s placanjem nov€anog iznosas, vjerovhik moZe zahtijevati
placanje zateznih kamata, iako nije pretrpio nikakvustetu te iake je kasnjenje bilo
posljedica okolnosti za koje duznik ne sfiesi odgevornost*(¢lanak 481. stavak 1.
Gradanskog zakonika).

Kada zbog odustajanja od ugowvera, stranke motajus izvrsiti povrat uzajamnih
¢inidbi, svaka od njih ima pravo zadrzavanja sve dok druga stranka ne ponudi
povrat primljene ¢inidbe iline zajamci povrat (€lanak 496. Gradanskog zakonika).

Odredba prethodnog clanka odgovarajuce’ se primjenjuje u slucaju raskida ili
niStavosti dvostrano obvezujuéeg ugovora (clanak 497. Gradanskog zakonika).

3. Ustawa zidnia 18 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych _innyeh “ustaw (Zakon od 13.travnja 2018. o izmjeni Zakona o
Gradanskom zakoniku 1 odredenih drugih zakona (Dz.U. iz 2018., poz. 1104.)

Odredbe Gradanskog zakonika, u verziji ovog zakona, primjenjuju se od dana
stupanja na,snagu ovog zakona na trazbine nastale prije dana stupanja na snagu
ovog zakena zajkoje na taj dan jos nije nastupila zastara (Clanak 5. stavak 1.).

Na'potrazivanja potroSaca nastala prije stupanja na snagu ovog zakona, a koja u
tom trenutku jo§ nisu zastarjela i €iji su rokovi zastare utvrdeni ¢lankom 118. i
¢lankom125. stavkom 1. Gradanskog zakonika primjenjuju se odredbe

Gradanskog zakonika u dosadasnjoj verziji (¢lanak 5. stavak 3.).

Na trazbine za koje je prema potroSacu nastupila zastara i u pogledu kojih na dan
stupanja na snagu ovog zakona nije istaknut prigovor zastare primjenjuju se,
pocevsi od tog datuma, ucinci zastare iz Gradanskog zakonika, u verziji ovog
zakona (¢lanak 5. stavak 4.).
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Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Na temelju ugovora o hipotekarnom kreditu u iznosu od 140 000 poljskih zlota
(PLN) koji je tuziteljica sklopila 7. sije¢nja 2008. s drustvom Bank Millennium
S.A. utvrdeno je da je kredit indeksiran u Svicarskim francima (CHF) nakon
konverzije isplaenog iznosa na temelju kupovnog te€aja Svicarskog franka u
skladu s teCajnom listom banke koja je bila na snazi na dan isplate Kkredita
(¢lanak 2. stavak 2.). Korisnica kredita obvezala se da ¢e u 456 jednakih
mjesecnih obroka otplatiti iznos kredita u Svicarskim francima odreden u poljskim
zlotima primjenom prodajnog tecaja Svicarskog franka koji je nadnazi na dan
placanja obroka kredita, u skladu s tecajnom listom drustva Bank Millennium
(¢lanak 7.). U razdoblju od 15. veljate 2008. do 15. veljace 2021. oseba AC
platila je banci iznos od 96 217,49 poljskih zlota na ime obrokawkoji se sastaje od
glavnice i kamata.

Tuzbom od 22. lipnja 2021. osoba AC zahtijevala jey medu ostalim, da se u
njezinu korist banci nalozi pla¢anje iznosa od 96,217,49 peljskih zlota uvecanog
za zakonske zatezne kamate na ime neosnovanih pla¢anja koja je izvrsila u korist
banke s obzirom na niStavost ugovora i da se utwrdida je,ugovor, o hipotekarnom
kreditu iz 2008. nistav. Nepravomoc¢nem ‘presudom od 12.svibnja 2022. ti su
zahtjevi prihvaceni s obzirom na to da se ugovor protivi prirodi odnosa, kao 1 na
nedopustene ugovorne odredbe o _utvrdivanju te€aja koji se koristio za izracun
obroka 1 salda kredita te nedovoljno obavjestavanje potrosaca o riziku.

U drugostupanjskom postupku,tuZziteljici jé,dostavljena i izjava banke u skladu s
kojom banka koristi prayo na‘zadszavanje cinidbe koju eventualno duguje
tuziteljici sve dok tuziteljicatme ponudi vfatiti banci protu¢inidbu, odnosno iznos
kredita koji joj je hanka,stavila na raspolaganje na temelju ugovora o kreditu.

Glavni argumenti,stranaka glavnog postupka

Tvrdnje o niStavosti ugevora i zahtjev za povrat koji iz njega proizlazi tuziteljica
je obrazlozila‘time da ugovor o kreditu sadrzava nepostene odredbe na temelju
kojih bankawmoze,slobodno odredivati tecaj indeksacije koje su jo§ 2014. upisane
u upisnik nedopustenih odredbi koji vodi Urzad Ochrony Konkurencji i
Kensumenta (Ured za zasStitu trziSnog natjecanja i potroSaca, Poljska), Sto takoder
dovadi dostoga da su te odredbe protivne prirodi odnosa i zakonu. Osim toga,
tuziteljiea se pozvala na to da je na nju prebacen tecajni rizik u cijelosti. U okviru
zalbe osoba AC istaknula je prigovor zastare bankine trazbine obuhvacéene
prigovorom zadrzavanja 1 smatrala je da je rok zastare bankine trazbine poceo teci
u trenutku izvrSenja te cCinidbe, a najkasnije u trenutku u kojem su sporne
ugovorne odredbe upisane u registar kao nepostene, §to dovodi do toga da je
trazbina obuhvacena prigovorom zadrzavanja zastarjela u trenutku isticanja tog
prigovora.

Medutim, tuzenik je tvrdio da trazbina nije zastarjela. Pozvao se i na to da je
prigovor o zastari protivan ¢lanku 5. Gradanskog zakonika.
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SaZeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju klauzula o konverziji iz ugovora o kreditu koji su sklopile stranke, u
slucaju isplate 1 otplate u poljskim zlotima konverzija se izvrSava prema tecaju
koji odreduje banka 1 stoga se njima tuzeniku daje potpuna sloboda u pogledu
oblikovanja sadrzaja Cinidbi stranakal. U sudskoj praksi Unije dosljedno se
upucuje na to da koriStenje teCajeva iz teCajne liste banke znaci povredu
ravnopravnosti ugovornih stranaka neravnomjernom raspodjelom prava i obveza
izmedu partnera u obveznom odnosu?.

Zbog proglasenja niStavosti ugovora o kreditu stranke moraju medusebno vratiti
sve Cinidbe izvrSene na temelju tog ugovora (Clanak 405. Gradanskog zakonika u
vezi s Clankom 410. stavkom 1. Gradanskog zakonika). Naime, izmedu banke i
buduceg korisnika kredita nastaju dvije zasebne obveze povratayobveza buduéeg
korisnika kredita da vrati iskoriStena nov€ana sredstva 1yobveza bankeida vrati
izvrSena placanja®. Na nacin podmirenja restitucijskih zahtjeVa izmedu stranaka
primjenjuje se Direktiva 93/13, a ¢lanku 6. stavku 1, ‘te direktive protivi se
nacionalna sudska praksa kojom se ograniCavaju testitueijski ué€inci vezani za
utvrdenje nepostenosti odredbe iz ugovora®\U “sludaju, ponistenja ugovora
sklopljenog izmedu potrosaa i prodavatelja robe iliy pruzatelja usluga zbog
nepostenosti jedne od njegovih odredaba na“drzavama Clanicama je da svojim
nacionalnim pravom urede ucinke togiponiStenja, uz postovanje zastite koju ta
direktiva pruza potro$acu, 0SOBItO Osiguravanjem ponovne uspostave pravne i
¢injeniCne situacije u kojoj bise on“malazio ‘da ta nepoStena odredba nije
postojala®.

U kontekstu tih podmirenjay trebatocijeniti tuzenikov prigovor zadrZzavanja u
pogledu kojeg je Sudu,presudivod 14. prosinca 2023. (C-28/22, TL, WE/stecajni
upravitelj drustva GetinyNoble Bank S.A., t. 86. 1 87.) utvrdio da clanak 6.
stavak 1. i clanak'7, stavak'l. Direktive 93/13, u vezi s nacelom djelotvornosti,
treba tumacitiyna nacinyda im» se protivi sudsko tumacenje nacionalnog prava
prema kojem, ake,setugovor o hipotekarnom kreditu koji je prodavatelj robe ili
pruzatel] usluga sklopioys potrosatem visSe ne moze odrzati na snazi nakon
uklanjanjaynepostenith odredbi u tom ugovoru, taj prodavatelj robe ili pruzatelj

Vidjeti presude Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud, Poljska) od 22.sijeénja 2016., I CSK
1049/14; 'od 1. ozujka 2017.; od 11. prosinca 2019., V CSK 382/18; od 20. lipnja 2022., Il
CSKP 701/22 i od 8. studenoga 2022., |1 CSKP 1153/22.

2 Vidjeti presude Suda od 30.travnja 2014., C-26/13, Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné
Rabai/OTP Jelzélogbank Zrt, t. 75. i od 20. rujha 2017., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i
dr./Banca Romaneasca SA, t. 45.

8 Vidjeti odluku Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od 6. veljace 2021., III CZP 11/20.

4 Vidjeti presudu Suda od 21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr., C-154/15, C-307/15 i C-
308/15, t. 75.

5 Vidjeti presudu Suda od 16. ozujka 2023., C-6/22, t. 33.
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usluga moze istaknuti pravo zadrzavanja koje mu omogucuje da povrat Cinidbi
koje je primio od tog potroSaca uvjetuje time da mu potonji podnese ponudu za
povrat ¢inidbi koje je sam primio od navedenog prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga ili jamstvo povrata tih potonjih ¢inidbi ako ostvarivanje tog prava
zadrzavanja od strane istog prodavatelja robe ili pruzatelja usluga za navedenog
potroSaca znac¢i gubitak prava na zatezne kamate od trenutka isteka roka koji je
doti¢ni prodavatelj robe ili pruzatelj usluga trebao ispuniti, nakon $to je primio
zahtjev da vrati ¢inidbe koje su mu izvrSene na temelju navedenog ugovora. Samo
koriStenje prigovora zadrzavanja protiv potrosaca stoga je dopusteno, ali treba
samo ispraviti njegovu inhibitornu prirodu kojom se iskljucujé podnoSenje
restitucijskog zahtjeva potrosaca na temelju dosadasnjeg tumacenja nacionalnog
prava (vidjeti presude Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od 31. sije€nja 2002., IV
CKN 651/00 i od 7. sijeénja 2005., IV CK 204/04). Bez,tog obiljczja prigovor
zadrzavanja i1 dalje moZze ispunjavati svoj zaStitni cidj 1 sluZiti esiguravanju
ravnoteze u zastiti legitimnih obostranih interesa vjerovnika i duznika kojise ne
moze smatrati protivnim cilju i uvodnim izjavama Direktive 93/13 jetyne negira
potroSacev zahtjev ni u pravnom ni u ekonomiskom smislu. ‘Akodse potrosac,
uredno obavijeSten i o tom aspektu nistavosti tgoverapne ‘odrekne zastite, kao Sto
je to slu¢aj u ovom predmetu, ne postoji esnova za toyda se zakljuci da nailazi na
prepreke u ostvarivanju svojih zasticénih“prava jer mu zastitu u potpunosti
osigurava mogucénost da svoje manje’ potrazivanje) prebije vecim bankinim
potrazivanjem, $to moZe uciniti £ak i nakon pravemocnosti presude donesene u
predmetu. PodnoSenje prigovora zadszavanjaystoga se ne moze smatrati 1
Zlouporabom prava jer predstavlja ostvarivanje pravi¢nih trazbina koje proizlaze
iz potrosaCeva svjesnog Koristenja zastite €iji j¢ element obveza povrata drugoj
stranci u zalbenom postupku, isplacene'glavnice koja je ukljucena u odgovarajucu
obavijest. Prema mi§ljenju ‘Sada Apelacyjnog (Zalbeni sud), institut prava
zadrZavanja stoga jekoristan insttument koji sluzi osiguravanju ravnoteze u zastiti
legitimnih obostranih‘interesa vjerovnika i duznika. Naime, poniStenje ugovora o
kreditu dovodi ‘do,smedu ostalim, nevaljanosti jamstava dodijeljenih banci
(hipoteké 1 drugih)y Nemogucnost djelotvornog osiguranja navedene trazbine
mogla bi, “slijedom, toga, dovesti do neprihvatljive, ukljucujuéi 1 aksioloski,
situacijeyu kojoj bi bankau praksi bila liSena mogucnosti njezina namirenja.

Djeletvornost prigovora zadrzavanja ovisi, medu ostalim, o tome je li bankino
potrazivanje zastarjelo. Naime, u trenutku isteka roka zastare dolazi do prestanka
prava zadrzavanja. U tom je kontekstu kljuéno utvrditi pocCetak roka zastare te
trazbine, u skladu s pravom Unije, ukljucuju¢i nacela djelotvornosti, pravne
sigurnosti i proporcionalnosti.

Sud Europske unije u vise je navrata istaknuo da ponistenje ugovora o kreditu
nacelno dovodi do neposrednog dospijeca na naplatu preostalog iznosa kredita,
koji bi svojom veli¢inom mogao nadi¢i financijsku sposobnost potrosaca, pa bi
slijedom toga ono imalo prije za cilj sankcionirati potroSaca, a ne davatelja
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kredita®. Slijedom toga, Sud smatra da je nacionalni sud, ako se ugovor ne moze
odrzati na snazi nakon uklanjanja odredenih nepoStenih odredbi i njegovo bi
poniStavanje imalo osobito Stetne posljedice za potrosaca, a ne postoje
odgovaraju¢e odredbe nacionalnog prava koje bi mogle zamijeniti tu odredbu 1
potroSac nije izrazio Zelju za odrzavanjem na snazi nepoStenih odredaba, duzan
poduzeti sve mjere potrebne za zastitu potrosaca od osobito Stetnih posljedica, pod
uvjetom da se ovlasti suda ne mogu proSiriti izvan onoga §to je nuzno potrebno
kako bi se ponovno uspostavila ugovorna ravnoteza, odnosno kako bi se potrosacu
osigurala ta zastita (vidjeti presudu do 25. studenoga 2020., C-269/19, Banca B.
SA, t. 41. do 44.).

Pokusaj uskladivanja pravila ispitivanja po sluzbenoj duznosti nepostenosti
ugovornih odredbi i istodobnog omoguéivanja potrosacu_da prihvati. posljedice
niStavosti ugovora te istodobno upisivanja rezima zastite potroSaca ‘w poljski
sustav sankcija za nepravilne pravne radnje bila je odluka Vije¢a'sedam sudaca
Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) s u¢inkom pravnog nacela’od 7. svibnja 2021.
(IIT CZP 6/21). Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) ugej je odluei povezae,podnosenje
bankina zahtjeva za povrat glavnice s konacnem nemegucnostiizvtsenja ugovora,
Sto zahtijeva da potroSac bude pravilno obavijesten oyposljedicama nemoguénosti
izvrSenja (niStavosti) ugovora. Tek ugslu€aju day potrosacs potvrdi nepostenu
odredbu ili je odbije potvrditi nastajessituacija s kojojje ,,pravna radnja kojom se
obvezuje na placanje bila niStava inije pestala valjana nakon izvrSenja placanja” u
smislu ¢lanka 410. stavka 2. in_ fine ‘Gradanskeg zakonika. S tim je trenutkom
povezana dospjelost €inidbi stranaka za pevrat koristi steCenih bez pravne osnove
(Clanak 410. stavak 2. Gradanskogyzakonika). U tom smislu, to je znacilo da
korisnik kredita nije mogao,pretpostaviti da je bankin zahtjev zastario u roku koji
se racuna kao da jefpoziv naypovrat isplacenog kredita bio mogu¢ ve¢ na dan
njegove isplate (¢lanak'd20. stavak 1. druga recenica Gradanskog zakonika). Kao
glavni argument,protiv. mogucnosti'racunanja zastare bankinih zahtjeva od dana
stavljanja glavnice™wna “raspelaganje korisniku kredita istice se nejednakost
navedeng sankeije w koristipotrosaca. Stoga, iako je ugovor koji je nistav zbog
nemogucénosti izvesenja odredbi kojima se utvrduje glavni predmet ugovora
nepravilan abiinitio, na temelju navedene odluke nedopusteno bi bilo tumacenje
¢lanka 120w, stavka 1. Gradanskog zakonika u skladu s kojim bi trazbine
prodavatelja‘robe ili pruzatelja usluga zastarjele prije nego bi on stekao pravnu
mogucnost. da potrazivanje proglasi dospjelim. Time je rok zastare bankina
zahtjeva bio povezan s trenutkom u kojem je saznala za konacnu i svjesnu volju

6 Vidjeti presude od 30. travnja 2014., C-26/13, A. Kasler i H. K. Rabai/OTP Jelzalogbank Zrt,
t. 80. do 84.; od 21. sije¢nja 2015., C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, Unicaja Banco
SA/. H. Rueda i dr. i Caixabank SA/M. M. Rueda Ledesma i dr., t. 33.; od 20. rujna 2018., C-
51/17, OTP Bank Nyrt. i drugi/Teréz Ilyés i dr., t. 60. i 61.; od 26. ozujka 2019., C-70/17,
Abanca Corporacion Bancaria SA/Alberto Garcia Salamanca Santos i Bankia SA/Alfonso
Antonio Lau Mendoza i Veronice Yuliane Rodriguez Ramirez, t. 56. do 58.; od 3. listopada
2019., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak protiv Raiffeisen Bank International AG,
t. 48. i sljedece; od 3. ozujka 2020., C-125/18, Marc Gémez del Moral Guasch/Bankia SA, t. 61.
do 63.; od 25. studenoga 2020., C-269/19, Banca B. SA, t. 34. i od 27. sije¢nja 2021., C-229/19
i C-289/19, Dexia Nederland, t. 61. do 67.
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potrosaca da odbije ispravljanje nepoStenih ugovornih odredbi §to dovodi do
nistavosti ugovora ex tunc. Konstrukciju odgodene nemoguénosti izvrSenja koja se
temelji na zahtjevu da se od potrosaca uzme izjava o prihvacanju posljedica
niStavosti ugovora Sud je osporio u presudi od 7. prosinca 2023.’, u kojoj je
utvrdio da se mogucnost da se potroSac¢ protivi primjeni Direktive 93/13 ne moze
shvatiti na naCin da mu se nalaZe pozitivna obveza da se pozove na odredbe
Direktive 93/13 putem formalizirane izjave podnesene sudu. Naime, ta se
mogucénost sastoji samo od izbora koji potrosa¢ ima, nakon §to ga je nacionalni
sud o tome obavijestio, da ne istiCe nepostenost 1 neobvezujucu prirodu ugovorne
odredbe. Sud Europske unije joS je viSe demontirao konstrukeiju odgodene
nemogucénosti izvrSenja u presudi od 14. prosinca 2023., “C-28/22, TL,
WE/ste€ajni upravitelj drustva Getin Noble Bank S.A (t. 59. do%5.) u“kojoj je
utvrdio da tumacenje poljskog prava koje je Sad Najwyzszy, (Vthovnitsud)
prihvatio u odluci od 7. svibnja 2021. (11l CZP 6/21)¢dovoditdo ‘nejednakosti
pravnih sredstava koja moze potaknuti prodavatelja rebe ili pruzatelja usluga da
ne ucini nista povodom potroSaceva izvansudskog zahtjeva'ili da odugovlaci s
izvansudskim postupkom na nacin da produljifpregovorey kake bidistekao rok
zastare za trazbine potrosaca, s obzirom na toda, syedne strane, rok predviden za
njegove trazbine pocinje te¢i tek od qdana “kadayjewsud utvrdio konacnu
nemogucnost izvrSenja predmetnog ug@vora,o hipetekarnom kreditu i, s druge
strane, trajanje izvansudskog postupka‘'ne utjeCe na kamate koje se duguju
potroSacu. Takvom nejednakoScupmoze, 'se takowpowrijediti, kao prvo, nacelo
djelotvornosti, kao 1, prema misljenju Suday, dowesti u pitanje odvracajuc¢i uc¢inak
koji se ¢lankom 6. stavkom 1. Direktivey93/13, u vezi s njezinim ¢lankom 7.
stavkom 1., zeli pridati ufvrdenju nepostenosti odredaba sadrzanih u ugovorima
koje je prodavatelj robe odnesno pruzatelj usluge sklopio s potrosac¢ima. Slijedom
toga, Clanak 6. stavak,l. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13, u vezi s nacelom
djelotvornosti, treba tumaciti na nacin da im se protivi sudsko tumacenje
nacionalnog prava prema kejem, nakon sto je ugovor o hipotekarnom kreditu koji
je s potrosacemysklopio, prodavatelj robe ili pruzatelj usluga ponisSten zbog
nepostenih odredbi sadrzanih, u tom ugovoru, rok zastare trazbina tog prodavatelja
robe_ili pruzatelja usluga, koje proizlaze iz nistavosti navedenog ugovora, pocinje
te¢i tekhod dana na koji se potonji konacno ne moze izvrsiti, dok rok zastare za
trazbine,togypotrosaca koje proizlaze iz niStavosti istog ugovora pocinje te¢i od
danaykada,jé onsaznao ili je razumno mogao saznati za nepostenost odredbe koja
dovedi.do te nistavosti.

Buduciyda je Sud odbio prihvatiti nejednako rjeSenje na Stetu potrosaca, vazno je
pitanje pocetka roka zastare bankina zahtjeva za povrat. U presudi od 16. ozujka
2023., C-6/22 (t. 30.), Sud se izri¢ito protivio jednakoj raspodjeli gubitaka medu
strankama koja moze spreCavati odvracaju¢i uCinak primjene nepostenih odredbi
prema potrosacima. Istodobno, Sud je doveo u pitanje mogucnost prodavatelja
robe ili pruzatelja usluga da potrazuje sve druge iznose osim glavnice ispla¢ene na

! Vidjeti presudu C-140/22, SM, KM/mBank S.A., t. 56. do 61.
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temelju ugovora®. Stoga se moze tvrditi da je povrat same glavnice nesporna
obveza potrosaca koja nije protivna cilju da se ponovno uspostavi situacija u kojoj
bi se nalazio da nepoStene odredbe nije bilo.

Medutim, treba uskladiti prirodu zastite potrosaca koja se dodjeljuje po sluzbenoj
duznosti 1 bezuvjetno traje od trenutka sklapanja ugovora te potrebu da se
potroSacu omogudi da je se odrekne. Iz sudske prakse Suda® moze se zakljuditi da
uklju¢ivanje u ugovor neposStenih odredbi ne podlijeze sankciji odgodene
nemogucnosti izvrSenja u smislu u kojem je to iznio Sad Najwyzszy (Vrhovni
sud) u odluci od 7.svibnja 2021. (Il CZP 6/21), ¢iji je element bila volja
potroSaca da je koristi izrazena u odredenom roku izravno ili_presutno, Sto je
predstavljalo svojevrsno razgrani¢enje izmedu stanja obustave izvr§enja ugovora i
njegove neizvrsivosti s retroaktivnim uc¢inkom. Nakon S$to je'Sud juklonie” to
razgranicenje, kako bi tumacenje bilo u skladu s europskim prayvomy, teenutaéno
treba prihvatiti da ta zastita traje od pocetka do trenutka u'kojem je'se potrosac ne
odrekne, Sto je priblizava apsolutnoj niStavosti ugoveta. T@ otvara‘gaspravu o
trenutku u kojem pocinje te¢i rok zastare bankina zahtjeva,za povrat, U sudskoj
praksi Suda nije jednoznacno odluceno kada, po€inje te€i rok zastare zahtjeva
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga. Cilj je osigurati dayon netbude u sukobu s
koristenjem prava koja se potrosacu dodjeljuju Ditektivom 93/13 i da, slijedom
toga, ne povreduje nacelo djelotvornosti u vezi s nacelom pravne sigurnosti i
proporcionalnosti u smislu da posljedicaibude primjerena stvarnoj tezini djela koja
se banci stavljaju na teret.

U slucaju obveza koje n€ Zastarijevaju, u koje je ukljucena obveza povrata
neosnovano placenih iznesa, tremutak dospijea ovisi o pozivu duzniku na
izvrSenje (Clanak 455, Gradanskog zakonika) i odreduje mogucnost obracunavanja
kamata (Clanak 481. Gradanskeg zakonika), a pocetak roka zastare za tuzbu
odreduje najraniji moguciitrenutakit kojem se tuzba moze podnijeti (¢lanak 120.
stavak 1. druga reenica, Gradanskog zakonika). Stoga se smatra da rok zastare
trazbine Koja proizlazi iz neosnovanog placanja izvrSenog na temelju apsolutno
niStave prayne radmje‘pocinje te¢i od trenutka u kojem je vjerovnik u najkracem
moguéem roku mogao pozvati duznika na plac¢anje, neovisno o tome kada je
vjerovhik “saznao, da je placanje bilo neosnovano ili kada je zapravo pozvao
duZnika na povrat neosnovanog placanja’®.

U “kontekstu), sankcije koja proizlazi iz uklju¢ivanja nedopuStenih odredbi u
ugovor, pravna osnova za nevaljanost ugovora koji sadrZzava nedopustene odredbe
nije jasna jer pravilo iz ¢lanka 6. Direktive 93/13 nije preneseno u poljsko pravo.

8 Vidjeti presudu od 15. lipnja 2023., C-520/21, Arkadiusz Szcze$niak/Bank M. SA; rjeSenja od
11. prosinca 2023., C-756/22 i od 12. sije¢nja 2024., C-488/23.

9 Vidjeti presude od 7. prosinca 2023., C-140/22, SM, KM/mBank S.A. i od 14. prosinca 2023.,
C-28/22, TL, WE/ste€ajni upravitelj drustva Getin Noble Bank S.A, t. 59. do 75.

10 Vidjeti presude Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od 29. travnja 2009., Il CSK 625/08 i od
16. prosinca 2014., 111 CSK 36/14.
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Dvojbe izaziva moguénost utvrdivanja pocetka roka zastare zahtjeva za povrat
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga sli¢no kao i u slu¢aju apsolutne niStavosti
ugovora uz izostavljanje elementa povezanog s potrebom da se u obzir uzme
potroSadeva volja 1 njegova mogucénost da ispravi nedopusStene odredbe, Sto
Izjednacavanje tih sankcija ne bi odgovaralo pretpostavkama Direktive 93/13, ali
dovelo bi do povoljnog ucinka za potrosaca u obliku zastare trazbine prodavatelja
robe ili pruzatelja usluga kojim se povreduju obveze koje proizlaze iz prava Unije
1 na taj se nacin izlaZze opasnosti od zastare trazbina. Drugo je moguce rjesenje
povezivanje roka zastare bankine trazbine i objektivne moguénosti da sazna za
nepostenost ugovornih odredbi ili njihovu mogu¢em ucinku u obliku nevaljanosti
ugovora. To je rjeSenje zrcalna slika tumacenja razvijenog u okvirtyprava'Unije u
pogledu pocetka roka zastare potroSaCeva zahtjeva za povraty Toybi znacilo
odvajanje roka zastare bankine trazbine od poloZaja konktetnog petro§aca,u korist
moguce opasnosti da se potrosa¢ nece odreci zastite k@ja preizlazi iziekolnosti kao
Sto je upisivanje u registar ugovorne odredbe koja je ‘upotrijebljenaju tipskim
ugovorima, na koje se tuziteljica pozvala u tuzbiy, ili Cinjeniceida 4& Sud donio
navedenu presudu u predmetu C-260/18, Dziubak, “kojajyupucuje na dvojbenu
mogucénost odrzavanja na snazi indeksiranog ugovora onkreditu sklopljenog u
Poljskoj nakon uklanjanja nedopusteniiiodredbi izinjega. U prilog tom rjeSenju
moze i¢i stajaliSte koje je Sud iznio @ypresudi od 21. rujna2023., C-139/22, AM,
PM/mBank SA, t. 46., u kojoj jegutvrdio da se“edredbama Direktive 93/13 ne
protivi to da nacionalna tijela okojimayje tije€mgovornu odredbu o kojoj se nisu
vodili pojedinacni pregovori smattaju nepestéhom samo zato Sto je njezin sadrzaj
istovjetan sadrzaju odredbe izytipskog ugovora upisane u nacionalni upisnik
nedopustenih odredbi. SudiEuropske unije stoga je uveo iskljucenje iz prometa
klauzule nad kojom je proveden negativni apstraktan nadzor tipskog ugovora koji
se provodi u svakom, pojedina¢nom utedenju odnosa. Sud Europske unije razvio je
tu tezu'! na nd@in, da je utvxdio da'se taj u¢inak odnosi i na prodavatelja robe ili
pruzatelja_usluga kojinnije onaj, protiv kojeg je pokrenut postupak upisa navedene
odredbe 1 taj nacionalni upisnik i kada tekst odredbe o kojoj je rije¢ nije istovjetan
onomu odredbe koja jetupisana u upisnik, ali ima isti opseg 1 proizvodi iste u¢inke
u pogledu potrosaca o kojem je rijeC. Na temelju tako raSirenih ucinaka
apstraktnogwadzoratipskog ugovora moze se zakljuciti da je od trenutka nadzora
prilikom “svakog, pojedinacnog uredenja odnosa prodavatelj robe ili pruzatel;
usluga,svjestan svoje nepostenosti prilikom sklapanja ugovora, Sto treba dovesti
do toga da, 0’ tom trenutku pocinje teci rok zastare njegovih potrazivanja koja
mogu ‘proiza¢i iz potvrdene nedopustenosti tipskog ugovora. Medutim, taj
koncept, slicno kao i prethodni, ne uzima u obzir moguénost da se konkretan
potrosac odrekne zastite.

Zalbeni sud stoga zagovara stajalite iz odluke od 7. svibnja 2021. (11l CZP6/21) s
ispravkom Kkoji proizlazi iz presude u predmetu C-28/22 (t. 66. do 75.) koji se
temelji na simetri¢nom povlacenju trenutka od kojeg treba racunati rok zastare

1 Vidjeti presudu od 18. sije¢nja 2024., C-531/22, t. 78.
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bankina zahtjeva na dostavu poziva na placanje ili drugog dopisa, ukljucujuéi
tuzbu, kojim se izrazava volja u pogledu koriStenja zaStite potrosaca. Naime,
potroSa¢ ima pravo ostvariti prava koja ima na temelju Direktive 93/13, pred
sudom, kao 1 izvan suda, kako bi eventualno mogao ispraviti nepostenost odredbe
na nacin da je ugovorno izmijeni (vidjeti presudu Suda od 29. travnja 2021., Bank
BPH, C-19/20, t.49.), pri ¢emu to pravo nije ograni¢eno nacionalnim pravom.
Takvo rjeSenje omogucuje da se uzme u obzir posebnost zastite potrosaca u okviru
koje potrosac odlucuje o tome hoce li je koristiti. Sve dok to nije slucaj, propust
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga da potrazuje trazbine koje proizlaze iz te
zaStite ne treba dovoditi do negativnih posljedica za njega u sitdaciji u kojoj
potrosac izvrSava ugovor 1 bankine obveze da ga izvrSava. Naime,jzastita se
temelji na pretpostavci da je nevaljanost ugovora Stetna za potroSaca.i on odlucuje
ho¢e li na nju pristati, a ako pristane, posljedice nevaljanosti, ugoevora ‘treba
simetri¢no rasporediti u pogledu mogucénosti proglasavanja dospjelim'potrazivanja
obiju ugovornih stranaka i roka njihove zastare. Ugpresudi Sudasod 15.lipnja
2023., C-520/21, Arkadiusz Szczesniak/Bank M. SA, €. 73. 1'74., navedeno je da
je 1 sama mogucénost da potroSac potrazuje zakdnske zatezne kamaté uvjetovana
postovanjem nacela proporcionalnosti.

Medutim, postavlja se pitanje u pogledu uskladenostiytakosshvacenih ucinaka
uklanjanja nedopustenih ugovornih odredbi s ptirodomyzastite potrosaca koja traje
od sklapanja ugovora i dodjeljuje.se po'sluzbenej duznosti bez potrebe da se
potroSa¢ na nju pozove i s ¢injenicom prethednog upisa nedopustenog tipskog
ugovora u registar s prethodno opisanim ucineima. Budu¢i da iz navedene sudske
prakse Suda proizlazi da’ za dedjelu zastite nije potrebno aktivno postupanje
potroSaca, nego neispravljanje nedopustenth ugovornih odredbi, postavlja se
pitanje je 1i u skladu s njom, to da, se pocetak roka zastare bankina zahtjeva
uvjetuje takvom aktivnosti.

U slucaju da se'prihvati, datje bankin zahtjev zastario, sljedece pitanje na koje
treba odgovoriti jest uskladenost s pravom Unije tumacenja prava kojim se
omogucujeyda se he uzme u obzir ta ¢injenica s obzirom na nacelo pravicnosti.
NaimeyDirektiva 93/13 nalaze drzavama ¢lanicama, kao §to to proizlazi iz njezina
Clanka'¥. “stavka,l. /U vezi s njezinom uvodnom izjavom 24., da predvide
primjerena i djelotvorna sredstva za spreCavanje stalnog koriStenja neposStenih
odredbi u' ugovorima koje prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s
potresaCima., Takva sredstva trebaju proizvesti odvrac¢ajuéi ucinak prema
trgovcima’?” Glavno se pitanje stoga odnosi na uskladenost s tim u¢inkom
smatranja da je prodavatelj robe ili pruzatelj usluga opravdano propustio
potrazivati trazbinu. Naime, on bi mogao odgadati potrazivanje trazbina svjestan
mogucnosti da trazbine postoje kako bi se zatim pozvao na nacelo pravicnosti
povezano s potroSa¢evom pasivnoscu ili nesigurnoséu u pogledu toga ima li pravo
na za$titu 1 njezine ucinke.

12 Vidjeti presudu Suda od 27. lipnja 2000., Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, od C-
240/98 do C-244/98, t. 28.
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Medutim, odvagivanje interesa obiju stranaka u granicama koje valja zastititi
prilikom odrzavanja odgovaraju¢eg odnosa izmedu njih moze dovesti do
zakljucka da se legitimni interes potroSa¢a moze i1 mora uzeti u obzir, ali samo do
granica sukoba s interesom prodavatelja robe ili pruzatelja usluga koji treba
zastititi. Odbijanje uzimanja u obzir isteka roka zastare treba biti rezultat toga da
je sud, kao §to je to slucaj u ovom predmetu, uocio posebna obiljezja Cinjenicnog
stanja koja dovode do toga da nacelno odobrenje zakonodavca u pogledu zastare
trazbina u tom ¢injeni¢nom stanju nije relevantno. Od klju¢ne je vaznosti i razlika
u duljini zastare potroSacevih i bankinih zahtjeva za povrat koji proizlaze iz istog
pravnog odnosa. Tu je okolnost uocio 1 zakonodavac, §to je izrazend u sadaSnjem
tekstu ¢lanka 117.1 stavka 2. to¢ke 1. Gradanskog zakonika. Zastita petrosaca u
pogledu prekluzivnih rokova i rokova zastare ograni¢ena je i_ne smije dovesti do
neravnoteze u korist potro§aca, koja bi mogla omoguéiti zloupotabu'®, Buduéi da
potroSaci mogu potrazivati trazbine na temelju pojma stjecanjatbezeesnove pod
uvjetom da su ispunjene pretpostavke za prihvacamje teyvrste tuzbe utvrdene
poljskim pravom, a nacionalni sudovi mogu izvrSavati Svoju nadleznost za
odbijanje takvih tuzbi ako one predstavljaju zléuporabu, prava (vidjeti misljenje
nezavisnog odvjetnika od 16. veljac¢e 2023. u‘predmetu, C-520/21,t. 51.), takoder
valja dopustiti moguénost neprihvacanja prigovora zastare'koji j¢’'podnesen protiv
potrosaca iz istih razloga.

Isto tako, ne moze se zanemariti_da,%ako je banka mogla biti svjesna same
nepostenosti ugovornih odredbi kojeysutupisane u registar od prvih odluka
donesenih u tom pogledu, nije bila svjesna njezinihucinaka jer se sudska praksa u
pogledu posljedica te nepoStenestiiza pravho postojanje ugovora joS nije pocela
razvijati i stoga su se zakljucci koji swiz nje proizlazili oblikovali druk¢ije nego
sada i prevladavalofje stajaliSte da)se ugovor moze odrzati na snazi (vidjeti
presude Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od 4. travnja 2019., 111 CSK 159/17 i
od 9. svibnja 2019., FCSKy242/18)'sve do navedene presude Suda u predmetu C-
260/18, t. 44., kejawnipak nije zaustavila razli¢ito izjaSnjavanje u nacionalnoj
sudskoj praksi‘(vidjeti presude’ Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od 19. rujna
2023., 1l 'CSKP 262722, 1 CSKP 1110/22 i Il CSKP 1627/22). Isto tako,
navedena odluka Vijec¢a sedam sudaca s ucinkom pravnog nacela od 7. svibnja
2021. (HI'"€ZP 6/21) mogla je ponovno, sve do prosinackih presuda Suda, uvjeriti
banke darok zastare njihovih trazbina ne poc€inje teci prije nego Sto od potrosaca
uzmu izjavu o prihvacanju ucinaka niStavosti ugovora. Tesko je zahtijevati od
banke daypredvida u kojem ¢e se smjeru razvijati sudska praksa. Primjena
clanka's. Gradanskog zakonika stoga moze dovesti do zakljucka da je
neopravdano opteretiti prodavatelja robe ili pruzatelja usluga negativnim
posljedicama poduzimanja radnje usmjerene na osiguranje zahtjeva za povrat
glavnice podnoSenjem prigovora zadrzavanja nakon isteka roka zastare te
trazbine. Banka je dovoljno kaznjena time Sto je se liSava kamata, provizija i

13 Vidjeti mi§ljenje nezavisne odvjetnice od 14. studenoga 2019. u predmetu C-616/18, Cofidis SA
protiv YU-a i ZT-a i predmetu C-679/18, OPR-Finance s.r.0. protiv GK-a, t. 74.
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drugih prihoda koji proizlaze iz ugovora o kreditu, ¢ime se ostvaruje odvracajuci
cilj.
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