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[omissis]

EN'EINPROCEDIMIENTO CON ARREGLO AL ARTICULO 267 DEL
TRATADO DE FUNCIONAMIENTO DE LA UNION EUROPEA Y EN
RELACION CON UNA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL
PLANTEADA AL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA

[omissis]

i La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.
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MINISTER FOR JUSTICE (MINISTRO DE JUSTICIA)
PARTE RECURRENTE

MA
PARTE RECURRIDA

RESOLUCION DE 7 DE MARZO DE 2024
REMITIDA AL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION\EUROPEA
CON ARREGLO AL ARTICULO 267 DEL TRATADQ

El dia 3 de octubre de 2023 se celebro la vista ante este, Tribunal ‘relativa a la
solicitud presentada por la parte recurrida [omissis] para,Ja admision a tramite de
un recurso interpuesto contra la sentencia de la High Ceurt (Tribunal, Supremo,
Irlanda) [omissis] dictada el 24 de octubre de 2022 'y, los,autes.de, [lammisma fecha]
[omissis] y de 7 de noviembre de 2022, mediante,los quesse ‘ordena la entrega de
la parte recurrida al Reino Unido de GrangBretafia evrlanda del ‘Norte y se declara
inadmisible [omissis] el recurso interpuestosante la Court of, Appeal (Tribunal de
Apelacion, Irlanda), y para la anulacion de dicha sentenciawy dichos autos.

Tras ello, una vez leidos la resolucion,dictada por este Tribunal el 17 de enero de
2023, mediante la que se declara la admisibilidad del recurso, el citado escrito de
recurso, la sentencia y los autos'de laHigh'Court, asi como los documentos que en
ellos se mencionan y los‘escritos presentadas en nombre de cada una de las partes,
y una vez oidos [omissis] [lesepresentantes legales de las partes]

[omissis]

Este Tribunal tieneNaseonviccion de que para la resolucién del presente litigio se
planteaiuna cuestion de Derecho de la Union, que procede someter al Tribunal de
Justicia de la Union Europea.

[omissis]

Asimismoppuesto que este Tribunal considera que la resolucion de las cuestiones
entreslas partes en el presente recurso suscita cuestiones relativas a la correcta
interpretacion de determinadas disposiciones del Derecho de la Unidn, a saber, la
Decision Marco de 13 de junio de 2002 relativa a la orden de detencion europea y
a los procedimientos de entrega entre Estados miembros (en lo sucesivo,
«Decision Marco») y el articulo 49 de la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Unidn Europea (en lo sucesivo, «Carta»),

DECIDE PLANTEAR al Tribunal de Justicia de la Union Europea, con arreglo
al articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, como se
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expone en dicha sentencia y en el auto de remisién, la siguiente cuestion
prejudicial:

Cuando, con arreglo al Acuerdo de Comercio y Cooperacion de 30 de
diciembre de 2020, que incorpora las disposiciones de la Decision Marco de
13 de junio de 2002 relativas a la entrega de personas de conformidad con
una orden de detencidn europea, se requiere la entrega de una persona a
efectos de su enjuiciamiento por delitos de terrorismo y dicha persona se
opone a esa entrega alegando que constituye una violacién del articulo 7 del
CEDH vy del articulo 49, apartado 2,” de la Carta de lossDerechos
Fundamentales de la Union Europea, debido a la adopcion de unasnorma
legal con posterioridad a la fecha en que se cometid el presunte,delito per el
que se requiere dicha entrega, en virtud de la cual se modifica la‘'parte de\la
condena de privacion de libertad que se debe cumpliryy las medidas para
conceder la libertad condicional, y cuando“concurren, las Siguientes
circunstancias:

1) el Estado requirente (en este caso, €l Reino,Unido) es parte contratante
del CEDH y ha incorporado®el Convenio, assu, Derecho interno
mediante la Human Rights Aet, 1998 (key de 1998 de Derechos
Humanos);

i) los organos jurisdicCionales del ReinoUnido, incluida la Supreme
Court, han considerado compatible con el Convenio la aplicacion de
las medidas dezquetse trata a los presos que ya cumplen una condena
judicial;

iii) cualquier personay, ineluso Si, ha sido entregada, tiene la posibilidad de
presentar.suna denuncias ante el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos;

iv) ™ ne existermmotivos para considerar que el Estado requirente no aplicara
las resolueiongs del Tribunal Europeo de Derechos Humanos;

V) \por consiguiente, la Supreme Court considera que no se ha demostrado
que la'entrega implique un riesgo real de infraccion del articulo 7 del
Convenio o de la Constitucion;

Vi)<  no se sugiere que el articulo 19 de la Carta se oponga a la entrega,;
vii) el articulo 49 de la Carta no es aplicable al juicio ni al proceso penal,

viii) no se ha alegado que existan razones para creer que existe una
diferencia significativa en la aplicacion del articulo 7 del Convenio y
del articulo 49 de la Carta

“N. del T.: Parece que era intencién del érgano jurisdiccional remitente hacer referencia al articulo 49,
apartado 1, segunda frase, de la Carta.
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¢puede un drgano jurisdiccional cuya resolucion no es susceptible de ulterior
recurso judicial, en el sentido del articulo 267 TFUE, parrafo tercero, en
relacion con el articulo 52, apartado 3, de la Carta y con la obligacion de
lealtad y confianza entre los Estados miembros y aquellos que estan
obligados a realizar la entrega conforme a una ODE con arreglo a lo
dispuesto en el Acuerdo de Comercio y Cooperacion, concluir que la
persona buscada no ha podido demostrar la existencia de un riesgo real de
que su entrega infrinja el articulo 49, apartado 2, " de la Carta, o esta dicho
organo jurisdiccional obligado a realizar comprobaciones adicionales? De
ser asi, ¢cual es la naturaleza y el alcance de tales comprobaciones?

SE RESUELVE suspender el procedimiento relativo al presente“tecurso hasta
que el Tribunal de Justicia se pronuncie sobre la cuestion_prejudicial planteada o
hasta que se dicte una nueva resolucion al respecto.

[omissis]
[omissis]
SUPREME COURT
[omissis]

EN EL PROCEDIMIENTIO RERATIVO A LAEUROPEAN ARREST
WARRANT, ACT2003

(AS AMENDED)

[LEY DE 2003 SOBRE L AORDEN'DE DETENCION EUROPEA (EN SU
VERSION'MODIFICADA)]

Y AMA
ENLRE
MINISTRO DE JUSTICIA
PARTE RECURRENTE
Y
MA

PARTE RECURRIDA

“N. del T.: Parece que era intencién del 6rgano jurisdiccional remitente hacer referencia al articulo 49,
apartado 1, segunda frase, de la Carta.
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Remision

Mediante sentencia dictada el 7 de marzo de 2024 ([2024] IESC 9), la Supreme
Court decidio plantear al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 267 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, una cuestion prejudicial relativa
a la interpretacion de la Decision Marco de 13 de junio de 2002 relativa a la orden
de detencidn europea y a los procedimientos de entrega entre Estados miembros
(en lo sucesivo, «Decision Marco») y del articulo 49 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»).

Dicha peticion se plantea en el marco de una solicitud de entrega,al'Reine,Unido
de MA (en lo sucesivo «recurrente»), en virtud de una orden.emitida ¢on arreglo
al Acuerdo de Comercio y Cooperacion de 30 de diciembre de 2020%entre,la
Unidén Europea y la Comunidad Europea de la Energia Atémica,\porunasparte, y
el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Nortey, poriotra (endlossucesivo,
«Acuerdo de Comercio y Cooperaciony»).

El Acuerdo de Comercio y Cooperacion reguld’las relacioneséntre.el'Reino Unido
y la Comunidad Europea y, en particular, alos efeetos del presente recurso, prevé
el mantenimiento del sistema de la orden‘de detencién eurgpea entonces vigente.
El titulo VII de la tercera parte del Acuerdo de€omercio,y Cooperacion se aplica
en relacion con las ordenes de detencion emitidas de conformidad con el articulo
98 de la Withdrawal of thel United ‘Kingdomgfrom the European Union
(Consequential Provisions) Act 2019 TLey de 2019 sobre la Retirada del Reino
Unido de la Union Europea (disposiciones consecuentes)]. El titulo VI establece
disposiciones que regulan la‘entrega de,personas entre el Reino Unido y la Unién
Europea una vez finalizadowel“periodo transitorio, el 31 de diciembre de 2020.
Estas disposiciongs, sen idéenticassa las que se contemplan en el régimen de
extradicion prewvisto‘en,la‘Decisign Marco.

El titulo VI de, la\tercerazparte del Acuerdo de Comercio y Cooperacion fue
transpuesto al,Dereche, interno irlandés mediante la S.I. 720 de 2020, la European
Arrest Warranty(Application to Third Countries) (United Kingdom) Order 2020
[Decretonde, 2020 relativo a la Orden de Detencion Europea (aplicacion a terceros
paises) (Reino, Unido)], adoptado con arreglo al articulo 2, apartado 2, de la
European Arrest Warrant (Application to Third Countries and Amendment) and
Extraditions(Amendment) Act 2012 [Ley de 2012 relativa a la Orden de Detencion
Europea (modificacion en relacion con la Aplicacion a Terceros Paises) y Entrega
(modificacion)], por la que se designé al Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte pais tercero al que se aplica la Ley de 2003.

En virtud de lo dispuesto en la Decision Marco, el Ministro de Asuntos Exteriores
y Comercio puede designar un tercer Estado a efectos de la aplicacion del régimen
de la orden de detencion europea a terceros paises. A raiz de la resolucion del
Tribunal de Justicia y de la S. I. 150 de 2021, se designo al Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte Estado emisor y Estado miembro a efectos del
funcionamiento del régimen de la orden de detencion europea.
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Por consiguiente, a efectos del Derecho interno y de la Decision Marco, el Reino
Unido debe ser tratado como si fuera un Estado miembro por lo que se refiere al
funcionamiento del régimen de la ODE, de modo que una solicitud de entrega en
virtud de una orden emitida por dicho Estado debe tramitarse con arreglo a lo
dispuesto en la Ley de 2003 y la Decision Marco.

Esta previsto que el recurrente sea acusado de delitos de terrorismo y que, en caso
de ser condenado a una pena privativa de libertad, su derecho a ser puesto en
libertad condicional se rija por la legislacion del Reino Unido adoptada en 2021,
es decir, con posterioridad a la presunta comision de los delitos de que Se,trata.

El 26 de noviembre de 2021, el District Judge (juez de distrito). de 10s Magistrates’
Courts of Northern Ireland (Juzgados de lo Penal de Irlandatdel Norte), emitio
cuatro ordenes de detencion por cuatro delitos: pertenefiCiasa upa“erganizacion
prohibida, direccion de las actividades de una organizacion_implicada en la
comision de actos de terrorismo, maquinacion para.diriginlas-actividades de una
organizacion implicada en la comision de actos de terrerismo Y. preparacion de los
actos de terrorismo. La orden de entrega Reino Wnido-UE indicaba la pena
méaxima de privacion de libertad que podiatimponerse par diches delitos. En caso
de sentencia condenatoria, puede imponerse, por lo que se, refiere al primero de
los delitos citados, una pena de privaciomndedibertad ne,superior a diez afios, y
para los otros tres delitos, una pena de cadenayperpetua. Los delitos se cometieron
presuntamente entre el 18 y el 20 deYjulio de 2020.

Los cambios legislativos en el régimen que permite la libertad condicional fueron
introducidos por la Terrerist,Offenders, (Restriction of Early Release) Act 2020
[Ley de 2020 sobred erroristasi(restriccion a la libertad anticipada)] y el articulo
20A de la CriminahJustice, (Northern Ireland) Order 2008 [Decreto de 2008 sobre
Justicia Penalg(Irlanda del Norte)],*incorporado mediante el articulo 30 de la
Counter Terrerism,and ‘Sentencing Act 2021 (Ley de 2021 de lucha contra el
terrorismovy delrégimen,condenatorio). En lo que atafie a Irlanda del Norte, estas
modificaciones entraron en, vigor el 30 de abril de 2021. Dichas modificaciones
tuvieren ‘eomo censecuencia que una persona condenada por determinados delitos
de “terrorismo ya ‘h@ podia beneficiarse de la libertad condicional de forma
automatica unawez cumplida la mitad de la condena, sino que debia cumplir como
minimo'dos tercios de la pena impuesta antes de que se pudiera autorizar su puesta
endlibertad“eondicional. Ademés, a diferencia del régimen anterior, la libertad
condieional tenia que ser aprobada, en primer lugar, por los Parole Commissioners
(Comisarios de libertad condicional).

El recurrente alega que la entrega es incompatible con los derechos que le
amparan con arreglo al articulo 7 del Convenio. En virtud de dicho articulo:

«1. Nadie podra ser condenado por una accién o una omisién que, en el
momento en que haya sido cometida, no constituya una infraccién
segun el Derecho nacional o internacional. Igualmente no podra ser
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impuesta una pena mas grave que la aplicable en el momento en que
la infraccion haya sido cometida.

2. El presente articulo no impedira el juicio y el castigo de una persona
culpable de una accién o de una omision que, en el momento de su
comision, constituia delito segun los principios generales del derecho
reconocidos por las naciones civilizadas.»

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en lo sucesivo, «TEDH») rechazé el
argumento segun el cual las modificaciones con caracter retroactivo de los
sistemas de entrega o de puesta en libertad anticipada constituyen una infraccion
del articulo 7, ya que tales medidas no forman parte de la «pena» enehsentido de
este articulo. Las sentencias dictadas en los asuntos Hogbemsc. Reine, Unido
(demanda n.° 11653/85) y Uttley c. Reino Unido (demanda n.° 36946/03), son un
ejemplo de aplicacion de este enfogue. En ninguno de,estos asuntes se,constato
infraccion alguna del articulo 7, a pesar de la introduecion de restricciones en
cuanto al derecho a la libertad condicional con caracterretroactivo,, que ampliaban
el tiempo que los recurrentes debian permanecer en _prision preventiva. Por el
contrario, las medidas fueron calificadas de aplicacion o ejecucion de una pena
que no podia considerarse intrinsecamente severa, “dado, que su naturaleza y
finalidad consistian en facilitar la<libertad@@nticipada. Esta fue también la
conclusion a la que llego el TEDH en'la sentencia Kafkaris c. Chipre (demanda
n.° 21906/04), 2009, 49 E. H.R.R. 35:

Posteriormente, el TEDH, dictd¢ una sentencia“ que, en opinion del recurrente,
ilustra un cambio de enfoque. En, el"asunto Del Rio Prada c. Espafia (demanda
n. 42750/09), 2014465 ExH.R'R 37, el TEDH establecié que la distincion entre
las medidas que@constituyen “«penas» y las referidas a la «ejecuciéon» o
«aplicacion» de, las‘tmismas puede ne ser siempre nitida (8 85), y reconocié que
las medidas ‘adoptadas,durante la ‘ejecucion de una condena pueden afectar a su
alcance _(890). Rortanto, segiin el recurrente, el asunto Del Rio Prada puso de
manifiesto un, enfeque mas flexible por parte del TEDH en relacién con la
aplicacion del articule, 7°que su jurisprudencia anterior. El recurrente alega que el
nuevo régimen de“eendena y libertad condicional vigente en Irlanda del Norte
tiene ‘como efeeto practico aumentar el tiempo que una persona pasa en prision, de
modongue, enirealidad, se le impone una pena mas grave que aquella que se le
podia habersimpuesto en el momento de la presunta comision del delito. Ademas,
afirma,que la transferencia de las funciones del juez que conoce del asunto para
determinar parcialmente el plazo de la puesta en libertad condicional a los
miembros de la Parole Commission constituye una modificacion fundamental de
la «identidad» o del «alcance» (expresion utilizada en la sentencia Del Rio Prada)
de la pena.

En el presente recurso se discute si, y en qué medida, la sentencia Del Rio Prada
constituye una modificacién de la jurisprudencia anterior del TEDH, pues la parte
recurrida sostiene que los principios no se han visto modificados. Se basa, en
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particular, en la sentencia en el asunto Abedin c.Reino Unido (demanda
n.° 54026/16), 2021, 72 E. H.R.R. SE6.

En el asunto R c. Morgan y otros, cuatro personas, cada una de las cuales ya habia
sido condenada en el momento de las modificaciones legislativas, impugnaron la
legislacion britanica controvertida en la presente peticion de decision prejudicial,
y alegaron que la aplicacion del nuevo régimen legislativo les imponia una pena
mas severa y que tenian la confianza legitima en que serian tratadas con arreglo al
régimen que era aplicable en el momento de la comision del delito o de la
imposicion de la pena.

La Court of Appeal of Northern Ireland (Tribunal de Apelacion ‘de “lrlanda, del
Norte) declar6 que, habida cuenta de que los recurrentes’wa habfan sido
condenados con arreglo al régimen anterior en el momento en,que, sesintredujeron
las modificaciones, la aplicacion de la nueva Ley<eonstituia una Tmpasicion
retroactiva de la pena que equivalia a una modificacion @ ‘a,una,redefinicion de la
pena impuesta por el 6rgano jurisdiccional que, conoaciovdehasunto y que, por
tanto, era contraria al articulo 7 del Conveni@ [(2021)/ NICA 67}, Dicho 6rgano
jurisdiccional declaré la incompatibilidad de las modificaciones,legislativas con el
Convenio, pero habida cuenta del papel que desempefia este ultimo en el
funcionamiento y en el efecto de la legislacionén Irlandadel Norte, rechazo dictar
una resolucion que declarase la invalidez “@ la inaplicabilidad de las citadas
modificaciones.

La Supreme Court of the«United Kingdom (Tribunal Supremo del Reino Unido)
admitidé el recurso de ‘asacion ‘eontra_la sentencia de la Court of Appeal of
Northern Ireland y, €n su‘senténcia dictada el 19 de abril de 2023, dicho 6rgano
jurisdiccional estim¢ el, recurso ‘interpuesto por el Ministro de Justicia y anul6 la
declaracion de, incompatibilidad. La Supreme Court of the United Kingdom
declar6 que Ya aplicacion, retroactiva del articulo 30 de la Ley de 2021 de lucha
contra el “terrorisme “y. ‘deh régimen condenatorio no es incompatible con los
articulos 5'y %.del"€onvenio [Morgan y otros c. Ministerio de Justicia (Irlanda del
Norte), 2023, UKSC 14,2023 2 W. L.R. 905].

lka, Supreme, Court) of the United Kingdom [omissis] considerd que no se habia
producido untaumento retroactivo de la pena, sino que lo que habia cambiado era
«laymaneraen que deben ejecutarse las penas privativas de libertad impuestas a las
partes,recurridas con arreglo a Derecho» (apartado 116). Por consiguiente, los
cambios-legislativos quedaban al margen del concepto de «ley» del articulo 7
(apartado 117), y no incumplian los requisitos previstos en el articulo 5, incluido
el de previsibilidad (apartados 128 y 129).

En resumen, la Supreme Court of the United Kingdom determind, en el apartado
114, que:

«La finalidad de las medidas era modificar las modalidades de ejecucion de
las penas privativas de libertad concretas, limitando la posibilidad de
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obtener la libertad condicional de presos terroristas. La naturaleza y la
finalidad de los cambios introducidos por el articulo 30 de la Ley de 2021 y
el articulo 20A del Decreto de 2008 no era prolongar las penas privativas
de libertad concretas impuestas a las partes recurridas. En modo alguno la
duracion de dichas penas se vio incrementada.»

[omissis] [El juez ponente de la sentencia de la Supreme Court of the United
Kingdom] sefiald6 que en la sentencia Del Rio Prada el TEDH declar6 que la
gravedad de la medida no es determinante en si misma y que, puesto que la
naturaleza y la finalidad de la medida tienden a permitir la (exearcelacion
anticipada, no puede calificarse de intrinsecamente severa. Asimismo, precisé que
la modificacion de la ejecucién o de la aplicacion de la pena no estascomprendida
en el ambito de aplicacion del articulo 7, sino que los Estados“econtratantes son
libres de determinar su propia politica penal en" relacion “cony, dichas
modificaciones, y por tanto el recurso interpuesto por ehiMinistro fue@stimado.

Resulta evidente que en Irlanda del Norte el juez determina layparte de la condena
que debe cumplirse antes de conceder la libertad condicional. En, consecuencia,
las drdenes que fueron objeto de los asumtos Morgan ‘tuvieron que modificarse
mediante una resolucion administrativa, y fue este elemente, del nuevo proceso lo
que la Court of Appeal of Northern dreland ‘consideré tna «modificacion» de la
condena, que dio lugar a una violacion del Convenio.

La Supreme Court of the United\Kingdom declar6é que de ello no se desprendia
que la funcion afectada fueSe la fijacion de la pena. EI argumento expuesto en el
presente recurso es masydebil, quesel de, la sentencia Morgan porgue el recurrente
no ha sido condenado ni\se,le ha“impuesto una pena y el nuevo régimen de
libertad condicional,que le sera‘aplicable es el vigente. No habrd interferencia de
caracter retroagtivo emuna resoluciorjudicial.

Enfogue eorrectowdesunassolicitud de entrega con arreglo a la Decision Marco

El'punte, de partida de un dérgano jurisdiccional ante el que se haya presentado una
solicitud de“entrega con arreglo a la Decision Marco es la obligacion y la
respensabilidad del Estado requerido de realizarla, con la Unica condicion de que
ehdemandado pueda oponerse a ella por considerar probable que los derechos que
le reeonoee el Convenio resulten vulnerados como consecuencia de dicha entrega.

El Estado requirente es parte contratante del Convenio y lo ha incorporado a su
Derecho interno, la compatibilidad de la normativa ha sido examinada vy
confirmada por los drganos jurisdiccionales de dicho Estado, y al recurrente le
asiste el derecho a presentar una demanda ante el TEDH. Ninguna de las partes ha
cuestionado que, en caso de devolucion del recurrente a Irlanda del Norte, este
dispone de una via de recurso para presentar una demanda individual ante el
TEDH relativa a la correcta interpretacion del Convenio y a si el régimen de
condena vy libertad condicional vigente en Irlanda del Norte puede constituir una
condena retroactiva.
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Habida cuenta del imperativo del Derecho interno irlandés, de la Ley de 2003
sobre la Orden de Detencion Europea (en su version modificada) y de la Decision
Marco, tal como han sido interpretadas por este drgano jurisdiccional y por el
Tribunal de Justicia, la alegacién del recurrente de que su entrega a Irlanda del
Norte vulnera sus derechos reconocidos por el Convenio no esté respaldada ni por
los hechos ni por las alegaciones formuladas en su nombre. No solo no se ha
identificado ninguna deficiencia sistémica que sugiera una violacién probable y
flagrante de los derechos reconocidos en el Convenio en caso de que se ordenara
la entrega, sino que la jurisprudencia reciente emanada de los Organos
jurisdiccionales de Irlanda del Norte y de la Supreme Court of the United
Kingdom en su condicién de drgano jurisdiccional de casacion “presenta un
sistema juridico en el que el Convenio se adopta y se aplicatde manera solida e
inequivoca. El criterio que este Tribunal debe adoptar en relacion con la selicitud
de entrega no permite denegar la devolucion sobre la base.deun analisis segun el
cual la sentencia Morgan de la Supreme Court of the United"Kingdom sexdicto de
forma erronea. Ningun aspecto de las circunstanciassque‘concureen enel presente
asunto sugiere que los derechos del recurrenteddeinvacariel-€onvenio no seran
plenamente respetados y analizados. Ademas, elrecurrente puede presentar una
demanda ante el Tribunal de Estrasburgog donde senllevardnta eabo un analisis y
una apreciacién definitivos y fiables deJlas modificaciones legislativas.

Por tanto, la Supreme Court of the United Kingdem rechazoé la alegacion segun la
cual la entrega debia denegarse en Vwirtud“del articalo 37 debido a que se habia
detectado una violacion de los derechos‘contemplados en el Convenio y el recurso
se desestimo por este motivo.

La cuestion relativa aslos.derechos contemplados en la Carta

Sin embargoy, elieaso'de,autos presenta una mayor complejidad. Al examinar si
procede estiman,Jassolicitud, de entrega, este Tribunal estd claramente sujeto a la
aplicaciondel,Dereche dela Union, incluida la Carta, y por tanto alberga dudas en
cuanto ah.contenido del articulo 49 de la Carta, formulado en términos analogos a
los'del asticulo 7 del.Convenio. La cuestion es si, en circunstancias en las que el
6rgano jurisdiecional requerido llega a una conclusion motivada segun la cual ni
la Conpstitucién ni el Convenio exigen la denegacion de la entrega, ¢basta el
razonamiente‘que conduce a dicha conclusion para responder adecuadamente a un
argumento relativo al cumplimiento de la Carta? Por otra parte, ¢es necesario que
el Estado de ejecucion evalUe la compatibilidad con la Carta del nuevo régimen
condenatorio de los delitos de terrorismo de Irlanda del Norte?

El articulo 49 de la Carta se corresponde con el articulo 7 del Convenio y, por
tanto, resulta aplicable el articulo 52, apartado 3. En consecuencia, se plantean dos
cuestiones:

1) ¢La persona buscada ha demostrado con pruebas o ha acreditado
mediante argumentos que el alcance de los derechos que pueden
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ejercerse en virtud de la Carta es diferente del de los derechos
reconocidos y previstos en el Convenio y que son objeto de la
jurisprudencia?

i) ¢Ha acreditado la persona buscada que existe en el Derecho de la
Unién algun elemento que sugiera que dicho Derecho difiere de la
proteccion que actualmente se ofrece con arreglo a la jurisprudencia
del TEDH?

El Tribunal de Justicia ha dictaminado que el articulo 49 defla, Carta se
corresponde con el articulo 7 del Convenio o se basa en él. Asisse ‘desprende de
los asuntos dictados en las sentencias Rosnef (C-72/15), apartados 164'a 165,\Mas
y MB (C-42/17), apartado 54, y JI (C— 634/18), apartado 47. Losmisme Se, refleja
en el apartado 52 111 y en las fuentes citadas en la nota @l pie n.2 192 en\Peers 'y
otros: The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary.(2.2€dicion, Hart
Publishing 2021).

El Tribunal de Justicia ha examinado las implicaciones de 10s articulos 47 y 48,
apartado 2, de la Carta a efectos del artieulo 4 bis, de,lasDecision Marco y la
distincion entre la imposicién de una pena o de una condena y la ejecucién o
aplicacion de una pena o de una condénasha sido refrendada por el Derecho de la
Unidn y constituye un elemento importante'dena jurisprudencia del Tribunal de
Justicia relativa al articulo 4 bis de,la Decisién ‘Marco: vease, por ejemplo, la
sentencia Ardic (C-571/17 PPW);\en langue el, Tribunal de Justicia declaré que, a
efectos del articulo 4 bis;, apartade |, de la Decision Marco, el concepto de
«resolucion» no englobayunawesolucion, relativa a la ejecucion o a la aplicacion de
una pena privativa e libertadyimpuesta con anterioridad, salvo cuando dicha
resolucion tenga por. objeto o,por.efecto modificar la naturaleza o la gravedad de
la pena y la autoridad, que la haya dictado haya dispuesto de cierto margen de
apreciacion “a “este ‘\respecto, [véanse, asimismo, las sentencias Tupikas
(C-270/17"RPUNEU:C:2017:628), apartados 78 a 80, y Zdziaszek (C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629], apartados,85, 90 y 96.

Asi lo cenfirmo lassentencia mas reciente del Tribunal de Justicia dictada en los
asuntes acumulades LU y PH (C-514/21 y C-515/21), que versa sobre la
revocacion deyla suspension de la ejecucion de una pena privativa de libertad.

Sin “embargo, ninguna sentencia del Tribunal de Justicia ha examinado la
implicaeién del articulo 49 de la Carta en una modificacion de las disposiciones
relativas a la libertad condicional que afecten a las penas impuestas a las personas
condenadas, o a las personas acusadas de delitos presuntamente cometidos antes
de dicha modificacion. Esto no resulta sorprendente, ya que los &mbitos en los que
el Derecho penal de los Estados miembros conlleva la aplicacién del Derecho de
la Unidn no suelen ser amplios.

En el supuesto de que MA sea entregado para su enjuiciamiento a la jurisdiccion
de Irlanda del Norte, no se plantea ninguna cuestion de Derecho de la Unién en el
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procedimiento judicial y, de hecho, en un juicio penal en esa jurisdiccion,
normalmente no se plantea ninguna cuestion de Derecho de la Union, puesto que
un juicio penal no suele tener relacion con la aplicacion ni con la ejecucion del
Derecho de la Unién, aunque, evidentemente, en determinadas circunstancias
puede darse el caso. La Carta es explicita en cuanto a que no «crea ninguna
competencia 0 mision nuevas» para la Union, es decir, no amplia su competencia
a los asuntos penales. De ello se desprende, por tanto, que la Carta, o cualquier
derecho o invocacion de derechos en virtud de la Carta, no inciden en modo
alguno en el proceso penal interno de que se trata en el presente recurso.

La cuestiéon consiste mas bien en dilucidar si el Estado requerido puede“e debe
pronunciarse por si mismo sobre el incumplimiento de las obligaciones\elativas a
la entrega que le incumben con arreglo a la Carta cuando“se, alega ‘que las
disposiciones en materia de imposicion de penas que pudieran aplicarse en dicho
Estado son incompatibles con el articulo 49, aunque tales disposiciones ngestén a
su vez sujetas a dicho articulo.

El primer principio y la regla general determinan queda entregasde una persona
buscada con arreglo a la Decisién Marco esyla norma general, que se deriva de los
principios de cooperacidn y confianza mutua, anteriormente.expuestos.

En términos generales, el régimen desla OBE, ha sido interpretado de manera
coherente por el TIUE en el sentidonde gue,exige qué toda persona que se oponga
a la entrega debe acreditar la existencia de razones serias y fundadas para creer
que corre un riesgo real de que sewulneren sus derechos. La mayor parte de la
jurisprudencia en la quesel Tribunal desusticia ha tenido en cuenta los derechos de
la Carta se refiere a@suntestenlos que las personas buscadas habian alegado que
se habia acreditad@\gue serian Semetidas a un trato inhumano o degradante en el
sentido del articulo 4 de la Carta, VVéanse, por ejemplo, los asuntos acumulados L
y P (C-354/20 PRWY, y '€-412/20 PPU). Esto se debe a que el articulo 19, apartado
2, de la_Carta, Se apliea‘especificamente a resoluciones relativas a la devolucion,
expulsion y extradicion y-excluye la devolucion cuando exista un grave riesgo de
sergsometido a la pena de muerte, a tortura o a tratos inhumanos o degradantes,
problemague no se'plantea en el presente asunto.

Los “érganosyjurisdiccionales han hecho hincapié en que todos estos asuntos
presentan ‘uns elevado grado de plausibilidad y que la persona buscada debe
demostrar, que existe un riesgo real y sustancial, mas que un riesgo hipotético o
una meraposibilidad de exposicion a tal violacion de sus derechos.

Para determinar si resulta contrario al Derecho de la Unidn que este Tribunal
entregue a MA, debe asegurarse de que la entrega vulnera los derechos de MA
reconocidos en la Carta. Ningin derecho de MA reconocido por la Carta puede ser
vulnerado en el propio proceso penal y, por tanto, lo que esta en cuestion es si,
salvo por lo previsto en el articulo 19, la decision de entrega afecta a los derechos
consagrados en la Carta y, en caso afirmativo, cudl debe ser el umbral para que
este Tribunal llegue a una conclusion al respecto.
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En la explicacion relativa al articulo 52, apartado 3, de la Carta queda claro que el
«significado y alcance» de los derechos de la Carta se encuentran en el texto del
Convenio, pero también en la jurisprudencia del TEDH. No obstante, el Derecho
de la Union es autdbnomo y el Tribunal de Justicia es el arbitro Gltimo de la
interpretacion de los derechos consagrados en la Carta. Este elemento, al menos
en el plano tedrico, significa que el Tribunal de Justicia puede llegar a un
dictamen diferente acerca del sentido y el efecto de los derechos a un juicio justo
previstos en la Carta, y si el nuevo régimen condenatorio vigente en Irlanda del
Norte puede analizarse a la luz de esos derechos a efectos de la decision de
entrega y de qué manera. Si bien cabe sefialar que en las conclusiones de los
Abogados Generales se recogen algunas sugerencias segun las Cuales el articulo
52, apartado 3, permite al TJUE adoptar una interpretacion diferente, . sin duda
méas exigente, de las disposiciones de la Carta que,las“cerrespondientes
disposiciones del Convenio, tal como han sido interpretadas, ‘este‘enfeque,parece
incompatible con los términos y la intencion del articule. 52napartado 3%y 'ho ha
sido adoptado por el propio TJUE. En el asuntosMinistersforsJustice, c. Celmer
[(2019) IESC 80, (2020) 1 I. L.R.M. 121], esté> Tribunal rechazéwun argumento
formulado en nombre del recurrente y de la“lrish Human Rights and Equality
Commission (Comision Irlandesa de Derechos Humanos ‘e, Igualdad) segln el cual
se concede una proteccion mas amplia.a.losiderechos de,la Carta que a un derecho
equivalente contemplado en el Convenio, yJomissis] [el%presidente de la sala en
ese asunto] consideré que debiangser las\indicaciones mas claras» del TJUE las
que apoyaran tal argumento (apartados/0).

El Tribunal de Justicia,\en “la Sentencia Petruhhin (C-182/15) dictada en
septiembre de 2016 sobre,una peticionyde decision prejudicial planteada por el
Tribunal Supremo_de Letoniay, Sefialé,que cuando se tiene en consideracion una
solicitud de extradicion_no es Suficiente que el Estado miembro simplemente
acredite que_elEstadonrequirente,es parte contratante del Convenio, sino que es
preciso hacer‘referencia al articulo 4 de la Carta (apartado 56) y que el Estado
miembreyrequerido debe «comprobar que la extradicion no vulnerara los derechos
a los que se refiere el articulo 19 de la Carta» (apartado 60). La linea interpretativa
adoptada en la sentencia Petruhhin fue corroborada por el TJUE en el asunto BY y
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (C-398/19). Lo que se discute aqui, asi como en
otros asuntos,recientes, es la cuestion de la aplicacion de la Carta al margen de las
circunstancias contempladas en dicho articulo.

En esesupuesto, por tanto, la cuestion gira en torno a los criterios que la autoridad
judicial de ejecucion debe aplicar para apreciar la calidad de los derechos a un
juicio justo, o dicho de otro modo, el respeto del principio de legalidad en relacion
con las penas, y a si existe el riesgo de que esos derechos sean vulnerados en
circunstancias en las que el érgano jurisdiccional estd convencido de que ni la
Constitucion ni el Convenio se oponen a la entrega por los motivos expuestos.
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Conclusion de este Tribunal

Este Tribunal es consciente de que el sentido y la aplicacion de los derechos
consagrados en la Carta no deben interpretarse como una medida interna, sino que
deben tener un significado autdnomo en el Derecho de la Union.

Este Tribunal es un 6rgano jurisdiccional cuyas resoluciones no son susceptibles
de ulterior recurso, en el sentido del articulo 267 TFUE, parrafo tercero. Habida
cuenta de la sentencia dictada por el Tribunal de Justicia en el asunto Consorzio
Italian Management y Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799), apartado
51, relativa al alcance de tal obligacion, este Tribunal no puede,sostenenque la
cuestion planteada sea lo suficientemente clara como para permitirle HNegar
facilmente a una conclusién al respecto.

A la luz de la obligacién que incumbe a este 6rgano jurisdiecional‘en el supuesto
de que una cuestion no sea un acte clair y puesto que es'el organe,jurisdiccional
de Gltima instancia en el que el Derecho de la Unién se interpreta,a nivel interno,
he llegado a la conclusion de que resulta necesario plantear “una cuestion
prejudicial a este respecto con arreglo al articulo 267 TFUEw[omissis] [precisiones
relativas a la oportunidad general de plantear una cuestiéon prejudicial].

La cuestion prejudicial objeto de la remisionise tefiere a 10s efectos de la Carta. El
recurrente, en caso de que seafdevueltona Irlanda.del Norte y condenado, con
mucha probabilidad podra sér condenado ‘en circunstancias en las que la ley
relativa a la privacion de libertad 'y a lavexcarcelacion le imponga, al menos en
sentido subjetivo, un régimen mas Severo,que el vigente en el momento de la
presunta comision del delitow,Ehnuevio régimen introduce dos cambios: aumenta el
tiempo que una persona condenada debe permanecer en prision antes de poder
solicitar la libertad anticipada esimpone un elemento administrativo o discrecional
adicional para larconeesiomde lavlibertad condicional, ya que a partir de ahora
debe ser aprobada‘por,la Parole Commission, un requisito distinto que no existia
hasta ahora.

La'cuestion, que sesplantea es si, cuando se alega que el articulo 49 de la Carta y el
articulo 7 del"Convenio, asi como, en su caso, las disposiciones de la Constitucion
pacional, del ‘Estado de ejecucion, se oponen a que dicho Estado entregue a una
personaya un Estado requirente, que es parte contratante del Convenio, debido a
que una modificacion legislativa, que fue adoptada con posterioridad a la presunta
comision del delito que se le imputa, le impondria una pena méas grave, contraria
al articulo 49 de la Carta y al articulo 7 del Convenio, y un érgano jurisdiccional
ha determinado que la entrega no constituye, por otra parte, una violacion de los
derechos de la persona reconocidos por el Convenio, dicho 6rgano jurisdiccional
estd obligado, no obstante, a realizar su propia apreciacion independiente (que
implica necesariamente plantear una cuestién prejudicial al Tribunal de Justicia
con arreglo al articulo 267 TFUE) en cuanto a si el articulo 49 se opone a la
entrega.
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46  El Tribunal de Justicia nunca se ha pronunciado en cuanto a la determinacion del
enfoque correcto de estas cuestiones y la jurisprudencia del Tribunal de
Estrasburgo no proporciona una respuesta clara.

47  Por consiguiente, propongo que se plantee una cuestion prejudicial [omissis] con
arreglo al articulo 267 TFUE [omissis] [reproduce textualmente la cuestion
prejudicial planteada en la presente resolucion de remision]

[omissis]

Version anonimizada



